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VORREDE. 


Das  vorliegende  Werk  bietet  den  ersten  kühnen  Versuch,  in 
zusammenhängender  systematischer  Darstellung  wenigstens  auf  einem 
Gebiete  durch  das  Dunkel  und  Wirrsal  unserer  Gesamtüberlieferung 
auf  dem  Wege  scharfer  kritischer  Prüfung  zu  dem  wirklichen 
Aristarch  vorzudringen.  Wenn  wir  sagen,  zum  wirklichen  Aristarch, 
so  soll  damit  der  Gedanke  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  daß 
dieser  eben  in  dieser  bisher  kritiklos  angenommenen  Überlieferung, 
insbesondere  soweit  sie  durch  viele  Athetesenberichte  des  Aristo- 
nicus  in  cod.  Venet.  A  vertreten  ist,  nicht  vorhanden,  sondern  be- 
graben und  verschüttet  ist. 

Und  zwar  tritt  diese  traurige,  bisher  gänzlich  verkannte  Tat- 
sache auf  allen  Gebieten  der  kritischen,  insbesondere  aber  der 
reichen  exegetischen  Tätigkeit  Aristarchs  in  die  Erscheinung,  und 
eine  Erlösung  desselben  ist  demnach  auf  allen  diesen  Gebieten  die 
vordringlichste  aller  Aufgaben  der  Aristarchforschung.  So  schmerz- 
lich es  auch  ist,  wir  dürfen  unsere  Augen  vor  der  offenbaren  Tat- 
sache nicht  verschließen,  daß  wir  alle,  angefangen  von  den  Tagen 
von  Lehrs,  leider  nur  zu  oft  das  Opfer  einer  der  gröbsten  Mysti- 
fikationen geworden  sind,  die  in  der  Geschichte  unserer  Wissen- 
schaft zu  verzeichnen  sind.  Das  Exzerptoren-  und  Redaktoren- 
gesindel hat  diese  unerhört  grobe  Irreführung,  dem  Aristarch  und 
wir  mit  ihm  zum  Opfer  gefallen  sind,  wenn  auch  nicht  ausschließ- 
lich, so  doch  vielfach  ganz  allein  auf  dem  Gewissen. 

Wenn  nun  auch  der  Kampf  gegen  diese  bisher  leider  verkannte 
Täuschung  auf  der  ganzen  Linie  angezeigt  erscheint  und  sich  auch 
erfolgreich  erweist,  so  empfahl  es  sich  doch,  in  das  Vordertreffen 
dasjenige  Gebiet  zu  stellen,  auf  welchem  der  Nachweis  am  evi- 
dentesten zu  führen  ist,  dasjenige  Feld,  auf  welchem  diese  Mysti- 
fikation zum  Nachteile,  ja  zum  Unheile  Aristarchs  am  üppigsten 
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ins  Kraut  geschossen  ist  —  das  ist  das  Gebiet  der  Ari  st  archischen 
Athetesen. 

Aus  beiden  Gründen  also  konnte  und  mußte  aus  der  großen 
umfassenden  Aufgabe,  welche  der  Erforschung  der  Formen,  Ziele 
und  Resultate  der  Aristarchischen  Tätigkeit  nachzugehen  hat,  nur 
ein  verhältnismäßig  kleiner  Ausschnitt  geboten,  es  konnte  nur  eine 
Abschlagszahlung  geleistet  werden. 

Leider  konnte  aber  auch  auf  dem  Gebiete  selbst,  das  wir  hier 
aufgesucht,  in  gewissem  Sinne  eben  auch  nur  eine  Abschlagszahlung 
geleistet  werden,  um  den  Rahmen,  in  welcher  die  vorliegende 
Untersuchung  gespannt  werden  mußte,  nicht  zu  sprengen.  Alle 
aus  diesem  Grunde  zurückgestellten,  wirkliche  oder  angebliche 
Athetesen  Aristarchs  werden  an  einem  anderen  Orte  eingehende 
Behandlung  finden. 

Auch  die  hier  zum  ersten  Male  auf  den  Plan  gerufenen  exe- 
getischen Axiome  Aristarchs  konnten  nicht  alle  in  der  Ausführ- 
lichkeit zur  Darstellung  gebracht  werden,  wie  es  ihrer  Bedeutung 
und  ihrer  Rolle  entsprechend  gewesen  wäre ;  nur  der  letzteren 
konnte  und  mußte  in  eingehenderer  Weise  im  Rückblick  gedacht 
werden;  denn  sie  verdient  es  in  allererster  Linie  als  untrügliche 
Orientierung  über  den  Gang  der  geschichtlichen  Entwicklung  unserer 
Wissenschaft  im  Altertum. 

Die  hier  angeschlagenen  und  ihrer  weittragenden  Bedeutung 
entsprechend  in  den  Vordergrund  gestellten  Fragen  der  höheren 
Kritik,  insbesondere  die  Frage  der  Quelle ndifferenz  beschränken 
sich,  wie  bereits  angedeutet,  nun  freilich  nicht  auf  das  Gebiet  der 
Athetesen  allein  :  auch  auf  allen  andern  Gebieten,  in  der  Mythologie 
so  gut,  wie  bei  den  edy  und  andern  Fragen  rufen  nicht  selten  die 
in  betreff  Aristarchs  oft  sehr  stark  differierenden  Berichte  nach 
definitiver  kritischer  Entscheidung.  In  dem  vorliegenden  Werke 
konnten  solche  Fragen,  weil  unserem  eigentlichen  Gegenstande  fremd, 
nur  gelegentlich  und  meistens  unter  andern  Gesichtspunkten  berührt 
werden. 

Es  braucht  kaum  daran  erinnert  zu  werden,  daß  vor  diesen 
Fragen  der  höheren  Kritik,  die  über  Autorschaft  oder  Nichtautor- 
schaft  einer  auf  den  Namen  Aristarchs  gebuchten  Athetese  oder 
einer  Ansicht,  Lehre  und  Entscheidung  desselben  zu  befinden  hat, 
die  Probleme  der  niederen  Kritik  zurückzutreten  haben.  Faßt  man 
nun  die  vorliegende  Überlieferung  in  allen  unsern  Codd.  nach 
diesem  Gesichtspunkt  ins  Auge,  so  gewährt  sie  von  einigen  rühm- 
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liehen  Ausnahmen  abgesehen  den  denkbar  traurigsten  Anblick,  und 
es  ist  unendlich  schwer,  stellenweise  ganz  unmöglich,  mit  ihr  zu 
arbeiten.  Es  war  also  keine  kleine  Täuschung  über  die  Beschaffen- 
heit dieser  Überlieferung,  wenn  hochachtbare  und  ernste  Gelehrte 
vielfach  mit  derselben  als  einer  gesunden  und  untrüglichen  auch 
da  operierten,  wo  die  manus  emendatrix  sie  ein-  und  für  allemal 
aus  allen  Nöten  befreit  und  ihnen  sichere  Resultate  geliefert  hätte. 
Hier  kommt  die  Forschung  wirklich  nur  zum  Ziele,  wenn  sie  kräf- 
tiger, als  es  bisher  geschehen  ist,  in  den  oft  unsagbar  depravierten 
Text  verbessernd  oder  ergänzend  eingreift.  Die  Liste  der  scholia 
suppleta  zeigt  das  Hauptgebrechen,  an  welchem  diese  Auszüge  fast 
durchweg  leiden,  auf  einige  Wege  der  systematischen  Korrum- 
pierung ist  s.  v.  Scholien  in  aller  Kürze  hingewiesen  worden. 

Was  nun  die  Verwertung  und  Verwendung  der  Uberlieferung 
anbelangt,  so  ist  hier  zum  ersten  Male  ein  vom  bisherigen  Brauch 
abweichendes  Verfahren  eingehalten  und  systematisch  verfolgt 
worden:  es  ist  die  Heranziehung  der  Gesamtübe rlie f erung  und 
zwar  über  unsere  direkten  Quellen  hinaus  auch  die  Berichte,  wie 
sie  bei  Porphyrius,  Eustathius  und  sonst  vorliegen.  Um  der  neuen 
Betrachtungsweise  den  Weg  zu  bahnen  und  zu  öffnen,  mußte  die 
für  Aristarch  vielfach  so  verhängnisvoll  gewordene  Vor-  und  Allein- 
herrschaft des  Venet.  A  in  einem  eigenen  Kapitel  Behandlung 
finden,  um  denjenigen  Vertretern  der  Überlieferung  Geltung  und 
Raum  zu  schaffen,  welche  das  rein  willkürlich  angenommene  Dogma 
von  der  Unfehlbarkeit  der  Venediger  Handschrift  bisher  auf  die 
Seite  geschoben  und  als  wertlos  unberücksichtigt  gelassen  hatte. 
Die  genaue  kritische  Prüfung  dieser  neben  dem  Venet.  A  laufenden 
Überlieferung  hat  sich  bei  unserem  für  Aristarch  unternommenen 
Erlösungswerke  mehr  als  einmal  glänzend  bewährt,  und  wir  hatten 
die  Freude  und  die  Genugtuung,  den  Townl.  (B),  besonders  aber 
Eustathius  neben  Porphyrius  nicht  selten  als  die  einzigen  Retter 
Aristarchs  festzustellen  und  zu  begrüßen. 

Es  ist  klar  und  soll  dennoch  hier  gebührend  hervorgehoben 
werden,  daß  diese  Art  der  Quellen benützung,  daß  dieses  syste- 
matisch eingehaltene  Verfahren  für  die  gesamte  Aristarchforschung 
von  weittragender  Bedeutung,  ja  geradezu  definitiv  entscheidend  ist: 
es  zeigt  deutlich  die  auf  allen  Gebieten  einzuhaltenden  Wege, 
welche  für  Aristarch  in  Frage  kommen :  Die  in  unserm  Sinne  unter- 
nommene kritische  Prüfung  und  Entscheidung  bei  vorliegender 
Quellendifferenz  hat  zuerst  den  Untergrund  und  dann  die  Bausteine 
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zu  liefern,  auf  welchem  und  durch  welche  das  ganze  Gebäude  der 
Aristarchischen  Forschung  und  Philologie  fest  und  dauerhaft  er- 
richtet werden  kann. 

Diese  mit  einer  andern  Wertung  unseres  Quellenmateriales 
verbundene  kritische  Umschau  und  Prüfung  liefert  uns  aber  ein 
unerwartetes  und  hocherfreuliches  Ergebnis;  denn  sie  erschließt  uns 
die  Schätze,  die  in  einer  bisher  ungebührlich  vernachlässigten  Über- 
lieferung vergessen  und  vergraben  lagen,  und  liefert  so  nicht  bloß 
eine  begrüßenswerte  Bereicherung  unseres  für  Aristarch  verwend- 
baren Materiales,  sondern  sie  gibt  uns  auch  die  Hilfsmittel  an  die 
Hand  zur  Entscheidung  der  oft  unendlich  schwierigen  Frage,  was 
wirklich  Meinung,  Auffassung,  Entscheidung  Aristarchs  ist  und  was 
ihm  absichtlich  berechnete  oder  leichtfertige  Willkür  angedichtet  hat. 

Zur  definitiven  Entscheidung  solcher  schwieriger  Fragen  führt 
nur  ein  Weg,  die  zweifellose  Eruierung  der  Aristarchischen  Prin- 
zipien, des  für  ihn  verbindlichen  Systemes,  vor  dem  sich  die  bis- 
her zurückgestellte  und  mit  Unrecht  vernachlässigte  Überlieferung 
zu  legitimieren  hat.  Gelingt  das,  dann  darf  der  guten  Gabe  die 
rein  willkürlich  angenommene,  jeder  Spur  eines  Beweises  ent- 
behrende absolute  Autorität  des  Venet.  A  nicht  gleich  von  vorn- 
herein hindernd  im  Wege  stehen,  und  wir  haben  damit  ein  sicheres 
wissenschaftliches  Ergebnis  einzutragen  und  zu  begrüßen. 

Das  ist  ein,  und  uns  will  scheinen,  ein  großer  Gewinn. 

Noch  höher  aber  ist  ein  zweiter  einzuschätzen,  den  einzu- 
heimsen geradezu  als  eine  Ehrenpflicht  für  uns  erklärt  werden  muß. 
Mehr  als  einmal  ist  in  der  vorliegenden  Untersuchung  die  unge- 
heure Differenz  der  beiden  sich  entgegenstehenden  Überlieferungen 
für  die  richtige  Einschätzung  und  Beurteilung  Aristarchs  betont 
worden.  Nach  der  einen  ist  derselbe  vielfach  kaum  etwas  anderes  als 
ein  Idiot:  die  andre  zeigt  ihn  auf  der  Höhe  nicht  bloß  gründlicher, 
streng  philologischer  Betätigung,  sondern  auch  mit  feinem  ästhe- 
tischen Empfinden  begabt  und  voll  vertraut  mit  den  wohl  berechneten 
Gängen  und  Führungen  des  Dichters.  Auf  welch  gefährlichem  und 
schlüpfrigem  Boden  wir  uns  also  hier  bewegen,  zeigt  nichts  besser 
und  evidenter  als  die  großartige  Andromacheszene  in  X.  Es  muß 
als  eine  Schamlosigkeit  allerersten  Ranges  bezeichnet  werden,  wenn 
Ariston.  in  A  eine  blöde  Ausstellung  unter  dem  Namen  desjenigen 
Mannes  vorträgt  und  bucht,  der  dieselbe  nach  allen  Seiten  auf  das 
glänzendste  zurückgewiesen.  Es  ist  demnach  ein  erstes  und  unab- 
weisbares Gebot  der  Gerechtigkeit,  den  Begründer  unserer  Wissen- 
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schaft  von  solchen  Schandmälern  entweder  der  Exzerptoren  oder 
der  Berichterstatter  selbst  mit  Hilfe  der  kritischen  Prüfung  sobald 
und  so  oft  als  möglich  zu  befreien. 

Also  alle  diese  kapitalen  Fragen  drängten  in  den  Vordergrund 
und  verlangten  den  ersten  Platz,  der  Wunsch,  der  dem  Verfasser 
gegenüber  mehrfach  in  Rezensionen  und  auch  brieflich  geäußert 
wurde,  die  Exegese  Aristarchs  in  ihrem  ganzen  Umfang  in  Angriff 
zu  nehmen  und  zur  Darstellung  zu  bringen,  konnte  leider  nicht 
erfüllt  und  mußte  auf  spätere  Zeit  verschoben  werden.  Gewiß  — 
ich  verhehle  es  mir  selbst  nicht  —  „Aristarch  als  Exeget  Homers" 
wäre  eine  schönere  und  wohl  auch  dankbarere  Aufgabe  gewesen. 
Allein  Halt  und  Unterlage  mußte  erst  auch  für  einen  solchen  Ver- 
such gesucht  und  gegeben  werden  durch  Heranziehung  und  Erledi- 
gung dieser  vordringlicheren  Fragen  der  höheren  Kritik,  welche 
eben  auch  auf  dem  Gebiete  der  Exegese  aktuell  werden  bei 
Mythologie,  bei  den  edr)  und  andern  exegetischen  Problemen:  all- 
überall auch  dort  und  erst  recht  bei  Ariston.  in  A  die  gleichen 
Spuren  dieser  hier  festgelegten  gröblichen  Mystifikation.  Diese 
Erscheinung  wird  dann  niemand  mehr  befremden,  wenn  er  zuvor 
Kenntnis  genommen  hat  von  der  in  so  ausgedehntem  Maße  bei 
den  Athetesenberichten  des  Ariston.  in  A  zutage  tretenden  evidenten 
Tatsache. 

Leider  konnte  auch  in  diesem  Werke  nicht  so,  wie  es  meinen 
Neigungen  entsprochen  hätte,  die  schönste  Seite  der  Aristarchischen 
Exegese,  die  ästhetisch -technische,  herangezogen  werden:  Nur  da, 
wo  sie  eine  wichtige  Aufgabe  zu  erfüllen  hatte,  wurde  sie,  ich 
denke,  mit  Erfolg  zur  Hilfe  gerufen.  „Das  Ganze  sehen",  „den 
Dichter  suchen"  —  ist  das  schönste  Ruhmesblatt  in  der  Aristarchi- 
schen Ästhetik  gewesen.  Sie  steigt  noch  höher  in  unserer  Ach- 
tung, wenn  wir  mit  Schaudern  gewahren  und  feststellen  müssen, 
was  in  dieser  Richtung  von  seinen  Zunftgenossen  vorgearbeitet 
war,  welche  Barbareien,  Plattheiten  und  Trivialitäten  sie  abgelöst  hat. 

Und  nun  zum  Schlüsse  auch  an  dieser  Stelle  noch  ein  Wort 
über  das  Werk  von  Lehrs,  mit  welchem  ich  mich  bei  meinen 
Lesern  notgedrungen  einführen  mußte.  Daß  diese  Einführung  in 
Formen  erfolgt  ist,  welche  dem  Andenken  des  verdienten  und  von 
mir  verehrten  Mannes  nicht  wehe  tun,  wird  mir  gewiß  jeder  zu- 
geben, welcher  die  Einleitung  mit  Aufmerksamkeit  verfolgt  und 
gelesen  hat:  aber  jetzt  nach  beinahe  achtzig  Jahren,  jetzt,  wo  das 


X 


Vorrede. 


Ansehen  eines  Größeren  in  Frage  steht,  wäre  die  übliche  Leise- 
treterei  oder  gar  Schweigen  eine  falsche  und  unverantwortliche 
Rücksicht.  In  einer  so  wichtigen  Frage,  welche  Entscheidung 
sucht  über  den  Begründer  unserer  Wissenschaft  im  Altertum,  heißt 
es  frei  von  jeder  Rücksicht  offen  und  ehrlich  Farbe  bekennen.  In 
einem  eigenen  größeren  Artikel  „Lehrs  und  Aristarch"  wird  seinen 
Verdiensten  die  ihnen  gebührende  Anerkennung  in  vollem  Maße 
werden.  Dasselbe  wird  aber  auch,  wenn  unsere  Schrift  in  dieser 
Beziehung  ihre  Schuldigkeit  nicht  ganz  getan  haben  sollte  und  tun 
konnte,  den  unwiderleglichen  Beweis  erbringen,  zeugen  und  sicher- 
lich auch  überzeugen,  daß  in  der  Aristarch forschung  von  nun  an 
die  Parole  nur  lauten  kann  und  lauten  muß  „Los  von  Lehrs",  daß 
nach  Lehrs  so  ziemlich  auf  allen  Gebieten  und  erst  recht  auf  dem, 
mit  welchen  allein  er  sich  neben  Herodian  eingehender  beschäftigt 
hat,  auf  dem  Gebiete  der  Wortforschung,  nicht  Nacharbeit, 
sondern  Neuarbeit  geleistet  werden  muß.  Ich  wünsche  mir  selbst, 
daß  ein  guter  Stern  über  derselben  walten  möge. 

Freilich,  ob  für  einen  solchen  Versuch  gerade  die  jetzige  Zeit, 
deren  Ziel  vorwiegend  auf  die  Zusammenfassung  der  bisherigen 
Forschungsergebnisse  gerichtet  ist,  richtig  gewählt  ist,  ist  eine 
andere  Frage.  Keine  Frage  aber  ist,  daß  diejenigen,  welche  sich 
arbeitend  mit  dem  reinen  Nichts  aus  der  untrüglichen  Quelle  ihrer 
Phantasie  auf  ein  Urteil  über  Aristarch  festgelegt  haben,  dabei 
bleiben  und  dekretieren  werden,  daß  es  dabei  sein  Bewenden 
haben  muß  —  und  tausendmal  damit  Glauben  finden  werden.  Hoc 
hodie  saeculum  est.  —  Gottlob  und  zum  Glück  doch  nicht  aller- 
orten. 

Trotzdem  gebe  ich  mich  über  die  Aufnahme  meines  kühnen 
Versuches  keinen  Illusionen  hin:  Die  Überlieferung  im  Venet.  A 
ist  heilig  und  unantastbar,  das  Denken  gefährlich  und  „der  Jude 
wird  verbrannt". 

Erlangen,  den  8.  September  1912. 

Dr.  Adolph  Roeiner. 


INHALTSÜBERSICHT. 


Seite 

Einleitung   1 — 8 

DIE  ÜBERLIEFERUNG  UND  IHR  SCHICKSAL   9-172 

I.  Äußerer  QueUenstand.    Die  Codd.  der  Scholien     ....  9—21 
II.  Die  Bekämpfung  Aristarchischer  Athetesen  in  alter  und  neuerer 

Zeit   21-51 

III.  Begründung  der  Athetesenberichte  in  unsern  verschiedenen 

Codd   51-66 

IV.  Fehler  in  den  Athetesen  berichten  beim  Überschreiben  in  die 

Codd   66—83 

V.  Die  in  den  Codd.  enthaltenen  kritischen  Zeichen  ....  84—98 

VI.  Didymus  und  einige  seiner  Athetesenberichte   98 — 108 

VII.  Andere  Quellen  über  Athetesen  Aristarchs  außer  den  Scholien 

und  Eustath   108—110 

VIII.  Weg  der  Vermutung.    Besondere  Defekte  der  Scholien     .  111—112 

IX.  Form  und  Fassung  der  Überlieferung   112 — 114 

Die  unberechtigte  Vor-  und  Alleinherrschaft  des  Venet.  A  .    .    .    .  114 — 172 
DIE  VON  ARISTARCH  WIRKLICH  UND  ANGEBLICH  AN- 
GERUFENEN KRITISCHEN  INSTANZEN  {oxiXoi 
Tteqixxo'i) 

I.  Die  Einbildung  von  dem  iftqmvxiy.öv   173  —  179 

II.  Der  richtige  und  falsche  Begriff  von  jieqixxov  und  dem 

o/jj/xa  äno  xotvov   180 — 219 

III.  Konkordanzinterpoiationen   219 — 244 

IV.  Die  orlyoi  öcq)ooovfjsvoi  und  oxlyoi  anayyeXxiKoi   245 — 269  269 — 277 
V.  Die  avaxe(palaiü)o£ig  (Referate  bei  Homer)   278—304 

VI.  Der  'HoiöÖEiog  laga^x^q  a)  katalogenhafte.  b)  das  gnomische 

Moment   304-316 

VII.  Die  ajigejirj 

a)  im  aUgemeinen   316—356 

1.  Die  festsitzenden  Epitheta   337-339 

2.  Das  objektiv  —  epische  Moment   339—356 

b)  Das  angebliche  djzgejieg  in  den  jj&rj   356—417 

Das  wirkliche  äjigejiig  in  den  rjdtj   417  —  424 

Naturtreue  und  sonstiges  individuelles  rjüog   425—426 

Rückblick   426—430 

Rettung  des  fjdog  des  AchiUeus  durch  Aristarch    .    .  430 — 433 

Falsche  Vorstellung  von  der  d£m  xwv  fjQwwv     .    .    .  433  —  435 


XII 


Inhaltsübersicht. 


Seite 

Aristarchs  Kritik  frei  von  jedem  moralischen  Einschlag     .  435 — 458 

Homer  und  das  rjftog  des  Kindes   459 — 461 

EINGEHENDE   BEGRÜNDUNG  EINIGER  VON  ARISTARCH 

ANGERUFENER  INSTANZEN  UND  KRITERIEN  462—484 

I.  Die  Interpolationen  der  guten  Seelen   462 — 478 

II.  To  jiQÖocojiov  to  Xsyov   478 — 484 

RÜCKBLICK  UND  AUSBLICK.   Kritiker  und  Kritikaster    ...  485 
Rückblick.    Exegetische  Axiome  und  konservative  Kritik 

Aristarchs   487—498 

Ausbück.    Ausstehende  Athetesen   499—508 


EINLEITUNG. 


Motto :  Veritas  obscurari  nonnnnquam 
potest,  exstingui  nunquam. 

Livius. 

Es  ist  wirklich  Brach-  und  Neufeld,  welches  der  Verfasser  mit 
der  Bearbeitung  dieses  Themas  betreten  und  durchpflügt  hat,  so 
sonderbar  auch  diese  Behauptung  im  ersten  Augenblick  klingen 
mag.  Dabei  kommt  gar  nicht  in  erster  Linie  die  hier  zum  ersten- 
mal vertretene  neue  Betrachtungsweise  der  Entstehungsart  der 
Athetesenberichte  des  Aristonicus  im  Venet.  A  in  Frage,  als  viel- 
mehr das  Thema  selbst  rein  äußerlich  nach  der  materialen  Seite 
betrachtet.  An  die  letztere  sei  hier  zuerst  angeknüpft.  Wurde 
doch  mein  Gedanke  und  Plan,  gerade  dieses  Thema  in  Angriff  zu 
nehmen,  von  lieben  Freunden  und  Bekannten  als  der  eines  äxlxV™ 
öicoxovrog  belächelt  und  mit  dem  Hinweis  auf  die  Arbeit  von  Lehrs 
„De  athetesibus"  Aristarch  p.  328  —  344  als  ein  höchst  überflüssiges, 
weil  bereits  erledigtes  Geschäft  verurteilt. 

Nach  Lehrs  über  Aristarch  zu  schreiben,  scheint  ja  sogar  jetzt 
noch  so  gefährlich,  wie  nach  Homer  eine  Ilias  zu  schreiben.  Also 
ist  eine  Auseinandersetzung  mit  seiner  Leistung  auf  diesem  Gebiete 
ganz  unerläßlich. 

Sein  Verdienst  soll  nicht  im  mindesten  geschmälert  werden: 
Er  hat  recht  brav  die  von  Aristarch  angerufenen  kritischen  Instanzen 
aus  Ariston.  in  A  herausgeschrieben,  sich  zu  der  einen  und  andern 
durchaus  verständig  geäußert,  es  hin  und  wieder  an  einer  freilich 
recht  zahmen  Polemik  nicht  fehlen  lassen,  aber  auch  nicht  selten 
sich  in  die  höchste  Höhe  der  Allgemeinheit  über  die  Aufgabe  des 
Kritikers  geschwungen  und  viele,  viele  Worte  gemacht  in  hohem, 
feierlich  klingendem  Latein,  richtig  auch  einige,  manchmal  sogar 
mehrere  Athetesen  unter  die  einzelnen  Klassen  subsumiert. 

Aber  sonst?  sonst?  Verfasser  selbst  wurde  nicht  wenig  über- 
rascht über  den  höchst  merkwürdigen  Befund.  Hunderte,  ja  wirk- 
lich einige  Hundert  der  von  Aristarch  ausgesprochenen  Athetesen 
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fanden  nicht  einmal  Erwähnung,  viel  weniger  Berücksichtigung. 
Mit  verschwindend  wenigen  Ausnahmen  sind  z.  B.  die  Athetesen 
in  der  Odyssee  ganz  und  gar  ausgeschieden.  Sieht  man  sich  nach 
Erklärungen  eines  solchen  vorerst  doch  noch  nicht  in  der  Wissen- 
schaft legitimierten  Verfahrens  um,  so  wird  man  zu  verschiedenen 
Erwägungen  geführt,  und  mein  unheimlicher  Respekt  vor  dem 
Meisterwerke  ließ  mir  dieselben  als  ganz  unerläßlich  scheinen. 

So  zerbrach  ich  mir  nicht  wenig  den  Kopf  über  den  Titel  „De 
Aristarchi  studiis  Homericis"!  Wie  dürfen,  wie  müssen  wir  den- 
selben übersetzen?  „Über  Aristarchs  Homerstudien" ?  Entscheidet 
man  sich  dafür,  gut,  dann  hat  man  in  diesem  Buche  Nichts  und 
Alles  zu  suchen.  So  dürfte  den  Verfasser  auch  über  das  Tot- 
schweigen dieser  Hunderte  von  Aristarchischen  Athetesen  nicht 
der  geringste  Vorwurf  treffen. 

Sicherlich  würde  aber  Lehrs  selbst,  wenn  er  noch  sprechen 
könnte,  gegen  eine  solche  Übersetzung  und  Auslegung  des  Titels 
Protest  einlegen,  dabei  auf  die  ersten  Seiten  seines  Werkes  ver- 
weisend und  zwar  mit  vollem  Rechte;  denn  diese  Einführung,  dieser 
Apparat  über  die  Quellen  —  wenn  er  auch  über  dieselben  und 
ihren  Wert  in  vollständigster  Täuschung  befangen  war,  das  kommt 
hier  gar  nicht  in  Frage  —  dieser  Apparat  zeigt  doch  die  gesunde 
Gesichtsfarbe  streng  wissenschaftlicher  Bemühung  und  Aus- 
führung. Also  müssen  wir  übersetzen  „Aristarchs  Homerstudien", 
und  zwar  so  und  nicht  anders!  Wie  aber  dann?  In  dem  Falle 
haben  wir  ein  volles  Recht,  die  Hunderte  von  Aristarch  ausge- 
sprochenen und  von  Lehrs  rein  willkürlich  unberücksichtigt  ge- 
lassenen Athetesen  darin  zu  suchen.  Das  Urteil,  das  vom  Stand- 
punkt strenger  Wissenschaftlichkeit  über  ein  solches  Verfahren 
gefällt  werden  muß,  kann  ich  mir  schenken.  Jedenfalls  wird  sich 
dasselbe  von  der  alle  Lücken  und  die  stärksten  Verstöße  ent- 
schuldigenden Zauberformel  „Lehrs  hat  nur  für  Sachverständige 
geschrieben"  nicht  bestimmen  oder  gar  beirren  lassen. 

Es  wurde  aber  dieser  unerklärlichen  Ausschaltung  gegenüber 
noch  ein  anderer  Gedanke  in  Erwägung  gezogen.  Das  Beispiel 
von  Sengebusch  war  gar  zu  verführerisch.  Demselben  wollte  es 
nämlich  anfänglich  gar  nicht  in  den  Kopf,  daß  auch  Lehrs,  wie 
uns  allen,  etwas  Menschliches  begegnen,  und  er  in  dieser  Masse 
einmal  die  eine  oder  andere  Notiz  übersehen  könne.  Für  Sengebusch, 
der  so  etwas  bei  Lehrs  für  ausgeschlossen  hielt,  wTar  dann  diese 
Münze,  wenn  sie  auch  noch  so  sehr  den  Stempel  der  Echtheit 
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trug,  einfach  außer  Kurs  gesetzt.  Also  war  auch  nach  diesem 
Kanon  zu  operieren  und  der  folgende  Schluß  zu  ziehen:  Dem- 
nach sind  diese  Hunderte  von  Lehrs  nicht  berücksichtigten  Athetesen 
durch  das  Schweigen  von  Lehrs  gerichtet,  es  ist  ihnen  dadurch  das 
Kainszeichen  der  Apokryphität  aufgedrückt,  und  sie  haben  demnach 
für  Aristarch  nicht  in  Betracht  zu  kommen. 

Das  wäre  also  ein  zweiter  Ausweg.  Aber  dieses  hochrespekt- 
volle und  hochnotpeinliche  Ausdeuten  dieses  Schweigens  fand  und 
findet  seine  drastische  Widerlegung  durch  einen  Blick  in  unsere 
kritische  Ausgaben.  Von  Bekker  an  figurieren  diese  Hunderte  der 
von  Lehrs  ignorierten  Athetesen  als  volle  und  zweifellose  Verdikte 
Aristarchs,  selbst  bei  dein  anhänglichsten  und  verdientesten  seiner 
Schüler,  bei  Lud  wich. 

Also  ist  auch  dieser  Ausweg,  weil  ein  Irrweg,  nicht  gangbar. 
Bleibt  also  nur  der  eine  unausweichliche  Schluß:  Demnach  hat 
Lehrs  die  Uberlieferung  über  eines  der  wichtigsten  Kapitel  der 
Aristarchischen  Kritik  entweder  nicht  studiert  und  gar  nicht  gekannt 
oder  aber  aus  rein  freiem  Belieben  in  nicht  zu  rechtfertigender 
Willkür  einfach  ignoriert.  Wie  dieses  Verfahren  vor  dem  Forum 
strenger  Wissenschaft  beurteilt  werden  muß,  darüber  brauche  ich 
mich  nicht  auszusprechen.  Sehen  wir  nun  auch  darüber  hinweg! 
Gut.  So  hat  er  anderen  die  ganze  Arbeit  oder  den  schwersten 
Teil  derselben  übrig  gelassen. 

Hingegen  glaube  ich,  daß  ich  nirgends  einen  Widerspruch 
erfahren  werde,  daß  vielmehr  alles  mit  mir  einig  ist,  wenn  ich 
behaupte,  daß  jeder  Gelehrte,  mag  er  Lehrs  heißen  oder  wie  immer, 
bei  einem  solchen  Verfahren  jedes  Recht  verloren  hat,  über  diese 
Seite  der  Kritik  Aristarchs  ein  Werturteil  abzugeben,  wie  es  zu 
lesen  ist  bei  Lehrs  p.  343  „  Aristarchus ,  quam  grandi  gressu, 
juaxQa  ßißdg,  hoc  spatium  emensus  sit,  summa  admiratio 
est".  Das  wagt  der  Mann  zu  schreiben,  dem  fast  alle  Grundlagen 
für  sein  Urteil  fehlen,  das  wagt  der  Mann  wirklich  und  im  Ernste 
zu  schreiben,  nachdem  Athetesen  in  dieser  unserer  Überlieferung 
sich  auf  das  unschuldige  Haupt  Aristarchs  entladen  haben  und 
heute  noch  auf  demselben  lasten,  wie  A  29—31,  X  329,  T  94,  die 
entsetzlichen  und  besonders  gravierenden  in  ü  130 — 132,  556—557, 
594—595,  X  393—394  (77  89-90),  O  449—451,  A  356  und  eine 
ganze  Unzahl  von  anderen  nicht  weniger  greulichen  Athetesen  mit 
Begründungen,  die  wahre  Spottgeburten  der  philologischen 
Wissenschaft  sind. 
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Aber  von  diesen  hier  teils  angeführten  teils  nur  angedeuteten 
Athetesen  hängt  jedes  Urteil  über  den  Kritiker  Aristarch  ab,  also 
jeder,  der  ein  Werturteil  über  diese  Seite  der  Aristarchischen  Tätig- 
keit abzugeben  sich  veranlaßt  und  gezwungen  sieht,  muß  sich  unbe- 
dingt vorher  mit  der  dortigen  Überlieferung  und  mit  der  Begründung 
auseinandersetzen.  Das  ist  eine  conditio,  sine  qua  non!  Etwas 
anderes  gibt  es  nicht.  Also  schlagen  wir  unsern  Lehrs  auf  —  auch 
nicht  mit  einem  einzigen  Worte  ist  auch  nur  eine  einzige  dieser 
gröbsten  Fälschungen  berührt.  Damit  sind  sie  aber  noch  lange 
nicht  aus  der  Welt  geschafft.  Die  Schlüsse,  die  jeder  aus  solchen 
Athetesen  mit  solchen  Begründungen  zieht  und  ziehen  muß, 
liegen  auf  der  Hand  und  sind  zum  Teil  vorschnell,  ohne  mit  diesem 
Greuel  von  Uberlieferung  zu  rechnen,  auch  schon  gezogen  worden, 
der  Name  Stümpereien  klingt  da  wirklich  schon  fast  wie  ein  Euphe- 
mismus, besonders  bei  den  Athetesen  von  ü  556 — 557,  594 — 595, 
X  393 — 394,  welche  neben  den  andern  in  unserem  Werke  eingehende 
Besprechung  finden  mußten. 

Wie  es  demnach  in  Wirklichkeit  mit  dem  Werturteil  von  Lehrs 
„Aristarchus,  quam  grandi  gressu,  juaxgä  ßißdg,  hoc  spatium 
emensus  sit,  summa  admiratio  est",  braucht  nicht  weiter  ausgeführt 
zu  werden. 

Natürlich  ist  dieses  Verschweigen  der  nachteiligen  Gegenzeug- 
nisse contra  Aristarchum  für  die  nur  auf  Lehrs  sich  aufbauende 
Darstellung  Aristarchs  geradezu  verhängnisvoll  geworden.  Sehen  wir 
uns  das  von  Cohn  bei  Pauly-Wissowa  über  die  ganze  Aristarchische 
Tätigkeit  abgegebene  Urteil  unter  diesem  Gesichtspunkt  an:  „Aristarch 
gelangte  in  Alexandria  zu  einer  großartigen  Autorität,  die  sich 
traditionell  durch  das  ganze  Altertum  hindurch  erhielt.  Sein 
Name  bezeichnet  den  Höhepunkt  philologischer  Kritik 
und  Gelehrsamkeit  im  Altertum.  Die  Späteren  konnten  Ver- 
dienstliches nur  leisten,  wenn  sie  auf  seinen  und  seines  Lehrers 
Aristophanes  Schultern  standen.  Alle  Versuche  auf  dem  Gebiete 
der  Grammatik,  Kritik  und  Exegese,  die  sich  von  seiner  Methode 
und  seinen  Grundsätzen  entfernten,  waren  wissenschaftliche  Rück- 
schritte" (Sp.  862/3). 

Mit  Verlaub!  Wenn  diese  und  andere  von  uns  behandelte 
Athetesen  mit  solchen  Begründungen  auf  Aristarch  sitzen  bleiben, 
so  kann  kein  Moderner,  auch  Cohn  selbst  nicht,  ein  anderes  Urteil 
über  Aristarch  als  Kritiker  wenigstens  fällen  als  das  folgende: 
„Das  war  eine  grandiose  Verirrung  des  ganzen  Altertums,  das 
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war  ein  trauriger  Götzendienst!"  Also  hat  Lehrs  mit  seinem  Meister- 
werke, auf  welches  sich  Cohn  bei  der  Verabfassung  des  Artikels  in 
Ermangelung  eigener  selbständiger  Studien  verließ  und  verlassen 
mußte,  ihn  und  die  ganze  philologische  Welt  in  die  Irre  geführt; 
denn  diese  gravierenden  Gegenzeugnisse  sind  nun  einmal  nicht 
durch  Schweigen  und  Ignorieren  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Hic 
Rhodus,  hic  salta! 

Man  steht  also  vor  der  Alternative :  Ist  Aristarch  wirklich  der 
Vater  der  genannten  Athetesen  und  vieler  anderer  von  gleichem 
oder  ähnlichem  Kaliber,  dann  ist  das  verhimmelnde  Urteil  aus  dem 
Altertum  und  das  nicht  weniger  günstige  von  Lehrs  als  unzutreffend, 
ja  als  geradezu  falsch,  als  eine  Verirrung  abzuweisen:  Aristarch 
war  danach  in  seiner  Kritik  vielmehr  jedes  festen  und  sicheren  Haltes 
bar,  dachte  über  die  kritischen  und  exegetischen  Probleme  heute 
so,  morgen  so,  operierte  nach  Eingebungen  des  Augenblickes,  mit 
einem  Worte:  er  war  eben  auch  nur  unus  de  multis,  für  welchen 
ihn  auch  der  geistvolle  Didymus  genommen  und  zum  Teil  auch 
dargestellt  hat. 

Nicht  ohne  einen  Schein  von  Wahrscheinlichkeit  flüchtet  man 
sich  zur  Begründung  des  günstigen  Urteiles  aus  dem  Altertum  hinter 
die  irreleitenden  Emanationen  der  Schülersuperstition.  Und  diese 
ist  wirklich  keine  gerechte  Richterin,  wie  uns  ja  Beispiele  aus  der 
Neuzeit  genugsam  gezeigt  haben  und  noch  täglich  zeigen.  Allein 
diese  Auslegung  und  Umwertung  der  Beurteilung  der  kritischen 
Tätigkeit  Aristarchs  scheitert  an  folgenden  Erwägungen : 

Zu  den  Schülern  Aristarchs  zählte,  um  von  dem  Schöpfer  der 
ersten  Grammatik  Dionysius  dem  Thraker  abzusehen,  jedenfalls  als 
der  bedeutendste  von  allen  Apollodor  von  Athen.  Der  wußte  und 
mußte  wissen,  daß  bei  Aristarch  in  Alexandria  etwas  zu  holen  war 
und  wie  Friedrich  Zucker  in  seiner  Doktordissertation  (München 
[1904])  an  mehreren  einwandfreien  Beispielen  gezeigt  hat,  hat  er 
auch  etwas  sehr  Bedeutendes  dort  geholt  und  ist  in  seinem  groß- 
artigen Werke  neql  &eö)v  auf  den  Spuren  Aristarchs  gewandelt. 
Wenn  einer,  so  ist  dieser  Mann  urteilsfähig  gewesen. 

Die  Einschätzung  dieses  günstigen  Urteiles  über  Aristarch  als 
leeren  Schülerwahn  verbietet  weiter  eine  andere  Erwägung,  über  die 
nun  einmal  niemand  hinwegkommt  und  hinwegkommen  kann.  Dem 
unerhörten  Nonsens  in  der  Begründung  der  genannten  Athetesen 
stellen  wir  als  Gegenbild  die  ausgezeichneten  Beobachtungen  und 
Bemerkungen  Aristarchs  gegenüber,  welche  die  Wissenschaft  als 


6 


Einleitung. 


solche  erkannt  und  dankbar  verzeichnet  hat.  Das  ist  eine  zweite 
wichtige  Instanz. 

Wir  haben  aber  auch  noch  eine  dritte,  und  sie  ist  die  wich- 
tigste und  entscheidende:  Es  ist  der  Appell  an  die  exegetischen 
und  kritischen  Axiom  e  Aristarchs.  Sie  wiegen  schwerer  und 
sind  höher  einzuschätzen,  als  jede  einzelne  noch  so  ausgezeichnete 
Beobachtung,  weil  eben  in  ihnen  die  ersten  Bausteine  der  philo- 
logischen Wissenschaft  zu  erblicken  sind.  Diese  glückliche 
Eroberung  einer  philologischen  Methode  mit  richtigen  dogmatisch 
verbindlichen  Sätzen  gibt  uns  die  Mittel  und  eine  scharfe  Waffe 
in  die  Hand,  um  das  Unkraut  dieser  unseligen  auf  Aristarchs 
Namen  eingetragenen  Athetesen  erfolgreich  auszujäten:  hier  war 
also  zuerst  der  Hebel  bei  der  Forschung  anzusetzen:  Die  Eruierung 
der  Aristarchischen  Methode  auf  allen  Gebieten  seiner  reichen 
exegetischen  und  kritischen  Tätigkeit;  denn  davon  hängt  viel, 
hängt  fast  alles  ab.  Sie  lehrt  uns,  auch  abgesehen  von  der  erfolg- 
reichen Verwertung  derselben  gegen  offenbare  Fälschungen,  noch 
etwas  anderes. 

Wer  diese  Methode  —  sie  muß  wirklich  erst  aus  unseren  Quellen 
in  ihrem  ganzen  Umfange  erschlossen  werden  —  und  den  festen 
Halt,  den  Aristarch  in  derselben  gefunden  hat,  nicht  kennt  und  ihre 
Konsequenzen  ignoriert,  der  mag  sich  ja  den  kindischen  Spaß  erlauben, 
da,  wo  es  ihm  gerade  in  den  Kram  paßt,  Aristarch  auf  den  Plan  zu 
rufen  und  seine  Fahne  aufzupflanzen,  um  eine  von  ihm  verfochtene 
Ansicht  zu  unterstützen  —  und  dann  wieder  im  nächsten  Augen- 
blick, wie  mit  Knütteln  auf  ihn  loszuschlagen,  wo  er  daneben,  sogar 
stark  daneben  gekommen  zu  sein  scheint  —  wirklich  eine  komische 
Figur  dieser  Aristarch:  in  dem  einen  Falle  ein  scharfer,  korrekter 
und  exakter  Denker,  in  dem  andern  Falle  wirklich  nichts,  als  ein  gott- 
verlassener Imbecile.  Ein  solches  Verfahren  ist  aber  bei  dem 
Methodiker  Aristarch  ausgeschlossen.  Das  geht  und  reimt  sich 
nun  einmal  nicht  zusammen.  Dieses  kindische  Spiel  scheitert  also 
mit  allen  seinen  leeren  Einbildungen  an  dieser  einzigen  Erwägung. 
Und  doch  ist  die  Erklärung  und  Lösung  dieses  schweren  Zwiespaltes 
sehr  einfach  und  auf  folgendem  Wege  zu  erreichen. 

Das  tiqwtov  ipevdog  in  der  ganzen  Aristarchforschung,  und  zwar 
auf  allen  Gebieten  der  Tätigkeit  Aristarchs,  war  der  unselige  und 
verhängnisvolle  Wahn  von  der  Unerschütterlichkeit  und  Unfehlbar- 
keit der  Berichte  des  Aristonicus  und  Didymus  in  dem  ange- 
beteten Venetus  A. 
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An  diese  beiden  Zeugen,  von  denen  der  eine  stellenweise 
schlechter  ist  als  der  andere,  an  diese  beiden  Zeugen,  die  leider 
gar  nicht  so  selten  den  Aristarch  geradezu  getötet  haben,  also  an 
diese  beiden  Zeugen,  hauptsächlich  aber  an  den  ersten  fast  vor- 
behaltlos sich  anschließend,  glaubte  Lehrs  im  großen  und  ganzen 
Aristarch  entdeckt  und  gefunden  zu  haben :  jetzt  und  heute  liefert 
die  kritische  Betrachtung  und  Analyse  gerade  dieser  beiden  Quellen 
in  der  Gestalt,  wie  sie  im  Venet.  A  vorliegen  —  vielfach,  nicht 
überall  —  leider  als  ein  durchaus  einwandfreies  Ergebnis,  dem  sich 
nur  der  entziehen  wird,  der  sich  in  Gegensatz  stellt  gegen  das  wohl 
begründete  Urteil  des  Altertums,  nur  derjenige,  der  sozusagen 
Aristarch  den  Tod  geschworen,  daß  das  ein  schwerer  und  ver- 
hängnisvoller Irrtum  war;  diese  kritische  Analyse  ruft  uns  weiter 
zu,  eine  unerläßliche  und  unaufschiebbare  Aufgabe,  den  wahren 
und  wirklichen  Aristarch  erst  zu  suchen,  ihn  förmlich  aus- 
zugraben aus  dem  Schutte  und  aus  den  Schlacken  dieser  Uber- 
lieferung. 

Um  also  Aristarch  von  dem  Greuel  der  oben  genannten  und 
vielen  anderen  nicht  weniger  schandbaren  im  Venet.  A  durch 
Aristonicus  auf  seinen  Namen  eingetragenen  Athetesen  zu  erlösen, 
wurden  zwei  Wege  eingeschlagen: 

Es  wurde  jeder  einzelne  Bericht  des  einen  oder  auch  der  beiden 
Vertreter  der  genauesten  kritischen  Prüfung  unterworfen.  Zum 
Glück  kommt  uns  hier  manchmal  der  richtig  gedeutete  Bericht  des 
Venet.  A  zu  Hilfe,  leider  selten  genug.  Die  kritische  Prüfung  be- 
stand nun  in  der  Regel  darin,  daß  Aristarch  vor  die  Konsequenzen 
seiner  Methode  und  seines  Systems  gerufen  wurde.  Bestand  die 
Begründung  diese  Prüfung  nicht,  dann  wurde  diese  Athetese  von 
dem  Schuldkonto  Aristarchs  abgesetzt  und  auf  eine  andere  Rechnung 
eingetragen.  Natürlich  mußte  immer  von  Fall  zu  Fall  entschieden 
werden.  Doch  waren  wrir  so  glücklich  —  es  war  ein  Hochgenuß  — 
zu  entdecken,  daß  der  „Unsinn  auch  Methode"  hat,  und  es  konnten 
die  hier  spielenden  kritischen  Instanzen  zu  einem  wundervollen 
Kranze  geflochten  werden,  mit  dem  freilich  die  Göttin  Wissenschaft 
sich  niemals  zieren  würde. 

Nie  und  nimmer  aber  hätte  ich  den  Mut  gefunden,  mit  der 
vielfach  so  perfiden,  stellenweise  geradezu  skandalösen  Überlieferung 
des  Venet.  A  so  kühn  und  energisch  ins  Gericht  zu  gehen,  wenn  mir 
nicht  so  oft  der  stellenweise  ganz  unvergleichliche  Townl.  und  die 
von  Eustathius  ausgeschriebenen  Berichte  zu  Hilfe  gekommen 
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wären.  In  vielen,  vielen  Fällen  haben  sie  sich  beide  als  die  einzigen 
Retter  Aristarchs  erwiesen  und  zwar  nicht  bloß  auf  diesem  Gebiete. 
Beiden  konnte  in  diesem  Zusammenhang  einfach  nur  das  Wort 
gegeben  werden,  sie  zeugen  für  den,  welchem  es  um  den  wirk- 
lichen Aristarch  zu  tun  ist,  und  damit  für  sich  selber,  die  Aus- 
einandersetzung über  ihre  außerordentliche  Bedeutung  muß  später 
und  an  einem  anderen  Orte  gegeben  werden. 

Als  leuchtende  Richtsäule  auf  diesem  so  unendlich  schwierigen 
Gebiete  stand  mir  immer  die  tadellose,  einzige  Exegese  Aristarchs 
besonders  die  ästhetische  vor  der  Seele,  deren  eingehende  Darstellung 
sich  in  diesem  Zusammenhang  von  selbst  verbot,  sie  war  mir  und  wird 
hoffentlich  auch  meinen  Lesern  eine  Instanz  erster  Ordnung  sein, 
sobald  sie  sich  von  mir  haben  überzeugen  lassen,  daß  Aristarch  ein 
konservativer  Kritiker  war,  daß  er  es  gewesen,  der  an  vielen, 
vielen  Stellen  den  Text  des  göttlichen  Dichters  von  den  Attentaten 
der  ungeschulten  respektslosen  Afterkritik  geschützt  und  so  gerettet 
hat.  Lag  nun  ein  solches  Muster  von  Aristarchi scher  Exegese  vor, 
so  haben  wir  dasselbe  ausgespielt  und  es  in  sein  gutes  Recht  ein- 
gesetzt sowohl  gegen  die  insipiden  Berichte  des  Aristonicus,  wie 
gegen  törichte  Vermutungen  des  Meisters  Didymus  und  nahmen 
uns  die  Freiheit,  den  ganzen  in  der  apokryphen  Aristarchliteratur 
aufgelesenen  Plunder  des  letzteren  über  Bord  zu  werfen.  So  ge- 
schehen 0  130 — 135.  Auf  das  eine  darf  man  wohl  begierig  sein, 
wie  viel  Tränen  diesem  xeijurjhov  von  der  Gemeinde  der  Didymus- 
gläubigen  werden  nachgeweint  werden. 

Uber  die  Erklärung  und  die  Entstehungart  dieser  Verschie- 
bungen und  Fälschungen  auf  den  Namen  Aristarchs  in  Venet.  A 
glaube  ich  einen  probablen  Weg  gefunden  zu  haben.  Mögen  andere 
andere  Lösungen  versuchen.  Die  Erlösung  Aristarchs  von  den 
Sünden  entweder  der  Exzerptoren  oder  der  Berichterstatter  selbst, 
von  dem  Greuel  dieser  Überlieferung  stand  mir  als  erstes  und 
letztes  Ziel  immer  vor  Augen. 


ERSTER  TEIL. 
DIE  ÜBERLIEFERUNG  UND  IHR  SCHICKSAL. 

t  ÄUSSERER  QUELLENSTAND.   DIE  CODD.  DER  SCHOLIEN. 

Zu  einer  prinzipiellen  Erörterung  über  Bedeutung  und  Wert 
der  verschiedenen  Codd.  der  Scholien  überhaupt  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Nur  soweit  neben  Form  und  Gestalt  die  Verlässigkeit  unserer 
Athetesenberichte  in  den  verschiedenen  Quellen  in  Frage  kommt, 
müssen  dieselben,  aber  nur  in  der  Beschränkung  auf  die  ganz  be- 
sonders signifikanten  Erscheinungen  und  differenzierenden  Punkte, 
auch  hier  zur  Erörterung  gebracht  werden. 

Nur  was  den  Punkt  der  Genauigkeit  des  philologisch- histo- 
rischen Zuschnittes  und  die  Angabe  und  das  Verzeichnis 
der  Athetesen  in  Beziehung  auf  Vollständigkeit  anbelangt,  muß 
der  Bericht  in  Venet.  A  nach  wie  vor  an  der  Spitze  aller  unserer 
Codd.  marschieren.  So,  wenn  man  gnädig  urteilen  will;  denn 
selbst  in  dieser  Beziehung  muß  das  Lob  mit  einer  gewissen  Ein- 
schränkung ausgesprochen  werden.  Unter  Blinden  ist  bekanntlich 
der  Einäugige  König.  So  auch  hier.  Eben  weil  alle  unsere  andern 
Codd.  gerade  in  dem  Punkte  der  ausdrücklichen  Nominierung  der 
Vertreter  der  Athetesen  uns  vielfach  so  sehr  im  Stiche  lassen  und 
fast  fortwährend  mit  unbekannten  Größen,  wie  xiveg,  evioi  oder  — 
eine  ganz  besondere  Spezialität  des  Eustathius  —  mit  ol  naXaioi 
und  andern  Ersatzmitteln  operieren,  behauptet  nach  der  Richtung 
der  Athetesenbericht  des  Venet.  A  ihnen  gegenüber  unbedingt  den 
Primat,  aber  auch  nur  soweit,  als  hier  wirkliche,  ganz  unzweifel- 
hafte Athetesen  Aristarchs  in  Frage  kommen. 

Allein  auch  in  der  zweiten  Richtung  behauptet  A  seinen  Vorzug 
allen  andern  Quellen  gegenüber.  In  den  letzteren  steht  nämlich 
häufig  der  Athetesenbericht  ganz  aus,  hingegen  wird  dafür  eine 
manchmal  sehr  zweifelhafte,  stellenweise  aber  auch  ganz  ausge- 
zeichnete Erklärung  vorgetragen,  welche  sich  hin  und  wieder  vor- 
züglich für  Aristarch  ausnützen  ließ,  sei  es  zur  Feststellung  der 
Autorschaft  der  Athetese  selbst  oder  auch  für  deren  Begründung. 
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Sieht  man  aber  weiter  zu,  so  wird  man  fast  versucht,  das  Ur- 
teil des  Livius  über  Hannibal  „Has  virtutes  —  ingentia  vitia  aequant" 
und  zwar  mit  besserem  Rechte  auf  ihn  anzuwenden. 

Nach  der  bisherigen  überhohen  Einschätzung  dürfte  dieses 
Urteil  begreiflichem  Befremden  begegnen.  Dabei  schweben  uns 
nicht  die  elend  verkürzten  Textschol.  dieser  Hdschr.  vor  Augen, 
die  sich  nicht  gescheut  haben,  auf  den  Namen  Aristarchs  einzutragen: 
/  128  Aglorag^og  juetol  rov  g  „äjuvjuovag" ,  E  317  $vjbLov  ekoiro] 
Aglorag^og  „67on:ou,  O  71  Agioxagiog  ^'IXlov  exjzeQocooiv"  oder  gar 
A  350  ovrcog  „äjzeiQova11 ,  ovx  „olvojza"  f]  AgiordQ^ov.  Hier  hat  man  es 
doch  wohl  mit  Untaten  der  Exzerptoren  zu  tun.  Aber  in  einem  Punkte 
muß  man  wirklich  von  Vitia  entweder  des  Ariston.  selbst  oder, 
wenn  man  auch  hier  gnädiger  sein  will,  seines  Exzerptors  sprechen. 
Wenn  nämlich  unsere  andern  Quellen  in  vielen  Fällen  mit  ihrem 
Nichts  und  Alles  sagenden  nvsg,  evioi  oder  ol  nalaioi  den  Aristarch 
bloß  verschüttet  haben,  Ariston.  hat  ihn  mit  seinem  ä^ereixai,  ä&e- 
rovvrai  tot  gemacht  und  zwar  in  nicht  wenigen  Fällen,  indem  er 
die  von  andern  Kritikern  —  sit  venia  verbo  —  ausgegangenen 
Athetesen  auf  den  Namen  Aristarchs  buchte.  Da  man  bisher 
diese  Tatsache  vollständig  verkannte,  so  ergab  sich  als  eine  der 
dringendsten  Aufgaben,  in  einem  eigenen  Kapitel  „Die  Alleinherr- 
schaft des  Venetus  A"  diesen  Tatbestand  ins  rechte  Licht  zu  stellen 
und  die  Ergebnisse  der  neuen  Auffassung  zwecks  der  Erlösung 
Aristarchs  von  oft  unerhörtem  Widersinn  zu  verwerten1). 

Weiter  hat  eine  zweite  besonders  klar  in  A  in  die  Erscheinung 
tretende  Tatsache  der  Forschung  über  die  Athetesen  Aristarchs 
Verlegenheiten  bereitet  und  sie  gar  oft  in  die  Irre  geführt:  es  ist 
die  vielfach  begegnende  unheilvolle  Verbindung  der  Scholien  des 
Aristonicus  mit  denen  des  Didymus  entweder  als  Nachträge  in 
Textscholien  oder  in  stärkster  Verkürzung  an  den  Schluß  der 
Randschol.  angehängt.  Dieser  allein  auf  Rechnung  des  redigieren- 

*)  Wenn  ich  Horn.  Probl.  B.  156^mit  bewußter  Absicht  in  möglichst  scharfer 
Fassung  über  Aristarch  —  Ariston.  schrieb:  „Ein  Idiot,  der  nur  hin  und  wieder 
Uchte  Momente,  selten,  äußerst  selten  von  Poesie  und  deren  entsprechender  Be- 
urteilung auch  nur  einen  annähernd  richtigen  Begriff  hatte",  so  gab  ich  dem 
letzten  Teile  diese  scharfe  Form  angesichts  vieler  greulicher  von  Ariston.  in  A  ihm 
aufgebürdeten  Athetesen,  von  denen  hier  nur  die  ganz  besonders  gravierenden 
hervorgehoben  werden  sollen,  wie  A  29—31,  Q  556—557,  594/5  —  X  393/4  mit 
77  89 — 90  verbunden  zeigt  uns  ja  deutlich  die  Orgie  Zenodots  — .  Es  sei  weiter 
an  die  Verballhornung  der  Andromacheszene  in  X  durch  Ariston.  in  A  (Bl.  für 
Gymnschw.  S.  180ff./1911)  erinnert. 


Der  Venet.  A  und  seine  Fehler. 
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den  Exzerptors  kommende  Zuschnitt  mußte  mit  Notwendigkeit  zu 
vielen  Irrtümern  führen  und  oft  geradezu  für  Aristarch  verhängnis- 
voll werden.  Dabei  waren  nämlich  zwei  Fehler  von  selbst  gegeben 
und  gar  nicht  zu  vermeiden.  Der  erste  soll  aus  der  später  erfolgen- 
den eingehenden  Darstellung  herausgegriffen  auch  hier  seinen  Platz 
finden. 

Wer  das  Schol.  des  Did.  in  A  zu  K  253  Zrjvodoxog  ovöe  eyga- 
(pev  'Agioxocpdvrjg  fjftexei  oder  in  T  3Agioxo<pdvr)g  ddexeX  oder  zu 
0  231 —  235  in  T  oi  s  dfiexovvxai  vjio'Agioxcxpdvovg  wg  d%geToi  (Did.), 
wer  also  diese  Scholien  in  dieser  Isolierung  liest,  hat  auch  nicht 
einen  Schein  von  Recht,  andere  Vertreter  für  die  Athetese  in 
Anspruch  zu  nehmen,  als  eben  die  von  Did.  dort  genannten. 
Wendet  man  sich  nun  aber  zu  der  Formulierung  in  A  bei  den 
letzten  Versen,  so  liest  man  im  Textschol.  xal  jiagd  ^Agioxocpdvei 
rjftexovvxo.  Damit  war  die  Verbindung  mit  einem  andern,  also  mit 
Aristarch  gegeben,  von  dessen  Athetese  uns  ja  Ariston.  ausführlich 
zu  berichten  weiß.  Dieselbe  hat  sich  bei  näherer  Prüfung  als 
apokryph  erwiesen.  Und  wTenn  auch  bei  iT253  das  verführerische 
xal  nicht  vorlag,  wie  zu  O  231 — 235,  man  konnte,  wenn  man  die 
an  das  ausführliche  Randschol.  des  Ariston.  angeflickte  und  oben 
ausgeschriebene  Bemerkung  des  Did.  las,  wirklich  gar  nicht  anders 
verfahren,  als  wie  es  von  der  modernen  Kritik  geschehen  ist, 
welche  denn  auch  diese  an  sich  wie  in  ihrer  Begründung  ganz  be- 
sonders einfältige,  ja  geradezu  blöde  Athetese  auf  dem  Namen 
Aristarchs  sitzen  ließ.  Daß  hier  nicht  treue  und  glaubwürdige 
Berichterstattung,  sondern  eine  unselige  Kontamination  und  Mysti- 
fikation vorliegt,  die  zu  ganz  anderen  Schlüssen  führt,  wird  in  dem 
oben  S.  10  zitierten  Kapitel  an  einspruchslosen  Beispielen  nach- 
gewiesen werden. 

Wir  haben  ferner  schon  oben  mit  einer  anderen  Form  des  Nach- 
trages in  dem  Textschol.  des  A  xal  naga  3Agioxo<pdvet  fjfiexovvxo  zu 
0  231  Bekanntschaft  gemacht,  und  diese  oder  eine  ähnliche  Form 
ist  die  häufigere  und  sie  mußte  erst  recht  und  ganz  besonders 
den  Aristarch  zum  Mitschuldigen  ihm  durchaus  fremder  Athetesen 
machen. 

Diese  Verbindung  der  beiden  Scholienarten  mit  xal  beschränkt 
sich  nicht  auf  A  allein,  sondern  ist  allen  Codd.  gemeinsam,  wenn 
dort  auch  nicht  so  häufig,  wie  in  der  ersteren  Handschrift.  Es  ge- 
nügt auf  ein  paar  andere  Beispiele  in  T  aufmerksam  zu  machen 
0  528  Zrjvööoxog  ovöe  ygdcpei  xovxov  und  zu  0  33  ovöe  naga  xoig 
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jiegl  Zrjvodorov  f\V  xal  fXY\noxe  Jiegixxog  eoxiv.  In  dieser  Form 
isoliert  und  für  sich  betrachtet  sind  diese  Scholien  des  Didymus 
ganz  unverständlich.  Diese  Formulierung  erklärt  sich  aber  sehr 
einfach  durch  die  von  einer  Unmasse  von  Fällen  bestätigten  Annahme 
eines  Ausfalles  einer  vorausgegangenen  Bemerkung  des  Ariston. 

Aber  sonst  ist  gerade  T  nach  dieser  Richtung  ganz  besonders 
bemerkenswert  und  unterscheidet  sich  zu  seinem  Vorteil  von  A, 
daß  nicht  selten  Did.  isoliert  von  Ariston.  gebracht  wird.  Indem 
wir  auf  den  oben  angeführten  Fall  0  231  S.  11  verweisen,  seien 
für  diese  hochwichtige  Tatsache  noch  folgende  Beispiele  angeführt. 
&  557 — 559.  Während  nämlich  A  die  Verbindung  mit  Ariston., 
der  von  der  Athetese  nur  zweier  Verse  spricht,  angehängt  an  das 
Randschol.  bringt  und  zwar  in  folgender  Fassung  ovx  eyegovxo  de 
ovde  nagä  Zrjvodoxco'  fjfiexei  de  xal  'Agioxcxpdvrjg,  bietet  T  die  fol- 
gende Form  ovx  ecpegovxo  xd  y  (seil,  eniq)  Tiagd  Zrjvodoxco'  rj^hei 
de  xal  Agioxocpdvrjg  xä  y .  So  stellte,  wie  wir  später  sehen  werden, 
Aristarch  den  Befund  fest,  und  es  hat  die  größte  Wahrscheinlich- 
keit, daß  er,  wenn  er  überhaupt  athetierte,  was  wahrscheinlich 
ist,  mit  seinen  beiden  Vorgängern  nicht  zwei,  sondern  drei  Verse 
tilgte,  zumal  man  bei  solchen  rasch  hingeworfenen  Nachträgen 
wie  in  A  in  dem  Punkte  der  Sorgfalt  und  Genauigkeit  nicht  allzu 
hohe  Ansprüche  wird  machen  dürfen1). 

Isoliert  und  nicht  mit  Ariston.  verbunden  bringt  T  den  Aus- 
zug aus  Did.,  auch  W  92,  S  304 — 306  (zweites  Schol.).  Ariston.  und 
Did.  bietet  A  zu  A  78  f.,  T  nur  Did.  allein.  Mit  der  üblichen  Er- 
gänzung von  <^xai^>  müssen  wir  also  höchst  vorsichtig  sein.  Die- 
selbe ist  nur  dann  berechtigt  und  auch  in  unsern  Auszügen  richtig 
gegeben,  wo  Aristarchische  Athetesen  ganz  zweifellos  feststehen, 
wie  z.  B.  O  56,  77  261,  6  385— 387)2). 

')  Wie  wir  in  Betreff  der  Didymusscholien  vom  Venet.  A  bedient  werden, 
zeigt  T  zu  X  429  oxsvd%ovxo  Jtollxai]  „oxsvdxovxo  ysgovxsg"'  ä/asivov  8s '  dg[x6^ovxa 
ydg  Jiaxgdoiv  slgtjxsv  (zu  lesen  ä/usivov  8s  „oxsvdxovxo  ysgovxsg" '  dg[iö£ovxa  xxÄ.). 
Das  ist  —  wieder  bezeichnend  für  den  Wert  des  Auszuges  in  diesen  letzten  Büchern 
(cf.  Khein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  344)  —  zusammengeschrumpft  zu  der  Variante 
Jioklxai]  yg.  „ysgovxsg"  A*. 

2)  Dasselbe  Bild  gewahrt  man  auch  gelegentlich  der  Behandlung  von  Fragen 
der  Textkritik.  So  bringt  A  zu  Z  160  nur  Ariston.,  der  in  denkbar  verkehrter 
Weise  bemerkt:  .  .  .  oxi  dxai'gcog  xb  „8ia"  '  fidxsxai  ydg  fj  judxXog.  Für  Did.  ist  in 
Anspruch  zu  nehmen  BT  xivsg  8s  vcp'  sv  „Aidvxsia",  xaxwg'  dyvoovoi  ydg,  oxi  xo 
„dia"  jtoXXaxcög  vosTxcu  nag'  cOfA,rjgco.  So  kommt  allein  in  T  Did.  zu  Wort  in  einem 
verkürzten   Schol.   O  72   ftgaovv  "Exxoga]    <  .  .  .  >  äfxsivov  8s  ygdepsiv  „vsxvv 
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Also  vertritt  T  (B)  eine  eigene  Überlieferung,  deren  Nicht- 
berücksichtigung oder  gänzliche  Ausschaltung  bei  dem  fragwürdigen 
Zustande  des  A,  welchen  die  Exzerptoren-  und  Redaktorentricks 
geschaffen  haben,  dieser  Handschrift  gegenüber  manchmal  ganz 
und  gar  nicht  am  Platze  war. 

Zur  Begründung  unserer  Behauptung  muß  es  gestattet  sein, 
an  den  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  288  gegebenen  Nachweis 
anzuknüpfen. 

Während  nämlich  Ariston.  von  einer  Athetese  Aristarchs  spricht 
bei  ü  304,  die  man  sich  auch  keinen  Augenblick  auf  Aristarch 
einzutragen  besonnen  hat  (ath.  Ar.  Monro),  schlug  man  ruhig  in 
den  Wind  die  folgende  Uberlieferung  1.  den  bei  Ariston.  in  A  sich 
findenden  Zusatz  evioi  de  dmXfj  orj jueiovvrai  (bg  anal-  eviav'&a  eIqy}- 
juevov  1),  2.  man  schlug  weiter  ruhig  in  den  Wind  die  Überlieferung 
in  T  riveg  afterovoLv,  ort  to  %eiq6vititqov  (Waschbecken)  vvv  SrjAoT, 
äel  de  to  vöcoq  naoa  reo  Tzoirjrfj  <^or]juahei^>.  Niemand  hat  auch 
nur  den  Schein  eines  Rechtes,  Aristarch  in  der  Gesellschaft  dieser 
uveg  zu  suchen.  Mit  greifbarer  Deutlichkeit  liegt  hier  vielmehr  der 
später  eingehend  zu  besprechende  Vorgang  vor  unsern  Augen:  Bei 
der  Feststellung  des  Befundes  hatte  Aristarch  die  Athetese  seiner 
beiden  Vorgänger  angemerkt  ädereiTcu  <Cy7ib  Zqvodozov  xal  'Aqioto- 
q)ävovg^>2),  on  htA.,  der  Grund  war  to  rfjg  Xe^eoog  ovvrjd>eg  yvXäooeiv 

"Exxoqoq"..  Der  ganz  ausgezeichnete  Athetesenbericht  des  Did.  zu  Q  23  ff.  wird 
BT  verdankt.  (Cf.  W  307/8  Bhein.  Mus.  66.  Bd.  S.  281  A.)  So  geht  wohl  auch 
der  Bericht  des  T  zu  77  93  allein  auf  Didymus  zurück.  Es  sei  gleich  hier  auf 
einen  weiteren  beachtenswerten  Punkt  aufmerksam  gemacht.  Liest  man  den  an 
Ariston.  in  A  sich  anschließenden  Bericht  des  Did.  A  13/4  xal  jiagä  'Agiorocpavei 
ös  t]dsxovvxo,  Jiagä  Zrjvodoxco  ovös  r\oav,  so  erkennt  man  den  Griff  des  Exzerptors 
mit  voller  Deutlichkeit.  Da  vorher  von  einer  Athet.  Aristarchs  bei  Ariston.  die 
Rede  war,  so  empfahl  es  sich  für  ihn,  daran  gleich  den  gleichfalls  athetierenden 
Aristoph.  anzuschließen  und  Zenodots  Stellung  nachzubringen.  Dem  Original- 
bericht des  Did.  steht  ganz  zweifellos  näher  T  mit  der  folgenden  mit  Ariston.  nicht 
verbundenen  Fassung  Ztjvödox  og  ovx  oldsv,  'Agtoxoyävr}  g  äftexel.  So  und  nicht 
anders  mußte  Aristarch  bei  der  Feststellung  des  Befundes  verfahren.  Zenodot 
muß  chronologisch  voranstehen.  Das  ist  denn  auch  manchmal  in  unsern 
Quellen  noch  eingehalten.  So  in  A  und  T  z.  B.  6  557 — 559,  nur  allein  in  T  zu 
£95.  Wo  diese  Urform  also  nicht  vorliegt,  ist  sie  als  durch  die  Exzerptoren  und 
Redaktoren  alteriert  anzunehmen.  Die  meisten  dieser  Schol.  werden  später  zu  ein- 
gehender Besprechimg  kommen. 

a)  Man  sehe  die  gleiche  von  Aristarch  geübte  Toleranz  zu  der  Singularität  des 
oldag  a  337,  worüber  später  gehandelt  werden  wird. 

2)  Hier  mag  ja  die  Provenienz  am  Ende  zutreffend  sein.  Es  sei  aber  gleich 
an  der  Stelle  bemerkt,  daß  die  Ergänzung  auch  sonst  in  zweifelhaften  Fällen  ge- 
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und  weil  x^Qvlß0V  m  der  Bedeutung  „Waschbecken"  eine  vscoregixr] 
Xe^ig  war.  Die  Athetese  wurde  von  Aristarch  zurückgewiesen 
<Cxaxcog'  .  .  und  er  begnügte  sich,  die  Singularität  mit  einer 
Diple  anzumerken,  wie  a  337.  Was  also  im  ersten  Teil  des 
Aristonicusschol.  vorliegt,  wird  der  Faulheit  und  Bequemlichkeit 
des  Exzerptors  verdankt,  der  nach  Weglassung  der  Autoren  dieser 
Athetese  dieselbe  kurzer  Hand  auf  Aristarch  einträgt  —  anders 
läßt  sich  das  ä^exeTrat  wirklich  nicht  fassen  —  nebst  der  von  ihnen 
ausgegangenen  und  sie  bestimmenden  Begründung. 

In  unserem  Falle  verdient  als  eine  vereinzelt  stehende  Aus- 
nahmeerscheinung der  Umstand  Hervorhebung,  daß  doch  wenigstens 
hier  noch  die  dmÄfj  erwähnt  und  damit  die  Quellendifferenz  in  der 
Vorlage  kenntlich  gemacht  wird,  was  bei  einigen  später  zu  be- 
sprechenden Bemerkungen  von  Wichtigkeit  ist.  Hier  ist  doch  mit 
dinXrj  ein  sicherer  Hinweis  auf  keinen  andern  als  Aristarch  gegeben. 
evioi  —  eiQtjjuevov  ist  nur  ein  kleiner  Rest  aus  der  von  Aristarch 
gegen  die  Athetese  erhobenen  Einsprache;  denn  dieser  im  Venet.  A 
so  oft  wenn  auch  nicht  gerade  in  dieser  Form  sich  wiederholende 
Vorgang  verbietet  es  durchaus,  seine  Zuflucht  zu  einem  andern 
Ausweg  zu  nehmen,  wonach  Unklarheit  geherrscht  habe  über  die 
orjjLislcooig  und  die  eine  Quelle  von  einem  Obelus,  die  andere  von 
einer  Diple  berichtete.  Davon  kann  in  diesen  Fällen  gar  keine 
Rede  sein.  Und  in  dem,  wenn  auch  liederlichen  Auszug  des  T 
haben  wir  einen  wenn  auch  geringen  Anhalt  in  der  Form  nveg 
ad  er  ovo  iv,  der  uns  warnen  muß,  diesen  durch  die  Sünden  des 
Exzerptors  zustande  gekommenen  Bericht  auf  Aristarch  zu  über- 
tragen, der  Singularitäten  gegenüber  die  a.  a.  0.  nachgewiesene 
Stellung  einnahm. 

Also  vertritt  T  (B)  eine  eigene  Überlieferung,  die  aus  dem 
von  Aristarch  festgestellten  Befunde  uns  den  Anfang  glücklich, 
wenn  auch  in  verkürzter  Form  gerettet  hat. 

Dasselbe  ist  der  Fall  mit  dem  a.a.  0.  S.289  zur  Sprache  gebrachten 
Verse  E  142  moioobg  6  oil%og  xal  f\  Xeg~ig  v ecox eqcov]  denn  eine 
eingehende  Untersuchung  hat  neben  der  Instanz  von  der  vecoteQixr] 

wählt  wurde,  aber  nur  rein  exemplarisch,  um  der  Allgemeinheit  der  ngoatie- 
jovvxeg  im  Sinne  von  jiqo  ^Aqioxaqyov  äfteTovvteg  einigermaßen  auszukommen;  denn 
wenn  man  auch  noch  so  gering  über  Zenodot  oder  Aristophanes  und  ihre  Leistungen 
denken  mag,  man  muß  doch  nicht  selten  Anstand  nehmen,  ihnen  hie  und  da,  wie 
z.  B.  T  94  einen  solchen  Kattenkönig  von  Blödsinn,  wie  ihn  dort  Ariston.  auf 
Aristarch  eingetragen  hat,  auf  ihre  Rechnung  zu  setzen. 


Die  Bedeutung  des  T  für  Did.  und  Ariston.  —  Andere  Indizien.  15 

övojuaola  eine  zweite  für  die  dem  Aristarch  ganz  fremde  Richtung 
ergeben,  ein  wahrer  Furor  der  Unkritik  gegen  die  sogenannten 
orixoi  jisqiooo  t,  worüber  später  eingehend  zu  handeln  ist.  Der- 
selbe kommt  zum  Ausdruck  3  158,  0  534.  Nur  T  hat  uns  die  Be- 
richte dazu  erhalten  und  bucht  damit  als  einziger  Cod.  eine  eigene 
Überlieferung,  mit  der  Aristarch  rechnen  mußte  und  abgerechnet  hat. 

Weiter  führen  andere  Beobachtungen  auf  die  nichtaristarchische 
Provenienz  von  Athetesen,  wie  die  zu  Z  88/89  von  BT  und  zu  X  525 
angegebenen,  welche  unvereinbar  sind  mit  der  von  Aristarch  für 
Homer  festgestellten  avrovQyia  und  avrodiaxovia  der  Helden,  worüber 
Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  200  f.  *). 


J)  Natürlich  bucht  auch  T  (B)  mit  dßerstxai  und  dd'sxovvTai  nicht  wenige 
apokryphe  Aristarchische  Athetesen.  Auf  jeden  Fall  ist  bei  allen  Mitteilungen  dieser 
Art,  besonders  bei  T,  als  dem  Vertreter  einer  eigenen  Überlieferung,  Halt  zu  machen. 
So  auch  zu  II  183  von  der  Schwester  des  Achilleus  Polydora,  zu  der  Hermes  in 
Liebe  entbrannt  ist,  nachdem  er  sie  gesehen 

iv  %OQ(p  lÄgtifÄidog  iQvcr]XaaaTOV  xeXadeivrjg 
wozu  also  T  bemerkt  ä-dsxsixai  de'  fj6eod"rj  yag  av  xyv  fteov.  Begründungen  dieser 
Art  werden  uns  später  noch  mehrfach  begegnen.  Sie  sind  samt  und  sonders 
Aristarch  fremd.  Ob  aber  auch  die  Athetese?  Dazu  nur  einige  Worte.  Nur  wo 
es  absolut  unvermeidlich  schien,  mußte  Verf.  die  Chorizontenfrage  berühren,  da  er 
noch  nicht  auf  eine  vollständig  abgeschlossene  Untersuchung  zurückblicken  kann. 
So  oft  es  aber  geschah,  mußte  die  Stimme  immer  gegen  Ariston.  abgegeben  werden, 
der  nicht  müde  wird  mit  der  Versicherung,  daß  Aristarch  der  erbittertste  Gegner 
der  Chorizonten  war.  Wer  nun  aber  die  Unzuverlässigkeit  seiner  Berichte  etwas  ge- 
nauer kennt,  wird  sich  darüber  gar  nicht  wundern;  denn  die  Verkehrung  ursprüng- 
licher kerngesunder  Meinungen  und  Entscheidungen  Aristarchs  in  das  traurige 
Gegenteil  gehört  ja  fast  schon  zu  seinem  Metier.  Man  sehe,  wie  er  zu  A  59  die 
ursprüngliche  Bemerkung  Aristarchs  mißhandelt  hat  (Rhein.  Mus.  327  A/ 1911)  und 
wie  er  weiter  zu  einem  wahren  Kabinettsstücklein  traurigster  Kleinigkeitskrämerei 
die  grundgediegene  Ansicht  Aristarchs  verarbeitet  hat  E  44,  N  375,  I  708  (Horn. 
Probl.  S.  185  A.).  Wie  müßte  nach  solchen  Leistungen  Aristarch  eingeschätzt  werden, 
wenn  ihm  in  diesen  Fällen  nicht  der  T  zu  Hilfe  gekommen  wäre.  So  sei  denn 
bezüglich  der  zu  besprechenden  Athetese  die  Aufmerksamkeit  auf  einen  anderen 
beachtenswerten  Punkt  gelenkt.  Wie  aus  einigen  später  zu  behandelnden  Stellen  aus 
demselben  Ariston.  sich  ganz  unzweideutig  ergibt,  ist  Aristarch  viel  eher  im  Lager 
der  Chorizonten  zu  suchen,  als  in  dem  der  Gegner.  Ganz  sicher  ergibt  sich  aber 
das  eine:  Aristarch  hat  die  Sprache  des  Dichters  der  Ilias  und  die  des  Dichters  der 
Odyssee  nicht  über  einen  Kamm  geschoren.  Das  wird  die  spätere  Besprechung  der 
Worte  öovlrj,  olxog  und  wohl  auch  Dsgdncov  zeigen.  Könnte  das  nicht  auch  bei 
dem  Worte  x°Q°s  der  Fall  gewesen  sein  ?  Wenn  Ariston.  in  der  Ilias  auf  das  Wort 
zu  sprechen  kommt,  negiert  er  mit  aller  Bestimmtheit  wie  2  590  die  Bedeutung 
=  ovoxtjfxa  xwv  xoQevövzcov,  eine  Bedeutung,  die  das  Wort  an  der  angeführten  Stelle 
77  183  unbedingt  haben  müßte,  genau  wie  2  603  in  dem  bedenklichsten  Stücke 
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Ist  es  nun  aber  bei  der  manchmal  überaus  starken  Unzuver- 
lässigkeit  des  Ariston.  in  A  durchaus  angezeigt  und  geboten,  auf 
allen  von  ihm  dargestellten  Gebieten  Aristarchischer  Kritik  und 
Exegese  Umschau  und  zwar  gründliche  Umschau  in  unsern  andern 
Quellen  zu  halten,  so  ist  eine  solche  bei  dieser  Entstehungsart  des 
Exzerptes  in  A,  von  der  später  ein  vollständiges  Bild  zu  entwerfen 
ist,  ganz  unerläßlich. 

Die  ungebührliche,  durch  gar  nichts  angezeigte  und  gerecht- 
fertigte einseitige  Uberschätzung  des  Venet.  A,  seine  fast  ausschließ- 
liche Vor-  und  Alleinherrschaft  ist  es  ja  gewesen,  welche  Aristarch 
in  leider  nur  zu  vielen  Fällen  als  Kritiker  und  Ästhetiker  auf  die  aller- 
niedrigste  und  tiefste  Stufe  herabdrücken  mußte  und  herabgedrückt 
hat,  wenn  uns  Lehrs  auch  davon  kein  Wörtlein  vermeldet  hat. 

Darum  dürften,  um  unser  Urteil  über  die  ingentia  vitia  zu 
begründen,  zur  vorläufigen  Orientierung  einige  Worte  über  die 
Form  und  Art  und  die  dadurch  gebotene  Benützung  und 
Verwertung  der  neben  A  laufenden  Überlieferung  in  unsern 
andern  Codd.,  besonders  in  T  angezeigt  erscheinen.  Angeknüpft 
sei  an  zwei  durchaus  einwandfreie  Beispiele.  Die  perfide,  ja  geradezu 
skandalöse  Uberlieferung  des  Ariston.  in  A  bucht  auf  den  Namen 
Aristarchs  die  Athet.  von  ü  594/5  mit  folgender  Begründung: 

a)  äv^exovvxai,  oxi  ovx  ogficog  evexa  öojqüjv  Xeyei  dnoXeXvxevai  röv 
vexqov  '  vjio  ydo  Aiög  fjvayxdofir) ,  enel  ovx  av  rrjv  vjzeq  UaxQOxXov 
xijucoolav  dcoocov  r\XXdg~axo . 

b)  Sehen  wir  daneben  nun  die  Überlieferung  in  T  an: 

1.  a)  xtveg  d&exovoiv'  xrjv  ydo  Aibg  xeXevoiv  alxiav  SjuoXoyeiv  xfjg 
Xvoecog  edei,    b)  ncbg  de  Scooei  tco  änoftavovu; 

2.  nveg  de  ovx  ävd^ia  jfjg  fjocoixfjg  f\Xixiag  (so  ist  für  xrjg  'ofjg 
alxtag  zu  lesen),  äXXcog  re  efiog  rovg  (povovg  im  iQr\ixaoi  Xveiv  „xai  q' 
6  juev  ev  drjjuco  juevei  avrov  noXX'  anoxioag"  (I  634)  „xal  fiev  xig  te 
xaoiyvrjroio  <povoio  jioivrjvu  (I  632). 

Zuerst  unsere  Schlüsse  für  A,  und  nur  diese  sollen  hier  mit- 
geteilt werden,  da  die  Athet.  später  noch  eingehende  Behandlung 
finden  wird:  Also  T  bietet  zuerst  die  gleiche  Überlieferung  wie  A, 
nur  in  anderer  Form,  und  daneben  noch  ein  Plus.  Über  diesen 
ersten  Teil  ist  der  außerdem  noch  verkürzte  Bericht  des  Ariston. 

der  cOjiXojioua.  So  wenig  wie  gegen  die  oben  angeführten  Worte  wird  er  dagegen 
etwas  einzuwenden  gehabt  haben  gegen  o  194 

XQisrai,  evt1  av  i'rj  xaghcov  %oqov  i/LieQÖsvza. 
Damit  sollte  nur  ein  Weg  zur  Erklärung  dieser  Athetese  angedeutet  werden. 


Verwertung  der  Überlieferung  außer  A. 
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in  A  nicht  hinausgediehen.  Weit  wichtiger  ist  nun  aber  der  zweite 
Teil.  Zunächst  erkennt  man:  Diese  zweiten  xiveg  sind  den  ersten  klar 
und  deutlich  entgegengesetzt.  Demnach  geht  diese  Rechtfertigung 
des  Textes  nicht  auf  die  ersten  nveg  zurück.  Diese  zweite  Bemerkung 
ist  also  vielmehr  eine  wohlbegründete  Einsprache  gegen  eine  zu  Un- 
recht vorgenommene  Athet.  Das  schöne  Kapitel  Aristarchs  über  die 
efir]  verifiziert  sicher  diese  Einsprache  als  Aristarchische  Provenienz. 
Über  die  ganze  Athet.  wird  später  eingehend  gehandelt  werden. 

Noch  ein  weiteres  Beispiel  aus  dem  Gebiete  der  Exegese. 
Niemals  und  zu  keiner  Zeit  hat  es  einen  Kritiker  und  Exegeten 
gegeben,  am  allerwenigsten  aber  ist  Aristarch  ein  solcher  gewesen, 
der  bei  Behandlung  von  F  155  von  den  Greisen  auf  dem  skäischen 
Tore  beim  Anblick  der  Helena 

ol  ö'  cbg  ovv  el'öovfi'  eEXevrjv  im  nvoyov  lovoav, 
r\Ka  noog  äXXrjXovg  enea  nxeqoevx  äyöoevov 
so  verfahren  wäre,  wie  uns  der  Bericht  in  A  glauben  machen  möchte: 

a)  oxi  Ztjvodoxog  yodcpei  „coxa".  eixe  de  im  EXevrjg  ioxiv1  oxi  „cbxa" 
inooevexo,  ajigejceg  eoxai,  eixe  imxcbv  drjfxoyeQovxojv,  oxi  „cbxa11  SieXeyovxo, 
dvdojuooxov  ßgadvXoyoi  yaq  eloiv  ol  yeqovxeg  (Ariston.). 

b)  Aber  es  liegt  doch  ganz  und  gar  in  der  ISTatur  der  Sache, 
daß  der  Verurteilung  der  falschen  Lesart  wxa  die  Rechtfertigung 
der  richtigen  und  treffenden  auf  dem  Fuße  folgt,  genau  so  wie 
heute,  auch  in  alter  Zeit.  So  ist  denn  auch  Aristarch  hier  ver- 
fahren. Das  bezeugt  der  positive  Teil  in  BT  rjxa  jzoog  äXXrjkovg] 
fjgejLia,  fjovxoog'  aloyyvY\v  ydg  avxoXg  6  Xoyog  etpeoe,  nag'  cüqclv  xdXXog 
yvvaixög  dav/Jid^ovoiv  xal  äXXcog  cpiXaXy\$r\g  fj  jurj  xaxd  jcqoooöjiov 
juaQxvota1),  der  in  irgendeiner  Form  auch  in  A  zu  lesen  war  und 
unbarmherzig  weggestrichen  wurde. 

Gehen  wir  nun  über  zu  den  für  T  (B)  zu  ziehenden  Schlüssen. 
Diese  beiden  Beispiele  sind  wahre  Typen  für  die  unendlich  oft 
begegnende  gleiche  Erscheinung  und  zeichnen  damit  den  von  der 
kritischen  Forschung  streng  einzuhaltenden  Weg  mit  der  größten 
Deutlichkeit  vor. 

a)  Beide  verraten  nun  allerdings  den  gleich  anfangs  S.  9  f.  her- 
vorgehobenen Mangel  des  philologisch-historischen  Zuschnittes  ganz 
klar,  einmal,  indem  sie  an  der  ersten  Stelle  mit  xiveg  operieren, 
sudann  aber,  indem  sie  die  Rechtfertigung  des  fjxa  nach  Lösung  der 
Verbindung  mit  dem  von  Zenodot  versuchten  ojxa  ohne  die  wirk- 
liche ihr  zukommende  und  nur  daraus  zu  erklärende  Beziehung  lassen. 


J)  Das  interessante  Gegenteil  zu  lesen  W  794  ff. 

Ro einer,  Ari<taivli?s  Atln:tesen  in  der  i fomerkritik. 
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b)  Auf  der  andern  Seite  wird  aber  sofort  jeder  erkennen,  daß 
solche  Bemerkungen  trotz  der  nicht  zu  rechtfertigenden  Verkürzungs- 
operation ihren  vollen  Wert  A  gegenüber  nicht  bloß  an  sich  be- 
halten, sondern,  daß  sie  mehr  als  dies,  wie  im  ersten  Falle,  uns 
untrügliche  Mittel  in  die  Hand  geben,  Aristarch  von  dem  Ver- 
brechen des  Ariston.  in  A  oder  des  Exzerptors  definitiv  zu  erlösen. 
Solche  wahrhaft  glänzende  Gaben,  die  durchaus  nicht  vereinzelt 
stehen,  werden  sie  hoffentlich  von  der  bisher  gespielten  traurigen 
Rolle  als  Lückenbüßer  endgültig  befreien.  Das  war  der  einzig 
richtige,  gleich  von  aller  Anfang  angezeigte  und  zu  beschreitende 
Weg  und  zwar  nicht  bloß  auf  dem  Gebiete  der  Athet.,  sondern 
auf  allen  für  Aristarch  in  Frage  kommenden  Entscheidungen.  Aber 
es  hieße  die  Grenzen  des  uns  hier  gesteckten  Zieles  weit  über- 
schreiten, wenn  wir  auch  an  dieser  Stelle  übergreifend  auf  andere 
Gebiete  diese  grundlegende  Kernfrage  für  die  richtige  Benützung 
dieser  Quellen  eingehender  behandeln  würden.  Dafür  ist  ein  anderer 
Ort  gegeben.  Sie  können  vielmehr  nur,  soweit  sie  die  Athetesen- 
forschung  nach  den  verschiedenen  Seiten  berühren,  zur  kurzen 
Behandlung  kommen. 

Was  nun  die  Tilgung  der  Autorennamen  bei  Athet.  wie  Les- 
arten und  ihre  Ersatzstücke  durch  uveg,  evioi,  oi  JiaXmoiu.a.  anbelangt, 
so  tritt  diese  gründliche  Aversion  gegen  die  Nominierung  der  Vertreter 
einer  Athetese  oder  Lesart  in  T  mehrfach  geradezu  drastisch  hervor. 
So  zu  A  55/6  [jLeidi  ir\v  %äoiv,  (prjolv  <^  .  .  .  ^>  xtX.  Die  Einsprache 
Aristarchs  ist  dort  ebenfalls  gut  erhalten,  cf.  S.  49.  So  wohl  auch 
(paolv  <  .  .  .  >zu  51  376/7.  Aber  sonst  lassen  sich  solche  Ge- 
dankenlosigkeiten nicht  allzuhäufig  feststellen,  Tilgung  der  ganzen 
Ursprungsmarke  ist  die  Regel.  Also  ist  auch  von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  die  Vermutung  Cobets  zu  tj  225  <jpijolv  '  AqioTocpavY\g^> 
mehr  als  gerechtfertigt.  Demnach  begegnet  man  auch  in  T  dem 
Namen  Aristarchs  nicht  allzuhäufig.  Doch  möge  man  Stellen 
merken  wie  X281,  A  491,  77  5,  77  280,  2  11  u.  a.  Viel  häufiger 
verschlupft  er  sich,  wie  in  A  zu  ß  304  unter  evioi,  dort  unter  ol 
de,  nveg  etc.  Man  vgl.  T  zu  0  555,  77175  f.  (Philolog.  N.F.  24.  Bd. 
S.  166  f.),  X  28  etc.  etc.  Aber,  wie  gesagt,  das  Fehlen  oder  das 
Verdecken  des  Firmenzeichens  darf  in  keiner  Weise  gleich  von 
vornherein  den  materiellen  Wert  ihrer  Mitteilungen  diskreditieren, 
so  häufig  und  so  dick  auch  sonst  neben  das  Gute  und  Wertvolle 
sich  die  Spreu  des  Falschen  und  Ungenießbaren  gelagert  haben  mag. 
Demnach  ist  als  Regel  festzuhalten:  Da,  wo  es  geboten  und  nötig 
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scheint,  ist  das  Ausspielen  dieser  Überlieferung  gegen  A *)  oder  in 
anderen  weniger  schweren  Fällen  die  Kombination  derselben  mit  A, 
allüberall  aber  ist  die  scharfe  kritische  Prüfung  jeder  von  Ariston. 
in  A  gebotenen  Athetesenüberlieferung  der  einzige  Weg,  der  zum 
Ziele  und  zur  Rettung  Aristarchs  führt.  Dieser  durch  die  kritische 
Prüfung  der  Überlieferung  nahe  gelegte  und  gebotene  Grundsatz 
ist  denn  auch  im  folgenden  durch  uns  eingehalten  und  befolgt 
worden  —  wir  denken:  nicht  zum  Schaden  Aristarchs. 

In  gleicher  Weise  ist  davon  sowohl  die  Form  der  Athetesen- 
berichte  in  A,  wie  die  Authentizität  oder  Apokryphität  der  Athetesen 
selbst  berührt  worden.  Um  hier  einen  Fall  von  der  ersteren  Art 
herauszugreifen,  so  kann  z.  B.  die  Begründung  der  von  Aristarch 
ausgesprochenen  Verwerfung  des  von  Zenodot  eingeschobenen  Verses 
3  136* 

ävTifteco  <&oivixi,  ondovL  UrjXelayvog, 
wie  sie  von  Ariston.  in  A  gegeben  ist  mit  den  Worten  ov%  ägjuo- 
Covoi  de  0OLVIXL  ol  ejiupeoöjuevoi  Xoyoi '  ßeXnov  ovv  xa$oXixa)Teoov 
ysQovTi  äneixdo^ai  sich  gar  nicht  messen  mit  der  in  T  gegebenen 
Ausführung.  Der  Anfang  bietet  zwar  genau  den  schon  mehrfach 
hervorgehobenen  Zuschnitt:  to  yäo  ngooxShai  röv  otl%ov  ixeivov 
„ävriftecp  @o(vixi,  ondovi  IlrjXeiojvog"'  jzeQieoyov,  aber  dann  wandelt 
er  bessere  Bahnen:  a)  xal  ajigenkg  "AxiXXemg  äyeorcoTog  rfjg  jud%r]g 
röv  (Poivixa  fXYj  juövov  (pafoeoficu  jueTa  'Ayajuejuvovog,  aXXä  xal  xara- 
gaofiai  *A%iXXei  näXX'  6  juev  cbg  dnoXoixo^  (142)  b)  eonv  ovv  cbg  to 
vdvdgl  dejuag  eixvia"  (#  194)  xal  „de/uag  d'  r\ixxo  yvvaixl"  (d  796). 
Nur  ein  ganz  ausgezeichneter  Kenner  Homers,  wie  es  eben  Aristarch 
gewesen  ist,  hat  sofort  Stellen  parat,  welche  geeignet  sind  oder 
scheinen  können,  diese  Idioxrjg  auch  in  der  Ilias  zu  entschuldigen,  eine 
Eigentümlichkeit,  welche  bekanntlich  Bekker  zu  seiner  glänzenden 
Nachentdeckung  geführt  hat,  worüber  Rhein.  Mus.  N.  F.  61.  Bd. 
S.  327  ff.  näher  gehandelt  wurde.  Darum  darf  man  sich  auch  keinen 
Augenblick  besinnen,  dieser  Begründung  vor  der  in  A  unbedingt 
den  Vorzug  zu  geben.  Das  ist  denn  auch  von  uns  geschehen  bei 
der  Begründung  der  Athet.  ü  25—30.  Man  vgl.  weiter  ¥  112, 
0  610—614  und  die  Erbärmlichkeiten  in  A  zu  W  blb  gegenüber  T. 


J)  Das  ist  auch  in  den  Fällen  ganz  besonders  dringend  geboten,  in  welchen  A  in 
Fragen  der  Kritik  gänzlich  versagt,  wie  zu  77  84 — 86,  wo  ein  Nikanorscholion  uns 
durchaus  nicht  entschädigen  kann  für  den  Verlust  wertvollen  kritischen  Materiales, 
das  in  den  andern  Quellen  erhalten  ist. 
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I.  Äußerer  Quellenstand.    Die  Codd.  der  Scholien. 


Nun  auch  an  dieser  Stelle  noch  ein  weiterer  Beleg  für  die 
richtige  Benützung  und  Verwertung  dieser  Athetesenberichte  in  A 
und  BT. 

Einen  groben  und  wahrhaft  derben  Faustschlag  gegen  die 
Exegese  Aristarchs  hat  Ariston.  in  A  verewigt  zu  den  Versen  von 
dem  überlegenden  Achilleus  .4  190/1: 

diävdixa  jusQjufjQi^sv 
rj  ö  ye  (pdoyavov  ö£v  igvood/uevog  naoa  jurjQov 
xovg  juev  ävaoxrjoeiev,  6  <5'  'AxQetdrjv  ivagl^ot, 
—  7]E  %6Xov  navoeiev  igrjxvoeie  xs  fivjbLov. 

a)  Und  nun  lese  man  die  Musterexegese  bei  Ariston.  in  A 
Randsch.  eingetragen  auf  Aristarch  oxi  övo  e /Liegt juvqoev  ovx  evavxia 
äXXrjXoig,  ÖTisQ  exXaßojv  xig  ngooedr\Kev  nqe  %6Xov  navoeie" .  Und  zu 
192  öxi  exXvexai  xä  xrjg  ögyfjg*  öio  ä'&exeixai  A*. 

b)  Dagegen  nun  BT  juegjurjgig~e]  1.  fteXei  de  elnelv  cbg  övo  eßov- 
Xevoaxo  ävaoxfjoai  eKeivovg  xai  äveXeiv  Ayajuejuvova'  ö$ev  negiooov  cpafiev 
xo  „fje  ioXov  navoeiev".  2.  r)  xo  juev  ävaoxfjoai  exeivovg  xai  äveXeiv 'Aya- 
juejuvova ev  ftexeov,  xo  de  ^%6Xov  navoeiev"  devxegov,  o  xai  äjueivov. 
Natürlich  ist  die  zweite  Erklärung  die  Aristarchs  gewesen,  worüber 
später  gehandelt  wird.  Trotzdem  kommt  er  nicht  selbst  in  ausführ- 
licherer Weise  zum  Wort,  sondern  der  Exzerptor  erweist  seiner  Auf- 
fassung die  hohe  Gnade,  sie  als  die  bessere  zu  bezeichnen.  Um  über 
den  Bericht  des  Ariston.  in  A  ein  richtiges  Urteil  zu  fällen  und  einen 
Entscheid  zu  treffen,  muß  man  vorher  etwas  gelernt  haben.  Man  muß 
einmal  den  Furor  der  Abundanzgläubigen  kennen,  sodann  aber  auch 
und  das  ganz  besonders  die  fixe  Idee  vom  eju<pavxixov,  von  dem 
exXveiv  und  änajußXvveiv  und  ähnlichen  Zauberworten,  die  uns  im 
folgenden  genugsam  beschäftigen  werden.  Indem  auf  die  spätere  aus- 
führliche Begründung  verwiesen  sei,  möge  auch  an  dieser  Stelle  noch- 
mals der  Entstehungsart  des  Exzerptes  in  A  näher  getreten  werden. 
Bei  der  Konstatierung  des  Befundes  stellte  Aristarch  diese  mit  der 
Athetese  von  192  verbundene  Erklärung  fest,  stellte  ihr  zur  Ret- 
tung des  Verses  seine  eigene  entgegen.  Das  Exzerpt  in  A  gedieh 
nicht  über  die  Feststellung  des  Befundes  hinaus  und  buchte  kurzer 
Hand  wie  Ü  594  Erklärung  wie  Athet.  auf  Aristarch,  während  in 
BT  beide  Teile  der  ursprünglichen  Vorlage,  wenn  auch  in  der 
üblichen  Verkürzung  zu  ihrem  Rechte  gekmmen  sind. 

Freilich  so  leicht  ist  es  der  Forschung  nicht  immer  gemacht, 
auf  Grund  so  klar  sprechender  Indizien,  wie  sie  in  den  Fällen 
Ü  594/5,  A  190/1  vorliegen,  absolut  sicher  zu  entscheiden.  Aber 
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sie  sind  doch  sicher  führende  und  gut  orientierende  Marksteine 
einer  Uberlieferung  gegenüber,  wo  diese  Spuren  der  Differenz  nicht 
so  klar  vor  unsere  Augen  treten,  wie  in  diesen  Fällen.  Wenn 
auch  nicht  mehr,  so  rufen  sie  uns  wenigstens  ein  gebieterisches 
Halt  zu  und  schärfen  uns  ein,  an  keinem,  auch  nicht  an  dem 
kleinsten  und  spärlichsten  Überreste  einer  solchen  Differenz  achtlos 
vorüberzugehen,  sondern  sie  alle  unter  die  Lupe  zu  nehmen  und 
für  unsere  Zwecke  zu  verwerten.  Dieser  einem  so  stark  be- 
schnittenen und  spärlichen  Material  gegenüber  anfangs  fast  aus- 
sichtslose Versuch,  diese  kritische  Prüfung  hat  sich  dennoch  reich- 
lich gelohnt.  Um  hier  nur  auf  ein  einziges  Beispiel  hinzuweisen,  so 
haben  die  wenigen  in  T  zu  A  356  gebotenen  und  richtig  gedeuteten 
Worte  Aristarch  von  der  Athetese  erlöst,  die  Ariston.  in  A  schmäh- 
licherweise auf  ihn  eingetragen. 

Weil  selbstverständlich,  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden, 
daß  zur  Quellendifferenz,  wie  sie  bei  Ariston.  in  A  selbst  zu  ver- 
schiedenen Stellen  vorliegt,  wie  z.  B.  .T144,  A  29 — 31,  u.  a.  Stellung 
genommen  und  eine  endgültige  Entscheidung  versucht  wurde. 

Aber  diese  Einzelheiten  treten  zurück  und  verschwinden  fast 
vor  einer  anderen  hochwichtigen  Tatsache,  welche  sich  bei  dieser 
kritischen  Untersuchung  als  unumgänglich  und  in  ihrem  Erfolge 
als  äußerst  fruchtbar  erwiesen  hat,  der  nun  näher  zu  treten  ist. 
Es  ist 

IL  DIE  BEKÄMPFUNG  ARIST ARCHISCHER  ATHETESEN  IN 
UNSERN  SCHOLIEN  UND  IN  NEUERER  ZEIT1). 

Wenn  auf  dem  Gebiete  der  Athetesenberichte  sonst,  wie  auf 
allen  andern  Gebieten  die  größten  Lücken  in  unsern  Quellen  klaffen 

J)  Eigene  Schriften  aus  dem  Altertum  werden  uns  genannt:  Callistratus  ngog 
xhg  aüexrjöeig  (A  423),  Demetrius  Ixion  ngog  xovg  rj&Exrjßivovg  (Z  437),  IlTog  ano- 
koyovfxsvog  ngog  rag  ä&exrjoeig  Agioxägyov  (M  175  und  Hiller,  Philolog.  28.  Bd. 
p.  86  ff.  U.  55  f.),  Zenodotos  Jigog  xä  vjz'  Agioxdgxov  ädsxovfxeva  xov  jioirjzou  (Suid. 
s.  v.  Zrjvodoxog  'Als^avögsvg).  Am  besten  können  wir  unter  diesen  TlTo;  verfolgen, 
der  denn  auch  von  Hiller  a.  a.  O.  eingehende  Behandlung  fand.  In  diesem  Zusammen- 
hang war  eine  Verfolgung  dieses  Gesichtspunktes  nicht  angezeigt,  ebensowenig  wie 
eine  vollständig  abschließende  Behandlung  dieser  Polemik  ins  Auge  gefaßt  war,  die 
zu  weit  von  dem  eigentlichen  Ziele  abgeführt  hätte,  das  wir  uns  eben  hauptsächlich 
in  der  neuen  Art  der  Ausnützung  und  Verwertung  dieser  Einsprachen  für  Aristarch 
gesetzt  haben.  Nur  im  allgemeinen  konnte  die  Polemik  der  Neueren  gegen  Aristarchische 
Athet.  charakterisiert  werden,  nur  gelegentlich  in  einem  Einzelfall  in  eine  eingehende 
Behandlung  derselben  eingetreten  werden. 
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nach  den  verschiedensten  Richtungen,  auf  diesem  werden  wir  von 
ihnen  viel  mehr  als  uns  lieb  ist  und  viel  ausgiebiger  bedient. 
Das  Befremden  über  diese  unliebsame  Erscheinung  verschwindet 
rasch  vor  einer  einzigen  Erwägung.  Wenn  man  wirklich  nach  der 
Ansicht  von  Lehrs  S.  332  im  Altertum  warten  mußte  auf  die  Zeit 
der  alexandrinischen  Philologie,  bis  eine  systematische  Behandlung 
des  Grundübels  des  homerischen  Textes,  der  Pest  der  diaoxevai,  ernst- 
lich in  Angriff  genommen  wurde,  so  hat  es  gar  nichts  Auffallendes 
mehr,  wenn  dieser  konservative  Zug  noch  lange  nach  Aristarch  und 
seinen  beiden  Vorgängern  in  unverminderter  Stärke  anhielt  und 
sich  auf  jede  Weise  Geltung  zu  verschaffen  suchte,  d.  h.  daß  man 
fortgesetzt  und  unermüdlich,  wenn  auch  mit  wenig  Glück,  diese 
Athet.  als  einen  Eingriff  in  das  Heiligtum  der  hom.  Poesie  betrachtete 
und  unnachsichtig  bekämpfte.  Die  Kampfstimmung  spricht  auch  noch 
in  späterer  Zeit  laut  und  vernehmlich  zu  uns.  Man  höre  die  Stimme 
des  Eustath.  zu  der  offenbaren,  von  Aristarch  konstatierten  Inter- 
polation X  601  ff.  1702,  44  ff.  öiaßdXXovoi  xai  rov  roiovrov  tonov  oi 
6 jur] QOjLcdortyeg.  Noch  schärfer  im  Ton  macht  sich  eine  zweite 
Stimme  vernehmbar  gegen  eine  andere  von  Aristarch  ausgesprochene 
und  ganz  besonders  berechtigte  Athet.  von  ü  6 — 9  in  BT  oi  de 
ä&ETOvvreg  rovg  ori%ovg  Ticög  ovx  ejußgovrrjTOi,  grj  juarlcov  xaxoo %6Xcog 
exojusvoi  xal  zoiovxcov  ijicov  xaxfjyoQovvxsg  ;  (cf.  Hom.  Probl.  158  A.). 
Programm  und  Richtung  dieser  Opposition  hat  hier  zugleich  eine 
klassische  Formulierung  erfahren.  Natürlich  ist  man  bei  dem  bloßen 
Worte  schärfster  Mißbilligung  nicht  stehen  geblieben,  sondern  hat 
tüchtig  zugegriffen,  um  diesen  Attentaten  am  Heiligtume  des  Dichters 
auszukommen.    Dabei  hat  man  nun  zwei  Wege  eingeschlagen: 

Als  der  erste  und  bequemste  bot  sich  der  der  völligen 
Ignorierung  einer  von  Aristarch  oder  seinen  Vorgängern  ausge- 
sprochenen Athet.  und  die  Transformierung  seiner  verurteilenden 
und  natürlich  verschwiegenen  Verdikte  in  die  übliche  Form  der 
Aristarchischen  Lehre.  Dafür  nur  ein  paar  Beispiele,  welche  die 
Verlässigkeit  der  Aristoniceischen  Exzerpte  ganz  besonders  scharf 
illustrieren.  Von  der  Athetierung  der  Ares  —  Aphroditeszene 
#  266 — 366  durch  Aristarch  will  natürlich  der  Meister  Ariston.  oder 
das  gegen  die  Athetesen  eingenommene  Exzerpt,  dem  er  folgte, 
nichts  wissen.    Nun  bietet  der  Mann  zu  0  416 

rov  (Ares)  6'  äye  %£iobg  eXovoa  Aibg  ^vydrrjQ  'Aygodhrj 
als  Aristarchische  Ansicht  die  folgende  Weisheit  ort  oi  xcogi^ovreg 
(paoi  xbv  jfjg  'IXiddog  JioirjTfjv  slöevai  ovvovoav  reo  "Agei  %r\v  'Acpgodl- 
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xrjv,  xbv  de  xfjg  'Oövooeiag  öiacpojvcog  ^Hcpaioxq)  A.  Das  Herz  im  Leibe 
hat  mir  gelacht,  als  über  die  gleich  sich  anschließende  Lösung 
Xeyeiv  de  öeT,  öxi  ov%  ol  avxol  %qovoi  rjoav  rfjg  ovjußicooecog  Blaß, 
Itpol.  d.  Od.  S.  270  das  Urteil  fällte,  daß  diese  Worte  für  Ariston. 
und  vollends  für  Aristarch  zu  einfältig  seien.  Ich  lasse  natürlich 
das  Urteil  nur  für  Aristarch  gelten,  für  den  die  Frage  gar  nicht 
existierte,  weil  er  eben  die  ganze  Szene  in  der  Odyssee  athetierte. 
Schol.  Aristoph.  Pax.  778.  Aber  wir  brauchen  uns  gar  nicht  zum 
Schol.  des  Aristophanes  zu  flüchten.  Wer  die  mythologische  For- 
schung Aristarchs  auch  nur  einigermaßen  kennt,  was  freilich  bei 
Carnuth  nicht  der  Fall  war,  der  wird  und  muß,  weil  konform  mit 
seinen  Prinzipien  und  seiner  Methode,  als  durchschlagendes  Haupt- 
zeugnis ansprechen  das  Schol.  zu  #  267  öXwg  de  "Ojurjoog  ovde  oldev 
"Hcpaioxov  'AcpQodiTfl  ovvottceiv  (ovvoixov  Buttm.),  Xdgixi  de  {2  382  f.) 
avxbv  ovjußiovvxa  HQT.  Wenden  wir  uns  nun  von  da  zu  Ariston. 
und  seiner  Weisheit  zu  #  266—366,  so  vernehmen  wir  dort  kein 
Wort  von  einer  Athetese  Aristarchs,  vielmehr  wird  uns  die  Tatsache 
vorgetäuscht,  daß  Aristarch  die  ganze  Szene  als  echt  betrachtet, 
dieselbe  mit  orjjueia  versehen  habe,  deren  Erläuterung  Ariston.  sich 
zum  Ziel  gesetzt.  So  meint  er  zu  #271  zu  dem  für  Homer  uner- 
hörten "HXiog:  äTtaq~  el'orjxai  ijXiog'  fjeXiog  ydg  äei  (prjoiv  'Iaxcog  H. 
Nun  so  tolerant  auch  Aristarch  im  schärfsten  Gegensatz  zu  seinen 
beiden  Vorgängern  gegen  Singularitäten  war  (cf.  Rhein.  Mus.  N.  F. 
66.  Bd  S.  285  ff.),  eine  solche  ließ  er  so  wenig  passieren,  wie  die 
a.  a.  0.  S.  290  A  namhaft  gemachten.  Derselbe  konnte  nur  seinem 
Systeme  und  seinen  Prinzipien  getreu  zu  #  271 

"HXtog,  o  ocp   evorjoe  juiya£ojuevovg  cpiXoT^xi 
bemerken  aftexelTai '  äel  ydg  *HeXiog  cprjolv  6  7ioiY\xv]g  'Iaxcbg  (cf.  Horn. 
Probl.  158  A). 

Hätte  Blaß,  Itpol.  d.  Od.  S.  78  von  dieser  vielfach  zu  be- 
obachtenden heillosen  Mystifikation  durch  Ariston.  auch  nur  eine 
Ahnung  gehabt,  er  hätte  die  Stelle  ö  621—624 

öairvjuoveg  (5'  eg  ömfJiaT   ioav  fteiov  ßaodfjog' 
ol  (5'  rjyov  jukv  jufjXa,  cpeqov  d*  evrjvooa  olvov, 
oixov  de  o<p   äXo%oi  xaXXixQrjdejuvoi  enefinov' 
cbg  ol  juev  Tiegi  belnvov  evl  jueyäooioi  nevovxo. 
gewiß  ganz  anders  behandelt,  als  er  es  getan.    Auch  hier  liegt 
wieder  dieselbe  grobe  Irreführung  vor,  wie  in  der  ersten  Stelle. 
Wir  bekommen  durch  Ariston.  nichts  zu  kosten,  als  die  Erläute- 
rung einer  Diple  zu  V.  624  orj jiieiovvrai  nveg  ävxl  xovevr\Qyovv.  H.  P. 
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Weiter  ergeht  sich  Eustath.  —  bekanntlich  auch  sonst  der  ärgste 
Athetesenhasser  —  des  langen  und  breiten  über  den  hier  gewahrten 
Unterschied  des  äyeiv  und  cpeoeiv  1512,  6  ff.  Natürlich  war  Aristarch 
auch  nicht  einen  Augenblick  verlegen  über  die  Behandlung  einer 
solchen  Stelle  und  griff  zum  Obelus.  Hier  sind  nun  aber  seine 
Gründe  gegen  den  Einschub  ausgetilgt  bis  auf  die  letzte  Spur. 
Der  Hauptanstoß,  den  er  nahm,  läßt  sich  aber  doch  vielleicht  aus 
dem  Schol.  zu  621  mit  einiger  Sicherheit  noch  ermitteln.  Zu 
dairvjuoveg  liest  man  nämlich  folgende  Erklärungen :  ol  ty\v  xqol- 
ne^av  rov  ydjuov  TiaQaoxevdCovreg  Q.  ol  elg  röv  ydjuov  evcoxovjuevot  fj 
ol  %Y]v  daira  TtaQaoxevd^ovreg.  PQ.  ol  juayeigoi  P.  Aber  daiivjuoveg 
heißt  bei  Homer  bekanntlich  nichts  anderes  als  die  Gäste  evco%r)Tai, 
convivae.  Die  aber,  —  so  meinte  Aristarch,  wenn  er  nämlich  unter 
dem  fteiog  ßaodevg  den  Menelaos  verstand,  brauchten  nicht  zu  kommen, 
die  waren  ja  schon  längst  anwesend  beim  Hochzeitsmahl  des  Königs. 
Er  griff  also  zum  Obelus,  zur  Athet.,  gegen  welche  sich  die  eben 
vorgetragenen  mißratenen  Erklärungen  richteten.  Redete  man  sich 
aber  aus  auf  die  Darstellung  eines  Piknik  —  und  es  hat  den  An- 
schein, daß  der  Diaskeuast  wirklich  ein  solches  darzustellen  be- 
absichtigte —  so  ist  hier  eher  alles  andere  am  Platze,  als  ein 
solches  und  zwar  am  allerwenigsten  im  Hause  des  Festgebers 
Menelaos. 

Wenn  Blaß  weiter  bemerkt  a.  a.  0.:  „die  Scholien  schweigen, 
außer  daß  eine  Diple  bei  624  wegen  nevovxo  vermerkt  wird,  aber 
die  schloß  den  Obelus  nicht  aus  wie  .T  144  und  andere  Stellen 
beweisen"  mit  Berufung  auf  Lud  wich  Aristarch  I  S.  22,  so  ist  das 
ein  Irrtum.  Über  diese  eingebildete  Kumulation  der  Zeichen 
wird  zu  den  betreffenden  Stellen  eingehend  gehandelt  und  der 
Beweis  sogar  aus  Ariston.  selbst  erbracht  werden,  daß  Aristarch 
den  Vers  r  144  wirklich  athetiert  hat.  Es  stimmt  nun  auf  das  vor- 
trefflichste mit  dieser  hier  dargelegten  Polemik  gegen  die  Aristarchi- 
sche  Athet.,  daß  man  auch  dort  bemüht  war,  den  ursprünglichen 
richtigen  Obelus  durch  eine  Diple  zu  ersetzen,  die  zwar  den  Vers 
rettete,  aber  dafür  dem  armen  Aristarch  die  Ungeheuerlichkeit  der 
Lehre  von  den  ojuoovvjulai  aufbürdete,  eine  der  übelsten  Mißgeburten 
der  irregeleiteten  Scheinexegese,  wie  das  zu  dem  Falle  II  175/6 
Philol.  N.  F.  24  p.  166  ff.  dargelegt  wurde1).  Man  vgl.  weiter  S.  41. 


J)  Gegen  das  große  Ereignis  einer  Aristarchischen  Athetese  richtet  sich  doch 
wohl  die  von  Eustath.  1512,  lff.  vertretene  originelle  und  ausführliche  Erklärung. 
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Mit  weiteren  Beispielen  sollen  die  Leser  nicht  behelligt  werden. 
Die  Sache  dürfte  durch  die  zwei  angeführten  genugsam  klar  ge- 
legt sein. 

Daneben  bot  sich  aber  noch  ein  zweiter  Weg,  den  wir  in 
der  Regel  eingeschlagen  sehen:  es  ist  der  Weg  der  direkten 
Bekämpfung  durch  Gegengründe.  Und  bei  diesen  müssen 
wir  notgedrungen  etwas  länger  verweilen. 

Mehr  wie  einmal  ist  man  versucht,  wenn  man  diese  Wider- 
legungen der  alten  Erklärer  oder  gar  die  in  unsern  Schulausgaben 
und  Abhandlungen  vorgetragenen  ansieht,  in  den  Ausruf  auszu- 
brechen f\  (pikoXoyia  öXcokev  das  Wort  im  strengen  und  strengsten 
Sinne  aufgefaßt  und  zu  wünschen,  daß  auf  diesen  Kampfplatz  juqdcig 
eloixco  —  äcp doloyog.  Ja,  wenn  sich  das,  was  man  hier  liest,  im  vollen 
Ernste  als  streng  wissenschaftliche  Widerlegung  Aristarchischer 


Zunächst  faßt  er  den  fieTog  ßaodevg  von  Odysseus  auf;  vielleicht  auch  zutreffend  für 
diesen  Zusammenhang.  Uber  öaizv/uöveg  läßt  er  sich  also  aus:  ort  öaizv/uoveg 
evzav&a  xaza  jtaXaidv  nagaor\yieioioiv  ov%  ol  qoiXoi  dXXd  ol  zrjv  Salza  ezoi[xd£ovzeg' 
ovzoi  yag  Tidvicog  zd  ze  nfjXa  rjyov  xai  xov  oivov  eqpegov'  ol  yag  fivrjozfjgeg  e'jiaiCov 
(625  ff.).  Diese  Auffassung  scheint  die  allein  zulässige  und  mögliche.  Sie  war  aber, 
wie  bereits  im  Texte  hervorgehoben,  im  Aristarchischen  System  einer  der  Haupt- 
gründe für  die  Athet. ;  denn  öaizv/uöveg  heißt  bei  Homer  niemals  anders  als  die  Gäste, 
die  Tischgenossen,  nach  der  Erklärung  der  Alten:  evo>xr]zai.  co  412,  das  möglicher- 
weise anders  gedeutet  werden  könnte,  war  irrelevant  für  Aristarch,  da  er  den  ganzen 
Gesang  athetierte.  Zum  Glück  kommt  uns  weiter  Eustathius  zu  Hüfe  mit  der 
gleichen  Deutung  1917,  8  zu  x  12 

zig  x*  ol'oizo  fiez'  dvdgdot  daizv/uöveooi 
daizv/növeg  de  vvv  ol  dnXcög  daivv/uevoi,  iv  [ikvzoi  zfj  ö'  Qaxpqjöiq.   im  zcöv  ztjv  öaiza 
jtaQaoxeva£6rzcov  svQrjzai  r\  Xeg~ig  zs&sToa. 

Der  Hauptanstoß,  daß  man  nie  etwas  von  vloyoi  der  Freier  lese,  findet  eine 
wahrhaft  klassische  Erledigung  durch  die  folgende  Bemerkung  dXöxovg  de  zag  zov 
'Odvooecog  Xeysi  dfia)dg}  d>g  zoTg  /uvrjozrjQOtv  elg  zavzov  Xe^og  iovoag  JiaQa%ga)[.ievog 
zfj  Xeg~ei. 

Einen  weiteren  Anlaß  für  die  Annahme  der  Athet.  durch  Aristarch  gewährt 
uns  das  Schol.  zu  ö  625  (xvrjozfjQeg  de]  xo  o%f}[A,a  [xezdßaoig '  eijzoov  ydg  zd  uzegi  MeveXdov 
fxezeßrj  eiti  zovg  juvtjoztjgag  B,  da  es  nicht  recht  wahrscheinlich  ist,  daß  ö  621 — 624 
vom  Hause  des  Menelaos  verstanden  werde,  wenn  auch  diese  Auffassung  in  den 
oben  mitgeteilten  Schol.  scheinbar  vertreten  wird.  Dagegen  läßt  sich  aber  vom  Stand- 
punkt der  Technik  das  Folgende  anführen.  Die  Szene  bei  Menelaos  wird  definitiv 
abgeschlossen  mit  dem  Formelvers: 

620    a>g  oi  iiev  zoiavza  ngög  dXXrjXovg  dyogevov 

625    fxvriozfjgeg  de  Jidgoiftev  xzX. 
Hier  allein  erkennt  man  Hand  und  Führung  des  Dichters,  aber  die  bloße  Zurüstung 
zu  einem  egavog  im  Hause  des  Menelaos,  dem  eine  weitere  Folge  über  diese  bloße 
Andeutung  hinaus  nicht  gegeben  wird,  ist  absolut  sinnlos. 
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Gründe  ausgibt,  wahrhaftig  dann  muß  doch  dem  Jungen  erlaubt  sein, 
das  erste  lateinische  Problem,  das  ihm  vorgelegt  wird,  „Mensa  est 
rotunda"  zu  lösen  und  zu  übersetzen  „die  Bank  ist  lang".  Das  ist  der 
erste  und  zwar  starke  prinzipielle  Fehler  dieser  Opposition  im  Alter- 
tum, wie  vielfach  auch  in  der  Neuzeit;  denn  um  den  strengen  Wort- 
verstand braucht  man  sich  nach  diesem  Rezepte  überhaupt  gar 
nicht  zu  kümmern.  Wäre  das  das  Programm  der  Aristarchischen 
Exegese  gewesen,  besonders  da,  wo  sie  sich  Schwierigkeiten  gegen- 
über sah,  wahrhaftig  man  müßte  jeder  Stunde  fluchen,  die  man 
auf  die  Aufhellung  derselben  verwendete.  Aber  das  /urjdev  egco 
tcov  cpQa^o juevcov ,  das  der  große  Exeget  den  allegorischen  Deu- 
tungsversuchen der  homerischen  Gedichte  zurief,  gilt  auch  für  die 
eigentliche  Exegese  und  hier  erst  recht.  Also  genaue,  scharf 
und  streng  an  den  Wortsinn  gebundene  Auffassung.  Bei  keinem 
Schriftwerk  aus  dem  griechischen  Altertum  ist  diese  Eigenschaft 
der  Exegese  mehr  angezeigt,  als  gerade  bei  Homer,  der  hinter 
seinen  klaren  und  unzweideutigen  Worten  nicht  geheimnisvolle,  erst 
mit  Mühe  zu  eruierende  Gedanken  verbirgt.  Um  ein  Beispiel  an- 
zuführen.   Wer  t  347 

fj  rig  dr}  rerXrjxe  rooa  (pgeolv  oooa  t  syco  neg 
mit  meinem  leider  zu  früh  verstorbenen  Freund  Hentze  übersetzt 
und  erklärt  „die  das  Wehe  des  Lebens  in  solchem  Umfang  erlitten 
hat  wie  ich,  daher  an  meinem  Schicksal  Anteil  nimmt"  (wiederholt 
von  Cauer10)  —  steht  nicht  mehr  auf  dem  Boden  der  philologischen 
Kritik,  insbesondere  nicht  auf  dem  Boden  der  Homerexegese. 
Wenn  der  Dichter  diesen  Gedanken  hätte  zum  Ausdruck  bringen 
wollen,  dann  boten  die  reichen  Schätze  seiner  Sprache  ihm  ein 
untrügliches  Mittel.  Und  weiter:  Diese  quellenfrische  kristallklare 
Sprache  Homers  soll  jetzt  auf  einmal  wirklich  da  sein,  „um  die 
Gedanken  zu  verbergen"?  Wer  ist  wirklich  imstande,  in  den 
48  Gesängen  auch  nur  eine  einzige  Stelle  ausfindig  zu  machen,  wo 
man  nur  auf  Umwegen,  durch  Suchen,  Unterlegen  auf  den  Ge- 
danken des  Dichters  kommt? 

Ein  zweiter  prinzipieller  Fehler  dieser  Opposition  ist  nun  der 
folgende.  Man  muß  schon  wirklich  gar  keinen  oder  nur  einen 
sehr  schwachen  Begriff  von  der  ungeheuerlichen  Devastation  des 
homerischen  Textes  durch  die  Masse  von  Interpolationen  haben, 
wenn  man  die  unerbittlich  strenge  Kritik  eines  Aristarch  oder  die 
seiner  beiden  Vorgänger  als  zu  weitgehend  ansieht.  Natürlich 
sind  damit  die  wirklichen,  nicht  die  angeblichen  Aristarchischen 
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Athetesen  gemeint.  Diese  Opposition  tut  ja  gerade,  wie  die  oben 
S.  22  hervorgehobene,  als  ob  diese  Kritik  an  dem  Allerheiligsten 
der  homerischen  Poesie  sich  versündigt  hätte.  Würde  nicht  in 
der  großen  Lückenhaftigkeit  unserer  Berichte  eine  Entschuldigung 
liegen,  so  könnte  vielmehr  gerade  für  Aristarch  der  umgekehrte 
Vorwurf  erhoben  werden,  daß  seine  Kritik  nicht  weitgehend  genug 
war.  Dabei  wird  ein  anderer  hochwichtiger  Umstand  viel  zu  wenig 
beachtet,  nämlich,  daß  diese  Kritik  vielfach,  ja  vielleicht  durchaus 
besonders  bei  größeren  Partien  von  wichtigen  handschriftlichen 
Zeugnissen  unterstützt  war,  von  denen  eben  unsere  Berichte  in  der 
Regel  ganz  schweigen.  Aber  man  schenkt  sich  nicht  bloß  die  streng 
wissenschaftliche  Widerlegung  der  Aristarchischen  Begründung, 
sondern  schlägt  auch  stellenweise  die  wichtigen  Zeugnisse  der 
diplomatischen  Kritik  in  den  Wind. 

Die  unzulässige  Erklärung  von  Hentze  hat  uns  zu  der  viel- 
besprochenen Athet.  t  346 — 348  geführt.  Dieselbe  wurde  aber  auch 
hier  aus  dem  Grunde  vorangestellt,  weil  dadurch  Gelegenheit  ge- 
boten wird,  unsere  gegensätzliche  Behandlung  gegenüber  der  mo- 
dernen und  antiken  Exegese,  wie  kaum  an  einem  zweiten  Beispiel 
zur  Anschauung  zu  bringen.  Die  in  Frage  kommenden  Worte  lauten: 

ovöe  yvvr]  noöbg  axpexai  fjjuexeQoio 
xdcov,  ai  xoi  dcojua  xdxa  dgi^oxetgai  eaoiv, 

—  ei  jurj  xig  ygrjvg  eoxi  nahair],  xeövd  idvTa, 

—  rj  Tis  Srj  xexlrjxe  xooa  cpgeolv  oooa  x   eyco  Tieg ' 

—  xfj  d'  ovx  av  (f&oveotjui  jiodcbv  äyjao&ai  e/ieto. 
„Roemer,  bemerkt  Finsler  Homer  p.  166,  macht  es  sich  nach 

Aristarchs  Vorgang  leicht  und  wirft  den  Wunsch  als  Zusatz  hinaus". 
(Horn.  Stud.  p.  409  ff.)  Da  auch  Blaß  und  Cauer  sich  gegen  die  An- 
nahme einer  Athetese  ausgesprochen,  verlohnt  sich  eine  wieder- 
holte Behandlung  der  Sache,  zumal  ich  nachträglich  in  unserm 
Eustathius  eine  von  der  modernen  nicht  besonders  abweichende 
Erledigung  fand.  Aber  immer  blickt  bei  seinem  Beschönigungs- 
manöver und  seinen  Beschwichtigungsphrasen  eines  durch,  nämlich 
der  Gedanke,  daß  hier  eigentlich  doch  ein  Stück  kapitaler  Dummheit 
des  Odysseus  vorliegt,  wenn  man  es  recht  nimmt.  Hier  feiert  nun 
die  bei  ihm  so  häufige  paradigmatische  Ausnützung  der  homerischen 
Darstellung  ihren  höchsten  Triumph  in  dem  geradezu  klassischen 
Erguß  1867,  18  orjjuelcooai  xal  xbv  xonov  xovxov  (wie  so  viele  andere) 
slg  Tiagädeiy jua  ßovXevjuaxog  ovx  ev  juev  ioxe/ujuerov,  elg  äyct'&öv 
dk  exßdvxog'  (Man  wird  hier  faktisch  an  das  bekannte  Dictum  von 
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Wilhelm  Busch  von  den  „sonst  gedankenlosen  Werken"  erinnert.) 
idov  yäo'  'Odvooevg  ei  xal  ygavv  ov  xaXcog  eneXe^axo  xr\v  dvvajuevrjv 
ävayvwvai  aviov,  äXX'  öjucog  evjvyfbg  eo%ev  ävayvcooio'&eig  vri  avxfjg' 
(Also:  die  Geschichte  ist  doch  noch  gut  abgelaufen.)  jioXXd  yäo 
rfj  ixvr\oxY\QOKTOviq  xai  7]  xoiavxr\  ovvrjveyxe  ygavg  EvgvxXeia  xal  ravra 
juev  ovx  e£co  Xoyov ! 

Wollen  wir  nun  sehen,  wer  sich  die  Sache  leicht  gemacht  hat, 
ich  mit  Aristarch  oder  Finsler  und  die  Gelehrten,  welche  die 
Athetese  verwarfen.  Sehen  wir  uns  also  die  Gründe  an !  äfteTovvxai 
ol  xgeig 

1.  Tigcbrov  jusv  oti  algsTrai  ty\v  dvvajuevrjv  emyvcovai.  Horn.  Stud. 
p.  140:  „Geht  man  der  Intention  des  Dichters  und  dem  fjftog1) 
des  Helden  nach,  prüft  man  genau  und  gründlich  die  Situation, 
in  welche  derselbe  in  seiner  Vorliebe  für  gefährliche  und  ge- 
wagte Momente  ihn  geführt  hat,  so  schlagen  diese  Worte  seinem 
Gedanken  geradezu  ins  Gesicht,  ja  vernichten  ihn  gänzlich.  Aus- 
weichen, auskommen  muß  der  Held  dem  ihm  in  Aussicht  ge- 
stellten Liebesdienst,  nicht  ihn  in  einer  Form  heraufbeschwören, 
welche  alle  seine  Pläne  durchkreuzen  und  zunichte  machen  kann." 
Dieser  von  Eustathius  ebenfalls  zweimal  hervorgehobene  und  in 
der  angegebenen  lächerlichen  Weise  entschuldigte  Einwand  wird 
denn  auch,  wie  ja  auch  nicht  anders  möglich,  von  allen  Gegnern 
der  Athet.  als  stichhaltig  unumwunden  zugegeben,  sie  sträuben  sich 
nur  gegen  die  Konsequenzen.  Darum  weise  ich  mit  aller  Ent- 
schiedenheit das  Wort  von  Finsler  zurück.  Leicht  findet  sich  nur 
derjenige  mit  der  Stelle  ab,  der  ohne  auch  nur  einen  Versuch  zu 
machen  über  diese  entscheidende  Instanz  hinauszukommen,  irgend- 
einer Einbildung  zuliebe  die  Absicht  in  der  Szenenführung  des 
Dichters  wie  des  jj&og  des  Helden  in  unverantwortlicher  Weise 
ignoriert;  denn  mit  der  Verteidigung  dieser  diaonevtf  wird  die  Szene 
in  nicht  streng  genug  zu  verurteilender  Willkür  aus  der  Reihe 
aller  andern  herausgerissen,  welchen  der  Dichter  als  gemeinsames 


!)  Dieses  schwere  Bedenken  gegen  das  fj&og  hatLeeuwen,  Coment.  Horn.  p.  51 
mit  folgenden  schönen  lateinischen  Worten  erledigt  „Ecceautem  accedit  (cf.  31,  3.  Abs.) 
ea  ipsa,  quam  sperabat,  nutrix  eius  gran'daeva  Euryclea,  —  et  nunc  demum  heros 
recordatur  —  der  Heros  ist  Odysseus,  der  bisher  alle  vom  Dichter  ihm  bereiteten 
Versuchungen  (Horn.  Stud.  S.  405—413)  so  glücklich  bestanden  —  vulneris  olim 
in  femore  accepti,  cuius  hactenus  fuit  immemor,  tot  annis  interlapsis  videlicet  et 
animo  adeo  iam  commotoa.  Hat  sich  auch  hier  der  homerische  Odysseus  ver- 
gessen und  verschnappt? 
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Merkmal  den  Charakter  des  jzaoaxivdvvcbdeg  und  evaycbviov  mit  be- 
wußter Absicht  aufgeprägt  hat.  Die  Interpolation  ist  also  eine 
Versündigung  an  der  Tendenz  des  Dichters. 

Eigentlich  hätte  sich  Aristarch  mit  diesem  einen  Grunde  be- 
gnügnen  können.  Aber  er  war  zu  vertraut  mit  der  Signatur  dieser 
offenbaren  öiaaxevat,  um  das  Kaliber  derselben,  das  Kainszeichen 
der  sprachlichen  Inferiorität  oder  gänzlichen  Unzulässigkeit,  nicht 
auch  als  entscheidend  anzurufen  und  darzulegen.  Das  ist  auch 
hier  geschehen. 

2.  eha  drj  xal  yeloiov  to  „fj  ng  ör]  rhXr]>cs'(.  Das  ist  eine  elende 
Verkürzung,  aus  der  man  zum  Glücke  den  Gedanken  Aristarch s 
noch  herausschälen  kann.  Leicht  machen  es  sich  auch  hier  wieder 
Finsler  und  die  Gegner  der  Athet.,  wenn  sie  über  diesen  Einwand 
sich  vollständig  ausschweigen.  Mit  wissenschaftlichem  Ernst 
und  wissenschaftlicher  Strenge  ist  ein  solches  Verfahren  un- 
vereinbar. Dieser  Grund  muß  also  auch  unbedingt  widerlegt 
werden.  Wie  hat  man  sich  denn  an  unserer  Stelle  von  dem 
alten  Mütterchen  das  rooa  (poeoiv,  oooa  t'  eycb  neo  zu  erklären 
und  zu  deuten?  Hier  ist  nun  die  Stelle,  wo  der  wirklichen,  streng 
wissenschaftlichen,  der  philologischen  Exegese  der  Todesstoß  ver- 
setzt worden  ist  durch  die  Proklamierung  des  folgenden  Grund- 
satzes bei  Eustath.  1866,  10:  xard  to  ävdXoyov  nol  dvvaröv  xal 
iy%a)oovv  drjXadrj '  Ticbg  yäg  äv  äXXcog  yvvrj  evQrjftdr}  TExXrjxvia  rooa 
(pQEoiv,  öoa  6  naocov  fevog;  Also  auf  den  Vorwurf,  daß  die  Worte 
nach  der  einzig  zulässigen  Interpretationsmethode  gefaßt  direkt 
unsinnig  und  überhaupt  nicht  zu  erklären  sind,  wird  geantwortet: 
Man  operiere  nur  einfach  mit  der  Analogie :  Genau  das  Programm, 
das  wir  von  Hentze  und  hundert-  und  tausendmal  von  den  tirones 
in  unseren  Seminarien  eingehalten  sehen.  Also  um  noch  einmal 
darauf  zurückzukommen:  Es  ist  ein  gar  nicht  genug  zu  rühmen- 
der Vorzug  der  Exegese  Aristarchs,  ja  ein  Hauptvorzug  derselben, 
daß  er  die  streng  philologische  Linie  der  Interpretation  nach  Mög- 
lichkeit immer  eingehalten  und  nur  in  wenigen  charakteristischen 
Fällen  dieselbe  verlassen  hat!  Das  war  der  schuldige  Tribut,  den 
er  der  einzigen  oacprjveia  griechischen  Denkens  und  griechischer 
Darstellung  und  dem  unerschöpflichen  Reichtum  der  Sprache  selbst 
zollte.  Wo  ist  und  bleibt  ein  Halt,  wenn  man  als  Grundsatz  auf- 
stellt, die  Kernpunkte  der  Schwierigkeiten  mit  solchen  wässerigen 
und  faden  Periphrasen  zu  umschiffen?  Philologische  Arbeit  ist 
diese  Verlegenheitsexegese  nicht. 
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3.  zig  de  cpftovei  zcov  jur)  onovöaicov ;  d.  h.  der  Ausdruck  cpftoveco 
ist  falsch  gebraucht.  Welches  Wort  zu  wählen  war,  zeigt  Eurykleia 
V.  374  ovk  edqg  vl^elv.  Da  kommt  uns  aber  zum  Glück  wieder 
Eustathius  zu  Hilfe  1867,  32  .  .  .  ov  juejLMpoijuqv'  nollaypv  yäq  6 
cpftovog  Kai  im  juejuyjecog  änlcbg  ztöezcu.  Das  ist  auch  Philologie 
Zieht  man  aber  alle  die  für  die  Wortbedeutung  maßgebenden 
Stellen  bei  Homer  zu  Rate,  so  bricht  in  allem  die  Vorstellung 
durch,  daß  mit  der  Gewährung  einem  anderen  ein  Gefallen  ge- 
schieht, etwas  Gutes  erwiesen  wird.  Wir  müssen  demnach  übersetzen : 
Der  will  ich  die  Gnade  nicht  verweigern  etc.  Aber  Odysseus  be- 
findet sich  wohl  nicht  in  dem  Wahne,  mit  der  Gestaltung  seiner 
Fußwaschung  den  dienenden  Mägden  eine  Gnade  zu  erweisen;  denn 
er  fühlt  und  gibt  sich  hier  nicht  als  König,  sondern  als  Bettler. 

*)  In  dieser  Weise,  die  leichtherzig  ein  Wort  für  das  andere  setzt,  wird  nun 
gegen  die  starken  Gründe  Aristarchischer  Athet.  auch  im  Altertum  auf  der  ganzen 
Linie  operiert.  Dafür  nur  ein  paar  ganz  besonders  signifikante  Beispiele.  So  wird 
gegen  den  Grund  in  der  Athet.  Aristarchs  fx  86 — 88  jicög  ydg  fj  deivdv  XeXaxvTa 
övvaxai  veoyvov  oxvXaxog  cpcovrjv  e/eiv;  im  Ernste  erwidert:  övvaxai  de  xö  „oorj" 
(des  Textes)  dvxi  xov  „oi'a"  xeiofiai,  tva  fxt]  jigög  xo  /ueyeßog,  dXXd  Jigog  xrjv  öfAoiöxtjxa 
eirj  rf  nagaßoXr) •  HQ.  Aber  sie  operierten  nicht  bloß  durch  Vertausch  von  Worten, 
sondern  auch  mit  den  subtilsten  Gedanken.  Gegen  die  guten  Gründe  des  Aristophanes 
und  Aristarch  K  387 

tj  xiva  ovXrjooov  vexvojv  xazazefivrjobzojv 
ort  ex  zcov  ejzdvco  (343)  a>öe  ftezdxeizai,  ijdr)  JiageXrjXv&özoiv  avzcov  zovg  vexgovg 
xai  6  'Odvooevg  dovvexog  eoxai  ngöcpaoiv  avxq>  nogi^cov  (Ariston.)  A  haben  sich  die 
modernen  Herausgeber  nicht  gesträubt.  Man  stelle  daneben  nun  die  Gegengründe 
eines  versatilen  Graeculus  ejiixrjöeg  ivööoifiov  avxip  xaigov  ipevo/udxwv  öibooiv,  ö'jzcog 
zovg  Xöyovg  avxov  doxi/udor} '  xi  ydg  Tiagexge^e  xovg  vexgovg,  ei'jieg  oxvXevoai  rjfteXev ; 
Iva,  et  äojuevog  xrjv  ngöcpaoiv  Xaßcov  ipevdoixo,  xai  Jtegl  xöjv  Xowicöv  dmoxoixo  T.  Der 
superfeine  Gedanke,  wonach  Odysseus  —  sage  der  homerische  Odysseus  —  sich 
unwillkürlich  verschnappt  haben  sollte  in  dem  von  Aristarch  athetierten  Verse  n  101 
7]  Tidig  eq~  'Odvofjog  dfivjuovog  rje  xai  avxbg 
101  e'X-&oi  dXrjzevoov'  ezi  ydg  xai  iXjiidog  aioa' 
hat  einen  würdigen  Verteidiger  gefunden  in  dem  Athetesenhasser  Eustath.  1795,  45  ff. 
aus  einem  anderen  Grunde.  Nach  Mitteilung  des  Grundes  für  die  Athetese  fährt 
er  weiter:  ei  /urj  äga  zig  eim],  cbg  iirixrjdeg  6  grjv^eig  oxi/og  (jz  101)  vjzo  'Odvooeoog 
TtagefxßXrj'&r)  öi  avzo  [xdXioxa  zovzo,  iva  rj  efxcpaoig  imoxiaodjj  xai  /nr/  vjiojizevftfj  8id 
to  evovvxaxxov  xov  oxrjpiaxiofjiov  ozi  'Odvooevg  eoxiv  6  XaXcöv.  Ist  es  nicht  hoch- 
erfreulich, daß  man  sich  in  der  neuesten  Zeit  zu  der  Höhe  der  Philologie  eines  — 
Eustathius  aufgeschwungen  und  wirklich  in  dem  Verse  ein  wahres  xei[xr}Xiov  entdeckt 
hat?  Er  macht  Schule,  der  Athetesenfeind  Eustathius.  Weiter  sei  die  Sache  nicht 
verfolgt,  aber  einige  Hinweise  will  ich  mir  doch  nicht  schenken  v  323,  £  503—506 
(wogegen  Eustath.  1768,  40  ff.  und  1768,  54),  BT  zu  O  56 ff.,  0  284,  T  zu  ¥  92, 
BT  zu  ü  6—9,  Q  26—30  Eustath.  1337,  29  f.,  1337,  34,  Q  514,  T  und  Eustath. 
1362,8,  T  zu  N  658/9  etc.  etc. 
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Es  ist  im  höchsten  Grade  unwissenschaftlich,  ist  vor  allem  durch- 
aus unphilologisch,  sich  ohne  jede  weitere  Bemühung  über  die  Gründe 
Aristarchs  gegen  sprachliche  Anstöße  hinwegzusetzen.  Jedenfalls 
macht  sich  die  Sache  nicht  leicht  derjenige,  der  das  Gegenteil  tut 
und  genau  weiß,  sich  immer  vorhält  und  nie  vergißt,  daß  für  die 
Feststellung  und  Beurteilung  von  Interpolationen  die  sprachliche 
Inferiorität  und  Impotenz  des  Diaskeuasten  ein  unerläßlicher,  ja 
ein  Hauptgesichtspunkt  Aristarchs  war.  Leider  sind  die  Begrün- 
dungen zu  den  Athet.  Aristarchs  oft  außerordentlich  stark  verkürzt. 
Hoffentlich  ist  ihm  der  sprechendste  Beweis  für  die  Diaskeuasten- 
arbeit  auch  hier  nicht  entgangen,  nämlich  im  V.  348 

tfi  ö'  ovx  av  (p&oveoijui  nobcov  äyjao'&at  ejueTo. 
Was  Odysseus  sagen  müßte,  nachdem  er  sich  einigermaßen  von 
seinem  Schrecken  erholt,  sieht  man  aus  den  Worten  der  Eurykleia 
374  ovk  edqg  vl£eiv\  Also  ist  das  jtoöcbv  in  Verbindung  mit  äipaofiai 
eine  ganz  unglückliche  und  ungeschickte  Herübernahme  aus  dem 
Worte  des  Odysseus  V.  344  jzodög  äiperat  ^/ustsqoio  —  einen  Fuß 
auch  nur  zu  berühren,  geschweige  denn  zu  waschen.  So  spricht 
der  Held  in  seinem  ersten  Schrecken  und  in  seiner  wohlbegreif- 
lichen Aufregung  und  Rage.  An  unserer  Stelle,  wo  er  doch  ruhiger 
geworden,  müßte  er  demnach  sprechen  „dieser  gestatte  ich  meine 
Füße  zu  waschen". 

Bemerkenswert  und  für  die  Athet.  sprechend  ist  eine  weitere 
Beobachtung,  nämlich  die  Worte  der  Penelope  353/4 

eori  de  juot  yQfjvg  Tivxivä  cpQeol  jurjde'  e'xovoa  xtL 
sind  doch  in  dem  Ausdruck  so  gestaltet,  daß  auch  nicht  die  leiseste 
Spur  eines  geäußerten  Wunsches  auch  nur  von  ferne  angedeutet 
wird,  sondern,  wie  so  ziemlich  regelmäßig  bei  Homer,  setzt  son  de 
zu  etwas  Unvorbereitetem  und  Neuem  ein.  Hoffentlich  wird  man 
nicht  so  töricht  sein,  xal  oe&ev  eivexa  V.  377  in  dem  Sinne  eines 
von  Odysseus  geäußerten  Wunsches  deuten  zu  wollen. 

Das  letzte  Wort  am  Schlüsse  der  Rede  des  Odysseus  (344/5) 
empfinden  ja  auch  wir  heute  als  etwas  scharf  und  schroff  in  seinem 
Tone,  aber  darin  soll  seine  leicht  begreifliche  Angst  vor  der  Ge- 
fährdung seines  ganzen  Planes  zum  Ausdruck  gebracht  werden. 
Diese  abstoßende  Schroffheit  muß  man  im  Altertum  als  störend 
empfunden  haben  und  suchte  sich  darum  abzuhelfen  durch  die 
eingelegten  Verse,  welche  einige  Ähnlichkeit  haben  mit  den  in  den 
Horn.  Stud.  p.  417  dargelegten  Interpolationen,  die  sich  nicht  minder 
an  der  Intention  des  Dichters  versündigen.    Man  scheint  nämlich 
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geglaubt  zu  haben,  daß  mit  rdcov  ein  Unterschied  hervorgehoben 
werden  sollte,  während  doch  Odysseus  alle  ohne  Unterschied,  samt 
und  sonders,  die  Eurykleia  inbegriffen,  ablehnt,  im  Sinne  von  „allen, 
so  da". 

Wir  haben  demnach  die  folgende  Fügung  der  ausgezeichneten 
Szene  festzustellen :  Odysseus  wehrt  sich  gegen  die  nobavinxQa,  weil 
er  dadurch  eine  vorzeitige  Entdeckung  zu  fürchten  hat.  Dieser 
bei  einem  Bettler  doppelt  unbegreiflichen  Weigerung  substituieren 
Penelope  und  Eurykleia  das  löbliche  Motiv  der  Furcht  vor  den 
zuchtlosen  Mägden.  Darum  das  Kompliment  von  Seiten  der  Königin 
V.  353 

<bg  ob  juäX'  eixpQadecog  tietivv jueva  navx  ayogeveig 
und  der  dadurch  wie  von  selbst  gegebene  und  gewiesene  Ausweg 
mit  der  Eurykleia,  dessen  Billigung  durch  Odysseus  sie  natürlich 
voraussetzt  und  ihn  darum  mit  V.  357  ff.  vor  ein  fait  accompli 
stellt,  weil  —  die  Szene  in  der  Form  eben  zustande  kommen  muß. 

Wir  halten  also  nach  wie  vor  aus  dem  ästhetischen  Grunde, 
der,  weil  eine  gröbliche  Verletzung  des  dichterischen  Kompositions- 
gedankens hier  vorliegt,  mit  Recht  vorangestellt  ist,  und  aus  den 
sprachlichen  Anstößen,  die  doch  wahrhaftig  etwas  mehr  zu  bedeuten 
haben,  als  Blaß  p.  233  zu  glauben  scheint,  an  der  Athetese  mit 
Aristarch  fest. 

Und  nun  zu  einer  weiteren  Erörterung  ganz  anderer  Art.  Also 
Roemer  hat  es  nach  Finsler  a.  a.  0.  nach  Aristarchs  Vorgang  sich 
leicht  gemacht  und  wirft  den  Wunsch  als  Zusatz  hinaus:  „Wenn 
er  nun  auch  gleich  sagen  wollte,  wie  er  in  den  Text  ge- 
kommen sei?"  Nun  das  ist  oben  wenigstens  versucht  worden. 
Die  Gegenfrage,  die  ich  wie  jeder  andere  an  denselben  zu  stellen 
berechtigt  bin,  wie  denn  Finsler  sich  die  Sache  vorstellt,  wird 
S.  167  in  folgender  Weise  beantwortet.  „Wilamowitz  und  Seeck 
erkennen  darin  die  Spur  einer  andern  Odyssee,  als  wir  sie  heute 
haben,  nämlich  eine  Erkennung  der  Gatten,  die  von  der  im  23.  Buch 
erzählten  abweicht.  Sie  erklären  den  plötzlich  (?)  auftretenden 
Wunsch  des  Odysseus,  von  einer  alten  gleich  ihm  vielgeprüften  (?) 
Dienerin  gewaschen  zu  werden,  als  das  Mittel,  die  Entdeckung 
geradezu  herbeizuführen.  Er  wünsche  also  erkannt  zu  werden  und 
greife  zu  diesem  letzten  Mittel,  nachdem  alle  andern, 
die  Gattin  von  seiner  Rückkehr  zu  überzeugen,  fehl  ge- 
gangen seien.    Die  Fortsetzung  denken  sie  sich  so,  daß  auf  die 
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Erkennung  durch  Eurykleia  auch  gleich  die  der  Gattin  folgte,  und 
diese  dann  die  Bogenprobe  mit  Odysseus  verabredete.  Damit  scheint 
übereinzustimmen,  daß  im  Hades  der  Freier  Amphimedon  dem 
Agamemnon  den  Freiermord  im  ganzen  nach  unserer  Odyssee, 
aber  mit  einer  bedeutsamen  Abweichung  erzählt.  In  tückischer 
Berechnung  habe  Odysseus  seine  Gemahlin  aufgefordert,  den  Freiern 
die  Bogenprobe  aufzuerlegen  (co  167).  Es  wird  daraus  geschlossen, 
dem  Dichter  dieses  Stückes  habe  das  alte  Gedicht,  in  dem  die 
Ereignisse  diesen  Lauf  nehmen,  noch  vorgelegen." 

Also  t  346 — 348  in  Verbindung  mit  co  167/8  stehen  für  dieses 
neue  Ergebnis.  Zieht  man  zunächst  seinen  gesunden  Menschen- 
verstand zu  Rate,  so  vermag  doch  wahrhaftig  kein  Mensch  einzu- 
sehen und  zu  erklären,  warum  dem  Odysseus  alle  Mittel,  sich  zu 
erkennen  zu  geben,  fehl  geschlagen  und  warum  er  nicht  mit  dem 
untrüglichsten  und  zuverlässigsten,  der  Narbe,  gleich  von  aller 
Anfang  an  herausrückte,  wenn  er  gewillt  war,  sich  vor  dem  Freier- 
mord zu  erkennen  zu  geben?  Und  warum  tat  er  das  nicht  gleich 
direkt?  Wozu  der  hier  in  Anwendung  gebrachte  umständliche 
Apparat?  Diese  berechtigten  und  sofort  sich  einstellenden  Fragen 
vermag  doch  wohl  kein  Mensch  einwandfrei  und  überzeugend  zu 
beantworten! 

Was  nun  die  angeführten  Grundlagen  dieser  neuen  und  ab- 
weichenden Version  anbelangt,  so  fällt  die  aus  co  167/8  gezogene 
Stütze  zusammen,  wie  auch  Finsler  p.  166  freimütig  zugibt.  Die 
Frage  über  den  Nachdichter  von  co  bleibt  hier  ganz  aus  dem  Spiele. 
Haben  wir  es  aber  wirklich  mit  einem  Nachdichter  zu  tun,  dann 
hat  er  ganz  im  Geiste  seines  Vorgängers  seine  Aufgabe  gedacht  und 
vollbracht.  Die  Freier  kennen  nämlich  die  Penelope  von  einer  ganz 
anderen  Seite.  Zuerst  hat  sie  dieselben  hinter  das  Licht  geführt 
mit  dem  (päQog,  dann  dieselben  immer  durch  Erregung  gegenseitiger 
Eifersucht  in  Schach  gehalten  ß  91/2 

Tidvxag  juev  q  eXtisi  xal  vmo%£Tai  ävÖQi  exdorq) 
äyyeXlag  TiQoieioa,  voog  de  ol  äXXa  juevoivq 
(cf.  Rhein.  Mus.  315/1906).  Es  war  eben  eine  Gesellschaft  von 
ävTEQaoTaL  Von  diesem  ihrem  Standpunkt  aus  ist  es  doch  wirklich 
nicht  verwunderlich  und  sehr  einfach  zu  erklären,  daß  die  Freier 
die  durch  die  Bogenprobe  herbeigeführte  blutige  Katastrophe  in  ihrem 
Sinne  als  ein  zwischen  Gattin  und  Gatte  abgekartetes  Spiel  deuten, 
wobei  sie,  wie  es  sich  auch  gehört,  dem  verschlagenen  Laertiaden 
die  Initiative  zuschreiben 
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avräg  6  fjv  älo%ov  tcoXvk  sgd  eiflOLV  ävcoyev 
to£ov  juv7]orr]QeoGi  fie/uev  xtL 

Damit  ist  dieser  vermeintlich  großen  Entdeckung  von  Niese 
jeder  Halt  entzogen. 

Weiter:  Dem  Dichter  dieses  Stückes  t  346 — 348  hat  das  alte 
Gedicht,  in  dem  die  Ereignisse  diesen  Lauf  nehmen,  noch  vorge- 
legen! Also  dem  Dichter  unser  heutigen  TiodavuiTQa,  dessen  glän- 
zende Eigenschaften  auch  von  den  Anhängern  dieser  Hypothese 
anerkannt  werden?  In  diesem  Falle  dürften  nun  aber  doch  wohl 
folgende  Gegenfragen  angezeigt  sein:  Es  seien  also  zunächst  die 
Vertreter  der  Echtheit  dieser  aus  einer  andern  Vorlage  stammenden 
Verse  beim  Wort  genommen!  Wie  nun?  Sind  also  nach  dieser 
Ansicht  die  beanstandeten  Verse  Dichterwerk,  so  wird  doch  der 
Dichter  solche  Qualitäten  besessen  haben,  uns  mit  wirklich  ver- 
ständlichen tadellosen  Versen  bedienen  zu  können,  doch  nicht  mit 
einer  Stümperei  wie  hier!  Wir  sind  also  voll  berechtigt,  an  ihn  die 
Fragen  zu  stellen:  Was  heißt  rooa  rhXrjxev?  In  welcher  Situation 
hat  man  sich  tzoöcov  aipaoftai  i/ueio  zu  denken,  von  (p&oveoijiM  ganz 
zu  schweigen?   Das  ist  nicht  Dichter-,  sondern  Diaskeuastenwerk ! 

Viel  wichtiger  ist  aber  doch  wohl  die  zweite  Gegenfrage,  die 
Horn.  Stud.  p.  411  gestellt  wurde.  Will  man  denn  wirklich  einem 
Dichter  von  hochachtbaren  Qualitäten  nicht  die  Fähigkeit  zutrauen, 
sich  ganz  rein  und  frei  zu  halten  von  den  verräterischen  Spuren 
einer  ganz  anders  gearteten,  für  ihn  unbrauchbaren  und  darum 
verworfenen  Vorlage?  Sollte  ein  solcher  Dichter  wirklich  so  kurz- 
sichtig und  beschränkt  gewesen  sein,  diese  nicht  vollständig  bis 
auf  den  letzten  Rest  auszutilgen?  Das  „Quandoque  bonus  dormitat 
Homerus"  hat  bekanntlich  einen  ganz  anderen  Sinn  und  kann  also 
hier  nicht  in  Frage  kommen.  Ein  solches  nicht  leichtes  Versehen 
dürfte  doch  wohl  kaum  dem  Dichter  unseres  Stückes  zugetraut 
werden.  Das  ist  eine,  wie  uns  dünken  will,  sehr  beherzigenswerte 
Instanz  gegen  die  Annahme  einer  anderen  Version,  die  der  Dichter 
aus  reiner  Gedankenlosigkeit  nach  Pennälerart  habe  stehen  lassen. 

Drücken  wir  aber  auch  dieses  glänzende  Stück  Poesie  von  den 
nodavLjiTQa  ja  nicht  dadurch  herab,  daß  wir  als  seinen  eigentlichen 
Zweck  im  Geiste  des  Eustath.  oben  S.  28  die  Gewinnung  der 
Eurykleia  als  Bundesgenossin  für  die  juvrjoTrjQocpovia  hinstellen. 
Nein,  diese  Nebensache  hat  dem  Dichter  den  Konzeptionsgedanken 
nicht  eingegeben  —  kein  Gedanke  daran.  Der  Gewinn  der  treuen 
Alten  zu  wichtigen  Diensten  läuft  nur  so  mit  als  ein  von  selbst 
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sich  einstellendes  Ergebnis.  Die  Szene  selbst  mit  ihrem  jzaga- 
xivövvcbdeg  und  evaycoviov  ist  ihm  doch  wohl  die  Hauptsache  gewesen. 

Man  operiert  meiner  Ansicht  nach  doch  sehr  leicht  und  oben- 
hin, wenn  man  von  der  Erkennung  der  beiden  Gatten  vor  der 
Bogenprobe  und  der  Katastrophe  spricht  (cf.  oben  S.  32),  als  einer 
andern  durch  die  Sage  oder  meinetwegen  auch  in  der  Dichtung 
vertretenen  Version.  Ob  jemals  aber  eine  solche  vorhanden?  Man 
kann  das  weder  verneinen  noch  bejahen.  Eines  aber  springt  doch 
sofort  in  die  Augen  für  jeden,  welcher  dem  Gang  der  Dichtung  in 
unserer  heutigen  Odyssee  gefolgt  ist.  Es  ist  unmöglich,  ist  so 
gut  wie  ausgeschlossen,  daß  diese  Penelope,  welche  nach  treuem 
zwanzigjährigem  Ausharren  endlich  den  geliebten  Gatten  wieder- 
gefunden, nun  diesen  wieder  so  gut  wie  ohne  Bundesgenossen 
sofort  dem  so  gefährlichen  Kampf  mit  den  die  Zahl  Hundert  über- 
steigenden Freiern  aussetzt  (cf.  Horn.  Stud.  p.  408). 

Diese  uns  heute  vorliegende  Gestaltung  hat  ja  auch  schon  die 
Köpfe  der  alten  Erklärer  beschäftigt  und  in  dieser  Form  das  höchste 
Lob  geerntet,  worüber  uns  Eustath.  1873,  48  ff.  berichtet  .  .  .  rfj 
juevroi  yvvaixl  Il^velojif]  ajidvrcov  voteqov  (seil.  dvsyvcoQiO'&f]) '  ov  yäo 
EXQrjoljuevev  exeivy\  elg  ovdev,  dXXd  xal  ngoo sßhaip ev  äv  rfjg  7ioXXfjg 
äve&eloa  oxv&QCOTtorrjTog1)  xal  ovxco  xolg  juvqoTfjooiv  vnoipiav 
iv&Eioa  xov  rov  'OdvooEa  dC  eknidog  elvai  avxfj  xal  äXXoog  ovöe 
TEQatelav  xivä  eI^ev  ovxcjo  to  JiQäyjLta  eO  jurjoixfj  jzoitjoei 
nQEJiovoav!  Ja  dieser  Reiz,  diese  Spannung  wäre  gänzlich  ge- 
opfert worden. 

Doch  zurück  von  dem  großen  Dichter  zu  den  großen  und 
kleinen  Erklärern  desselben.  Mit  der  Exegese,  wie  sie  oben  in 
Theorie  S.  29  und  Praxis  S.  30  A.  dargelegt  wurde,  ist  gegen  wirk- 
liche, eingehend  begründete  Aristarchische  Athetesen  nichts  aus- 
zurichten. Sie  stehen  fest  und  unerschüttert,  so  lange  man  streng 

*)  Man  erinnere  sich  hierbei  an  die  einzige  wunderbare  Erfindung  und  Fügung 
des  Soph.  in  seiner  Elektra.    Der  Bruder  ruft  ihr  zu  1296 

ojicog  ftrjTrjQ  oe  f,irj  ijiiyvcboerai 
<patoQ(ö  JiQoocbizcp  vcov  ijisX'&övzotv  do/Ltovg 
und  ihre  Antwort  1309  ff. 

/xrjttjQ  <5'  sv  ol'xoig'  y\v  ov  fu)  deioyg  jioO'  ojg 

yekcoTi  rovf.iov  (paidgov  öyetai  xdga. 

fMoög  xs  yu.Q  nakatov  svxsrrjxe  [äol, 

h d.71  ei  o'  SoeTdov,  ov  jzot'  kxXr}g~co  %o.oa 

daxQVQQOOvoa. 

Aaif.iovccog  exodirjOE  xrjg  cpgdoscog  xal  rfjg  diavotag  6  Jioirji7]g. 
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wissenschaftliche  philologische  Exegese  hochhält  und  nicht  mit 
den  Seifenblasen  sich  selbst  richtender  Scheinexegese  gegen  sie  zu 
Felde  rückt. 

Daneben  darf  nun  aber  eine  zweite  Art  von  Exegese  aus  dem 
Altertum,  die  demselben  Zwecke  der  Bekämpfung  der  Athet.  dient, 
nicht  übersehen  werden.  Teilweise  wenigstens  hochachtbar  in  dem 
Aufspüren  von  Gegengründen  ist  dieselbe  in  der  Ausnützung  der- 
selben methodisch  verfehlt.  Der  locus  classicus,  welcher  diese 
Art  am  besten  illustriert,  findet  sich  in  dem  großen  Schol.  zu 
co  1,  das  aber  von  schweren  Verderbnissen  geradezu  strotzt.  Wir 
registrieren  hier  unter  a)  die  wahrscheinlichen  Verdikte  Aristarchs 
gegen  die  Echtheit,  unter  b)  die  Bekämpfungen  derselben. 

Die  Scholien  in  M.  V.  berichten  darüber  also :  3AgioTaQ%og  aftereT 
<^ravTr\v^>  XYjv  Nexviav  xecpaXaioig  rotg  owexTixcordrotg  roTode 

1.  a)  ort  ovx  eoxi  xaff  "O/urjoov  ipvyonoiinbg  6  Egjufjg. 

b)  ovde  tov  'AnoXXwva  <^juvrjjuoveveC>  enl  xfjg  Tivxnxfjg,  el  jur] 
ajza£.  Gemeint  ist  damit  wohl  (cf.  Horn.  Stud.  p.  444). 

2.  a)  dXX'  ovde  %$6viog  6  fieog. 

b)  ovx  evdecog  6  elg  "Aidov  xareXftcbv  yftoviog,  enel  xal  'Afiqvä 
di  'HgaxXea  xal  6  "Aiörjg  'OXvjumog,  wo  zu  lesen  ist  nach 
Horn.  Stud.  p.  444;  denn  der  gute  Mann,  aber  schlechte  Musi- 
kant kann  nur  gemeint  haben  ovx  evfteoog  o<&a^>  elg"Aidov 
xareXficbv  yftoviog,  eitel  xal  'A&rjvä  <Canaq~  elg  "Atdov  xaieX- 
$ovoa^>  cV  'HgaxXea  (nämlich  X  626)  %&ovia  (dann  müßte, 
so  meint  er,  nach  Aristarchischem  Kanon  auch  Athene 
zu  den  &eol  x&oviot  gerechnet  werden),  wie  xal  6  "Aidrjg 
<ianag~  elg  "OXvjutzov  7iagayev6juevog^>  (nämlich  E  398) 
'OXvjumog. 

3.  a)  KvXXiqviog  de  ovdajuov  eXgr\xai  el  jur]  (r/  cod.)  äna£  evxavd'a. 
b)  ovx  egco  Xoyov,  xal  omxog  (sc.  'Egjufjg  xaXeirai,  nämlich  Y  72) 

xal  ijiog  lAnoXXwv  (gemeint  ist  wohl  rjie  &oTße  Y  152). 

4.  a)  äXXd  Ticbg  ai  xpvyal  ovx  avrojuaxai  xatiaoiv  d)g  ev  'IXiddi; 
b)  ovdev  xmXvei  xal  Ttagane/xnovjog  amäg  uvog. 

5.  a)  äXX'  ovde  eoixev  elg  "Aidov  Xevxrjv  elvai  nhgav  (ct>  11). 
b)  rd  Tigbg  ttjv  fjjuegav  eoTQajujueva  Xevxaivexai. 

6.  a)  äxaioog  de  xal  f]  'A%iXXea>g  xal  Ayajuejuvovog  SjuiXla. 
b)  evxaigcog  dvajiXrjgoT  rd  dXXaiov  nagaXeicpftevTa. 

7.  a)  xal  'Ayajuejuvcov  ovx  dyelgei  rrjv  OTQaxeiav,  dXX'  6  Neorojg. 
b)<  >. 
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8.  a)  ncbg  de  xal  ro   ocö/ua   die/ueive  tov  'A%dXea)g  im  xooavrag 

fjjuegag  (a>  65); 
b)  did  rrjv  Oenv,  d>g  xal  tov  IlaTgoxlov. 

9.  a)  äXXä  xal  ro  ägi&jueTv  rag  Movoag  (co  60)  oi>x  eOjuf]gix6v. 
b)  tl  xcoXvei  anaf; 

10.  a)  äkoyov  de  xal  im  rcbv  vecbv  övtcov  avrcov  Xeyeiv,  ort  deioavreg 
Tag  NrjQtjtdag  ecpvyov  hü  Tag  vavg  (50). 
b)  and  tov  vavoTa&jLiov  twv  Mvgfjudovmv  <^i(poka)v  im  Tag  löiag 
vavg^>  l), 

11)  a)  Ttöjg  de  xal  6  'Ajucpi/uedcov  imoTaTat  ttjv  iv  ToXg  äygoig  im- 

ßovkfjv  (150); 
b)  ex  rcbv  elxoTtov  Texjuaigerai. 

12)  a)  <Bedenken  gegen  die  Sprache>. 

b)  xal  äXkojg  de  ix  Ttjg  xard  tt\v  OTi%onouav  deivÖTrjTog  to  noirjjua 
tov  "OfJLrjQOv  ojuoXoyei. 
xal  vexvojuavTelav  /uev  äv  Tig  elxÖTOjg  ty\v  X  elnev,  vexviav  de  tovttjv. 

Nicht  überall2)  und  durchgehend  liegen  hier  Aristarchische  Ver- 
dikte gegen  die  Echtheit  vor,  z.  B.  nicht  Nr.  1 1 ,  sicher  aber  in  den 


J)  So  mußte  der  erste  Teil  des  Satzes  aus  dem  Schol.  Q  zu  V.  50  ergänzt  werden, 
wie  schon  Buttm.  richtig  sah. 

2)  Das  soll  ganz  besonders  noch  mit  Rücksicht  auf  den  unter  Nr.  7  angeführten 
Grund  gesagt  sein  xal  Ayafxefj,v<ov  ovx  dysigei  xrjv  oxoaxEiav,  dl)?  6  Nsotcoq.  Ich  war 
wirklich  einmal  so  töricht,  dazu  noch  zu  ergänzen  <Cxal  6  Vdvooevg  •]>  natürlich  mit 
Rücksicht  auf  die  Stellen  vom  dysQ/nög  H  127,  /  252.  Hoffentlich  ist  Aristarch  nicht 
so  naiv  gewesen  und  hat  den  Umstand  der  rein  dichterischen,  seinen  Zwecken  ge- 
mäßen Mache  nicht  als  ein  historisches  Faktum  registriert,  wenn  man  es  heute  auch 
in  allen  diesen  Punkt  berührenden  Darstellungen  lesen  kann.  Da  war  er  doch  wohl 
ein  zu  guter  Kenner  des  Dichters,  um  Stellen  zu  übersehen,  wie  ö  110  ff.  oder  gar 
A  445  ff.  im  Munde  des  Agamemnon 

"kir)v  yctg  nivvxr\  xs  xal  ev  <poeol  [zr/dea  otdev, 
xovqrj  'Ixagioio,  TzeoicpQWV  IlrjvsXoTisia. 
rj  fisv  fxiv  vvLicprjv  ye  vsrjv  xaxekeiJio/nsv  fjLisTg, 
sQXÖfievoi  jzoXe f-iovSe"  ndig  de  oi  fjv  im  Lia£a> 
vrjmog,  og  jiov  vvv  ys  fisx'  dvdgcöv  i'£ei  6/utÄcp. 
Mir  will  scheinen,  daß  es  durchaus  korrekt  und  konsequent  in  Sage  und  Dichtung 
gedacht  ist,  daß  Agamemnon,  von  dem  hier  ein  ausdrückliches  Zeugnis  vorliegt, 
und  Menelaos,  als  der  zunächst  und  am  meisten  Beteiligte  das  Heer  versammeln. 

Wenn  ich  mich  weiter  an  die  ur vernünftige,  der  vollen  Freiheit  des  Dichters 
Rechnung  tragende  Auffassung  des  oxfjpa  momtjOEwg  durch  Aristarch  erinnere  (Horn. 
Probl.  S.  185  A.),  so  trage  ich  keinen  Augenblick  Bedenken,  die  Bemerkung,  die 
man  in  BT  zu  A  786  liest  ooa  eßovXsxo  reo  HaxgöxXm  nagaivsTv  (seil,  6  noirjxrjg), 
xavxa  tioieX  xov  Mevoixiov  vjioxifisßsvov,  ojg  xal  xqj  AxdksT  6  'Oövooevg  (I  252  f.)  ixxtöexat 
rov  xov  lIrjXecog  \6yov  für  ihn  in  Anspruch  zu  nehmen.    Die  Frage  war,  wie  mir 
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meisten  der  hier  angeführten  Fälle.  Beschlagen  war  dieser  Opponent 
in  seinem  Homer,  wie  Nr.  1  und  2  deutlich  bezeugen.  Aber  in  einer 
solchen  Verwertung  dieses  Wissens  liegt  der  methodische  Fehler, 
nicht  bloß  in  diesen  beiden  Fällen,  sondern  durchaus.  Kein  Gedanke 
daran,  daß  auch  nur  ein  einziger  fester  und  haltbarer  Grund  wirk- 
lich widerlegt  ist.  So  ist  der  unter  Nr.  3  angeführte  gar  nicht 
von  dem  Gegner  verstanden  worden.  Der  Philologie  als  Wissen- 
schaft wird  jede  Basis  entzogen,  wenn  die  guten  und  gegründeten 
und  zu  den  richtigen  Schlüssen  verwendeten  Beobachtungen  ein- 
fach in  den  Wind  geschlagen  werden  mit  dem  Allheilmittel  ovdev 
xcoXvsi  oder  tl  xcoXvsi  a'jral1);  oder  einer  gelegentlichen  Erwähnung 
eine  solche  Tragweite  gegeben  wird,  wie  das  in  den  beiden  ersten 
Fällen  geschehen  ist  und  zu  durchaus  unzulässigen  Schlüssen  miß- 
braucht wird.  Auf  der  einen  Seite  also  methodisch  fertige,  ziel- 
sichere Wissenschaft,  welche  in  der  allgemeinen  Anerkennung  der 
Modernen  das  beste  Zeugnis  für  ihre  Bewährung  fand,  auf  der 
anderen  die  volle  Zuchtlosigkeit  eines  ungeschulten  Betriebes  und 
dem  genau  entsprechend  die  Schwächlichkeit  seiner  Einfälle,  reine 
Lufthiebe,  wirkungs-  und  machtlos  gegen  den  festgefügten  Bau 
strenger  Wissenschaftlichkeit. 

Als  ein  wahrer  Hohn  auf  die  Bedeutung  und  Bewährung  des 
exegetischen  Axioms  Aristarchs  nolla  eonv  anal  Aeyo/Lieva  nagd  reo 
noiYjTfj,  wie  es  im  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  161  ff.  nachgewiesen  ist, 


scheint,  gerade  an  dieser  Stelle  aufgeworfen  und  ist  auch  wirklich  mit  vollem  Eechte 
hier  aufzuwerfen  und  zu  entscheiden.  Wie  kann  man  denn  den  Vater  Menoitios 
zu  der  Zeit  als  anwesend  im  Hause  des  Peleus  sich  vorstellen?  Derselbe  hat  den 
kleinen  Patroklus  zu  Peleus  geführt  ¥  85 

svxs  (jle  rvf&ov  iövxa  Mevoixiog  et-  'Ojiöevxog 

rjyayev  vfÄEXSQÖvd>  xxl. 
und  kehrte  dann  sicher  in  sein  Vaterland  wieder  zurück.  Das  ergibt  sich  zweifellos 
aus  den  Worten  des  Achilleus  2  325/6 

■&<xqovvcdv  fjQOja  Msvoiziov  EV  lAEy6.QOl.OlV' 
qpfjv  de  oi  slg  'Otioevxo.  jieqlxXvxov  vlov  anak~£iv. 
Also  ist  die  Anwesenheit  des  Menoitios  in  Phthia  zur  Zeit  des  Abzuges,  wie  natürlich, 
auch  seine  Kede  freie  Erfindung  des  Dichters,  die  nicht  unter  dem  Zwange  der 
Sage  entstanden  ist  und  darum  auch  als  solche  gewertet  und  vor  der  Ausnützung 
nach  der  historischen  Seite  geschützt  werden  muß. 

')  Groß,  besonders  groß  ist  auch  in  dem  Punkte  die  erst  in  neuerer  Zeit  wieder 
zu  Ehre  gekommene  Philologie  des  Eustachius.  So  bemerkt  er  gegen  das  an- 
stößige "IXiov  aljiv,  da  der  Dichter  ja  "IXiog  sonst  immer  ■&t]Xvxcög  gebraucht,  O  71 
1006,  10 f.  ort  jioXXä  xsXxai  naga  reo  Tioirjxfj  änag'  stQrjßsva,  olg  ovvaxxsov  xal  xo 
,','Duov  aiTtv'1. 
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erweist  sich  weiter  unter  anderen  auch  die  triste  Bemerkung  gegen 
die  Athet.  Aristarchs  A  366—392  in  BL  oooi  de  ätierovoi  xovg  oxi%ovg 
ovx  ecöoiv  fjfxäg  jua&eiv,  o$ev  ijl<x>  Xovoifig  (p.  58,  13  Dind.).  Natür- 
lich: Der  Dichter  hat  nicht  bloß  an  seine  Hörer,  sondern  auch  an 
seine  Erklärer  zu  denken! 

Es  freut  uns  nur  das  eine,  daß  dieser  Grundsatz,  wonach  der 
Dichter  alles  sagen  müsse,  hier  wenigstens  nicht  auf  das  Konto 
Aristarchs  gesetzt  wurde,  wozu  nur  zu  leicht  ein  ganz  analoger 
Satz  von  Ariston.  in  A  verführen  könnte.  So  möge  es  gestattet 
sein,  denselben  auch  in  diesem  Zusammenhang  zur  Besprechung 
zu  bringen. 

Wir  werden  mit  demselben  zu  den  cHcpaioxov  giyjeig  in  der  Ilias  ge- 
führt. Von  keinem  Standpunkt  war  die  Mythenforschung  Aristarchs 
bei  Homer  weiter  entfernt,  als  dem,  welchen  Emerson  „De  Hercule 
Homerico",  Dissert.  München  1881  p.  29  auf  Grund  des  Schol.  des 
Ariston.  in  A  zu  A  591  ötl  anb  dveiv  totzoiv  ovjLiJzejzArjQcoxe  tov  juv&ov 
vvv  juev  yäg  6n  iogiyr],  xajä  de  rrjv  vjzöjuvt]Oiv  tcqv  xrjg  "Flgag  deojucbv 
(Ol  8  ff.)  xai  xbv  yMigöv  xal  %y\v  ahiav,  dt  fjv  eggicpr]  ihm  angedichtet 
hat.  Freilich  der  Schluß,  den  Emerson  daraus  gezogen,  ist  so  ziem- 
lich korrekt:  „Ceterum  ex  his  verbis  Aristarchum  poetam  eum  sibi 
finxisse  videtur,  qui,  ubi  aliquid  non  satis  plane  narravit, 
id  agat,  ut  altero  loco  prioris  narrationis  lacunas  sup- 
pleat".  Wie  gesagt,  korrekt,  wenn  nur  die  Quelle  verlässig  wäre. 
Auf  dieses  Prädikat  hat  sie  aber  so  wenig  Anspruch,  wie  etwa  die 
Bemerkungen  in  gleichem  Sinn,  die  vonEustath.  auf  t  518m,  v  66 ff. 
bezüglich  1883,  11  ff.,  oder  von  T  zu  F304,  E  651  mitgeteilt  werden. 
Im  Gegenteil:  der  Standpunkt,  welchen  Emerson  a.  a.  0.  p.  29  dem 
Aristarch  abspricht  unter  Rechtfertigung  seines  Urteils  „tum  eo 
probatur,  quod  multi  in  carminibus  Homericis  loci  sunt,  quorum 
mancas  narrationes  frustra  ex  Homero  explere  coneris"  —  das  hat 
niemand  besser  gewußt  als  Aristarch  und  darum  auch  die  greulichen 
Yerirrungen  der  Exegese  in  diesem  Punkte  geradezu  glänzend 
zurückgewiesen,  wie  an  einer  Reihe  von  Beispielen  Philol.  N.  F. 
24.  Bd.  S.  161  f.  gezeigt  wurde.  Also  hat  dieses  Axiom  mit  Aristarch 
nichts  zu  tun  und  es  kann  nicht  nachdrücklich  genug  vor  dem 
Fehler  der  Verallgemeinerung  gewarnt  werden.  Die  Behauptung 
an  sich  mag  ja  hingehen,  aber  Schlüsse  daraus  für  die  Mythen- 
behandlung Aristarchs  im  Sinne  von  Emerson  zu  ziehen,  ist  ganz 
unzulässig.  Man  käme  dann  auf  den  Standpunkt,  der  oben  in  der 
Bemerkung  gegen  die  Athet.  A  366 — 392  zum  Ausdruck  kommt. 
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Und  nun  zu  den  'Hyalorov  Qixpeig  selbst.  Über  sie  liegen  nach 
der  fast  ausnahmslosen  Annahme  der  Neueren  bei  dem  Dichter 
zwei  voneinander  abweichende  Versionen  vor  A  590  f.  und  2  395  ff. 

a)  Wir  schreiben  nur  die  Anfangsverse  der  ersten  aus: 

r\br\  ydg  jue  xal  aXXox   aXet-ejuevai  jusjuacbra 
Qiipe  nodos  reraycbv  änb  ßrjXov  fteoneoloio  xrX. 

b)  Einer  zweiten  gedenkt  er  selbst  der  Thetis  gegenüber  ^3 94  ff. : 

fj  q&  vv  juoi  öeivrj  re  xal  alöoir}  fiedg  evdov, 
fj  Li'  eoäcoo',  die  Li   äXyog  äcplxero  xrjXe  neoovxa 
jurjzQÖg  ejurjg  l6xr\Ti  xvvcbmdog,  i\  Li  ifieXrjoev 
xovxpai  %coXöv  eovxa'  tot'  äv  naftov  äXyea  ftvLiqp, 
el  litj  li  EvQvvojurj  re  Oerig  ft'  VTiedefaxo  xoXtioj. 
Es  ist  unbegreiflich,  wie  man  trotz  des  so  deutlichen  Wort- 
lautes der  zweiten  Stelle  hier  zwei  Versionen  hat  finden  und  fest- 
stellen wollen;  danach  soll  nach  der  ersten  Hephästos  durch  den 
Sturz  aufLemnos  lahm  geworden  sein,  nach  der  zweiten  es  schon 
von  Geburt  gewesen  sein.    Der  Ausgangspunkt  für  die  richtige 
und  sichere  Entscheidung  muß  genomnen  werden  von  den  obigen 
Worten  xgvipai  %ojXov  eovxa.  Also  Hephästos  ist  durchaus  nicht 
XcoXög  geworden  durch  den  in  A  591  ff.  erwähnten  Fall,  sondern  ist 
und  war  es  von  Natur  aus  (Rapp  bei  Roscher  s.  v.  Hephaistos 
2039),  ganz  in  diesem  Sinne  und  identisch  damit  auch  in  der 
diaoxeviq  #311  fjjiedavög  yevoLirjv  =  gebrechlich  an  den  Füßen  wurde 
ich  geboren,  weil  Gegensatz  dazu  aorinog  #310,  =  x^Xevcov  V.  308. 
Also  als  %a>X6g  und  rjjzedavog  ist  er  in  dem  A  591  f.  erwähnten  und 
O  21  ff.  genauer  bestimmten  Falle  seiner  Mutter  beigesprungen  und 
hat  dann  von  Zeus  die  dort  erwähnte  Züchtigung  erfahren.  Ganz 
korrekt  bemerkt  darum  A  zu  A  591  övo  giipeig  'Hcpaiozov,  ngorega 
juev  VTio  tt]v  yeveoiv  vtco  jfjg  "Hoag,  devieoa  de  vnö  Aiög  diä  rovg  rrjg 
"Hgag  deojuovg  (c.  Rapp  a.  a.  O.  2049 ff.)1). 

Scharf  zu  trennen  ist  ein  anderes  Hilfsmittel  dieser  Opposition 
gegen  Aristarch.  Athet.,  das  scheinbar  mehr  Grund  hat  als  die  oben 
S.  38  erwähnten  ovöev  xcoXvei  etc.  etc.  und  doch  um  kein  Haar  besser 
ist.  Diese  Behauptung  soll  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  durch 
zwei  Beispiele  erläutert  werden,  welche  Gelegenheit  geben  zu 
folgenden  interessanten  Beobachtungen.  Es  ist  nämlich  die  Lehre 
von  den  sogenannten  o/llcovv  Lila  i.   Um  das  Endresultat  gleich  hier 


*)  Darüber  ist  sich  Bougot  „L'etude  sur  l'Iliade  d'Homere"  nicht  klar  gewesen 
und  hat  darum  für  die  hom.  Ästhetik  ganz  unzulässige  Kpnsequenzen  gezogen. 


Bekämpfung  durch  die  Annahme  von  6/j,covv/aiai. 


vorwegzunehmen:  diese  ojucowjutai  erweisen  sich  bei  näherer  Prüfung 
als  ein  höchst  bedenkliches  Mittel,  um  Exegese  und  Kritik  Aristarchs 
anzugreifen  und  zu  bekämpfen.  Dieselben  sind  also  der  Mehrzahl 
nach  nicht  von  ihm,  sondern  von  der  genannten  Richtung  ausge- 
gangen und  haben  demnach  mit  Aristarch  nicht  das  Mindeste  zu  tun, 
da  wo  sie  wirkliche  Athetesen  desselben  bekämpfen.  Der  zweite 
Schritt,  der  uns  wieder  einen  Beweis  für  die  gänzliche  Unzuver- 
lässigkeit  des  Ariston.  bietet,  war  nun  der,  daß  man  diese  unglück- 
lichen Rettungsversuche  auf  den  Namen  Aristarchs  selbst  buchte. 

Die  Begleitung  der  Helena  auf  ihrem  Wege  zum  skäischen 
Tore  wird  in  unserem  Texte  also  gegeben,    r  143/144 
ovx  oirj,  äjua  rfj  ye  xal  äjucpinoXoi  öv  etwvzo, 
—  ^>  Affigr)  Ilir^rjog  ■&vyaTf]Q  KXvjusvr]  xe  ßoömig. 
und  ist  auch  in  Venet.  A  V.  144  in  der  angegebenen  Weise  signiert. 
Befremden  erregt  und  zwar  recht  starkes  die  Erwähnung  der  Aifigr), 
der  Tochter  des  Pittheus.  Hier  liegt  ein  Zug  vor  aus  der  bekannten 
späteren  Sage.  Roscher  Sp.  200  Helena :  Theseus  hatte  die  geraubte 
Helena  der  Aithra  anvertraut;  während  seiner  Abwesenheit  mit  Pei- 
rithoos  in  der  Unterwelt  wurde  sie  von  den  Dioskuren  nach  Sparta 
entführt  und  der  Helena  als  Dienerin  angewiesen. 

Mit  aller  Entschiedenheit  hat  Aristarch,  von  einer  scharfen 
Beobachtung  ähnlicher  in  den  Text  eingeschmuggelter  Verse  ge- 
leitet (Philol.  N.  F.  24  S.  169  ff.),  diese  Sagenform  als  eine  unhome- 
rische abgelehnt.    Darauf  beziehen  sich  folgende  Scholien: 

a)  N626  Tzgög  ty\v  xovQidirjv  ort  ex  jzag'&Evtag  avxr\v  eo%ev  6  MsveXaog 
xal  ovx  olde  tol  tieqI  rtjg  Orjoecog  ägTiayfjg  (Ariston.)  A  und  wieder  zu 
H  392  xovgidtyv  ö'  aXo%ov\  ort  ov  jzQoyeyäjurjTCti  hegq)  xa$  "Ofxr\gov 
eEUvr\  (Ariston.)  A1).  Ariston.  selbst  bezeugt  die  Athet.  zu  H  19 
...  Ötl  ev&olÖe  juovov  eqf  f\q(x>ivr\g  rö  ejzi'&etov  (ßocbnig)  xal  ev  reo 
äft exov /jlevco  „Aifiorj  IIiT$fjog  ftvyavrjQ  KÄvjusvr]  te  ßocbmg  (jT  144). 

*)  Die  Lehre  von  xovgtdit)  fällt  nicht  etwa  zusammen  durch  die  Worte  der 
Briseis  T  298 

,,dXXd  fiecpaoxsg  'Ax^rjog  fietoio 
xovQidtrjv  äXo%ov  drjGEiv  xtX., 
da  ja  Briseis  nach  V.  291  schon  vorher  vermählt  war.  Mit  dem  von  T  gebotenen 
Lösungs versuch  hat  Aristarch  nichts  zu  tun  Xemei  to  „(hg11  cog  „TrjXefxdxco  hdgco 
rs  xaoiyvtjxco  <zs  «rea#ov>"  (<p  216),  wie  im  Rhein.  Mus.  282  A/1911  und  325  ff. 
nachgewiesen  wurde.  Den  Aristarchischen  Lösungs  versuch  bietet  Eustath.,  wenn 
auch  in  unerhört  scheußlicher  Sprache  und  denkbar  weit  von  dem  festen  technischen 
Begriff  des  xo  jiqöocojiov  xo  Xsyov  entfernt  in  folgender  Weise:  ftegajisvexcu  f)  alxLaoig 
rj  chcö  xov  jiqöocojiov  yvvrj  ydg  XaXsX  ovx  s'^ovoa  evevdoxifxeiv  xvQioXexxrjfxaoiv. 
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Nach  diesen  Zeugnissen  besteht  auch  nicht  der  geringste  Zweifel, 
daß  Aristarch  den  Vers  athetierte. 

b)  Demnach  sind  nicht  Aristarchischer  Provenienz  die  Worte 
bei  Ariston.  zu  T  144  ...  et  de  ojucovv/biia.  eoxlv  xa&dneQ  neu  enl 
nkeiovcov,  dvvarai  jueveiv  xal  ydg  äXXoi  elolv  ö/ucovvjuol  nveg  xaxd 
xd  'Ihaxd  "AÖQaoxog  (wohl  Z37  f.,  51  f.,  77694),  TevÜQag  (Orestes  wohl 
E  705—707,  M  139),  Olvojuaog  (wohl  M  140,  N  506).  An  eine 
Rettung  durch  die  Annahme  einer  öjucovvjula  hat  Aristarch  auch 
nicht  im  entferntesten  gedacht.  Es  ist  annähernd  aus  seinem  Geiste 
argumentiert,  was  im  Anfang  in  A  zu  lesen  ist :  ei  /uev  Orjoecog  Xeyei 
/urjrega,  dftexr}xeov'  antöavov  ydq  eoxiv  cEXevr\g  äju(pi7zoXov  ehai  xr\v 
ovxcog  v7teQaQ%aiav,  f\v  ovx  exjzoieT  £rjv  diä  xö  [xfjxog  xov  %q6vov,  mit 
dem  einen  bemerkenswerten  Unterschied,  daß  der  immer  entschiedene 
Aristarch  auch  nicht  einen  Augenblick  über  die  Athet.  des  Verses 
im  Zweifel  war,  der  auch  die  Probe  vor  der  Sagenchronologie 
nicht  bestehen  konnte1). 

Also  diese  Kumulation  der  Zeichen  im  Venet.  A  erklärt  sich  sehr 
einfach.  Der  Obelus  ist  ausgegangen  von  Aristarch,  die  Diple  von 
Gegnern  der  Athet.  desselben,  und  hält  sich  demnach  die  Signierung 
desselben  in  genauer  Übereinstimmung  mit  dem  Wortlaut  des  Schol. 
von  Ariston.,  es  ist  Nachkonstruktion  und  diese  Signierung  ist,  wie 
so  oft,  ein  wertloser  Hokuspokus. 

Die  Hauptrolle  bei  diesem  Manöver  spielten  aber  die  berühmten 
Verse  in  N  658/9  über  Pylaimenes  und  dessen  getöteten  Sohn 
Harpalion.    Von  dem  letzteren  vermeldet  uns  der  Dichter 
ig  öicpQov  6'  äveoavxeg  äyov  tiqoxl  "Ifaov  Iqt]v 

658  ä%vvjuevot'  juexd  de  oopi  naxr\Q  xle  ödxgva  Xeißcov, 

659  noivr\  d'  ov  xig  Jiaidög  eyiyvexo  xeftvrjwxog. 

Beide  Verse  haben  in  Venet.  A  nur  Obeli.  Dazu  nun  die  Über- 
lieferung : 


*)  Wir  hören  also  zu  dieser  Athetese  außer  dem  falschen  Gebrauch  von  ßo&mg 
nur  den  einzigen  Hauptgrund :  die  Unvereinbarkeit  dieses  Verses  mit  der  sonst  vom 
Dichter  festgehaltenen  Vorstellung  über  den  Helenamythus.  Da  nun  aber  unsere  Aus- 
züge gerade  in  der  Begründung  der  Athetesen  uns  vielfach  so  stief mütterlich  behandeln, 
sind  wir  verpflichtet  und  gebunden,  auch  in  anderen  Quellen  Umschau  zu  halten. 
Der  letzte  Grund,  die  Sünde  gegen  die  Sagenchronologie,  ist  sicher,  wie  uns  analoge 
Fälle  zeigen  (cf.  Bl.  f.  Gymnschw.  1908  p.  453),  von  Aristarch  ausgespielt  worden. 
Darauf  führt  T  .  .  .  mdavwreQov  6s  ö/ueovv/utav  sivai'  ov  yag  rjXixia  iot  <^ 
rovg  nsQi  Ofjosa  yaQ  jiQoteoovg  ävdgag  6  'Oövoosvg  yrjoir  (A  630),  (wonach  Aristarch 
diesen  Vers  der  Odyssee  also  nicht  gestrichen  hätte?) 
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a)  <C  ^> *)  ä^exovvrai  äficporegoL,   ön  7iXaviy&£is  ng  ex  rov 

„ög  ga  nargl  yiXco  e'jzero"  (644)  erag~ev  avrovg,  iva  xal  6  naxi^g  rov 
vibv  ödvgrjrai.  ov  Xeyei  de  vvv  enexo,  äXX  ore  rö  jiqcotov  ex  rfjg 
jzargldog  jzageyevero  (nämlich  V.  644)'  diö  xal  ngooxeaai  xo  „ig  Tgotrjv 
ovd'  avjig  äqpixeio11  (645)'  ei  de  juevoiev  oi  oti%ol  ovtoi1  vorjreov  ojlmd- 
vvjulav  elvai  A  (Ariston.). 

b)  .  .  .  6  de  'ÄQioTCKpdvrjg  äderet,  6  de  'AgloraQxog  rj  äftexeTv  (prjoi 
deiv  Yj  6 [jlcovv julav  vojul£eiv  (Did.)  T. 

Sieht  man  sich  nun  aber  der  Aristarchischen  Operation  an 
der  eben  angeführten  Stelle  gegenüber,  so  ist  es  undenkbar,  daß 
derselbe  in  seinem  Urteile  auch  nur  einen  Augenblick  geschwankt, 
sondern  im  Anschluß  an  Aristophanes  hat  er  an  der  zweiten  Stelle 
ebenso  entschieden  wie  an  der  ersten2). 

Es  sei  nun  dieses  unerquickliche  Gebiet  verlassen,  um  zum 
Schlüsse  zu  zwei  wichtigen  Erscheinungen  überzugehen,  die  sich  für 
die  Forschung,  insbesondere  für  die  vorliegende,  als  äußerst  frucht- 
bar erwiesen  haben.  Gewiß,  es  ist  und  war  kein  Vergnügen,  bei 
diesen  Mißgeburten  des  verirrten  Sinnes  Einkehr  zu  halten.  Und 
doch  ist  die  bisher  geübte  gänzliche  Vernachlässigung  dieser  Minder- 
ware der  Aristarchforschung  nicht  vom  Vorteil  gewesen.  Der 
Venet.  A,  insbesondere  aber  das  Exzerpt,  des  Ariston.  in  dem- 
selben wogen  zu  schwer,  um  diese  Berichte  irgendwie  für  beachtens- 
wert zu  halten.  Wäre  man  aber  auf  dem  Gebiete,  das  uns  hier 
beschäftigt,  also  den  Aristarchischen  Athetesen,  ganz  besonders 
bezüglich  eines  Punktes  nicht  in  arger  Täuschung  befangen  ge- 

A)  Die  Hauptsache,  warum  zu  diesem  kritischen  und  exegetischen  Mittel  ge- 
griffen wurde,  ist  ausgefallen,  nämlich  die  Erwähnung  des  offenbaren  Widerspruches 
mit  E  576  ff.,  wo  derselbe  Paphlagonenkönig  Pylaimenes  durch  Menelaos  erlegt  wird. 

2)  Aber  wir  brauchen  uns  gar  nicht  zu  dem  rationellen  Lösungsversuch  auf 
dem  Wege  der  Analogie  zu  flüchten.  Die  Sache  liegt  vielmehr  ganz  einfach  für 
jeden,  der  sich  mit  den  Kontaminationskunststücken  des  Venet.  A  etwas  vertraut 
gemacht  hat.  Die  Worte  im  Schol.  des  Ariston.  ei  de  ybkvoiev  .  .  .  elvai  stammen  gar 
nicht  von  Ariston.,  sondern  gehen,  wie  T  zeigt,  auf  Did.  zurück.  Das  Exzerpt  aus  dem 
Werke  des  letzteren  wurde  nämlich  von  dem  Redaktor  mit  dem  aus  dem  Werke  des 
Ariston.  kontaminiert  und  zwar  besonders  in  den  ersten  Büchern,  worüber  später 
eingehender  zu  handeln  ist.  Weiter  ist  der  Fall  gar  nicht  selten  zu  beobachten, 
daß  nur  Didymus  allein  uns  die  Unentschiedenheit  Aristarchs  in  seiner  Kritik 
verbürgt,  während  das  Exzerpt  des  oder  aus  Ariston.  mehrfach  für  die  unbedenk- 
liche Entschiedenheit  des  Kritikers  eintritt.  Genau  so  wird  auch  die  Entstehung 
des  Schol.  des  Ariston.  im  ersten  Falle  zu  erklären  sein.  Hingegen  ist  ein  schand- 
barer Mißbrauch  des  Satzes  bei  Ariston.  in  A  zu  77  173/4  auf  dem  Gebiete  der 
Exegese  nachgewiesen  worden  Phüolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  166  ff. 
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wesen,  nämlich  in  Beziehung  auf  die  Vollständigkeit  ihrer 
Begründungen,  so  hätte  man  doch  wohl  auch  hin  und  wieder 
einen  Blick  auf  die  verborgenen  Schätze  gerichtet,  die  möglicher- 
weise in  diesen  Bekämpfungen  Aristarchischer  Athet.  begraben  liegen, 
um  wenigstens  die  eine  oder  andere  Lücke  in  unsern  Begrün- 
dungen mit  annähernder  Sicherheit  auszufüllen.  Dieser  von  uns 
durchweg  befolgte  und  mit  Vorsicht  betätigte  Grundsatz  hat  sich 
stellenweise  als  lohnend  erwiesen.    Dafür  ein  paar  Beispiele! 

Zu  dem  von  Aristarch  athetierten  Verse  W  772  im  Wettlauf  des 
Odysseus  mit  dem  Lokrer  Aias 

cbg  ecpaz  ev%6juevog  (Odysseus),  rov  d'  exkve  IlaXXäg  'Ad^rr), 
—  yvia  d'  e'&rjxev  eXacpQa,  jiodag  xal  x£iQas  vjzeQ'&ev 
besitzen  wir,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  eine  eingehende  Be- 
gründung in  ABT,  so  daß  scheinbar  gar  nichts  bezüglich  der  Voll- 
ständigkeit vermißt  wird.  Es  ist  wirklich  eine  ganz  unglückliche 
Übertragung  aus  E  122,  N  61.  Weiß  man  nun  aber,  wie  außer- 
ordentlich genau  es  Aristarch  nahm  bei  der  Prüfung  solcher  Kon- 
kordanzinterpolationen durch  Abwägen  und  Ausprüfen  der  ver- 
schiedenen Situationen  und  Persönlichkeiten,  dann  versteht  man 
sofort,  was  die  nur  in  T  erhaltenen  Worte  cpaol  xdlg  tiqotqe%ovoi 
dixrjv  jiregcbv  ehai  zag  %eiQag  zu  bedeuten  haben  und  gewinnt  zu- 
gleich eine  nicht  unwichtige  Instanz,  welche  Aristarch  gegen  die 
Echtheit  des  Verses  in  die  Wagschale  warf,  nämlich :  bei  den  E 122, 
AT"  61  mitten  im  Kampfe  befindlichen  Helden  kann  sehr  wohl  von 
%eiQeg  gesprochen  werden,  nicht  aber  hier  wo  Odysseus  V.  770 
gebetet  hat 

xlvftiy  fied.  äyaftf}  juoi  ejziQQofiog  eÄ&e  TiodoTiv. 
Hier  kommen  allein  die  nodsg  in  Frage.  Also  richtet  die  Notiz  in 
T  ihre  Spitze  gegen  den  von  Aristarch  angeführten  Grund1). 

Wir  wollen  uns  auch  nicht  täuschen  über  die  Vollständigkeit 
der  Berichte  über  die  später  genauer  zu  behandelnde  Athetese 
06 10 — 614.  Wenn  wir  hier  auch  alle  in  allen  unsern  Codd.  erhaltenen 


*)  Die  Unglückshand  des  Schreibers  der  Textschol.  des  Venetus  A  hat  aus 
seinem  Original  uns  folgenden  Fetzen  übrig  gelassen :  ipevdezai  ovvrj&cog  "O/ntjgog  • 
ov  yäg  eöoafxev  6  'Odvooevg.  Meine  Annahme,  daß  in  dieser  schandbar  zerrütteten 
Form  ebenfalls  eine  Bekämpfung  der  Athet.  zu  suchen  sei,  bestätigte  mir  Eustath. 
1328,  8 ff.  'Odvoosa  äv  iacog  ivixrjosv  (der  Lokrer  Aias),  w  (nämlich  dem  Odysseus) 
xa%og  ov  Jigoos/uaorvorjoev  6  jzoirjrrjg,  ei  f,ir)  Ev^dfievog  sxeivog  elaygoxeoog  ÖQafxeiv 
yeyovsv.  (Man  möge  vergleichen  0  230  f.)  Es  soll  aber  an  einem  anderen  Orte  noch 
eine  andere  Lösung  des  zertrümmerten  Originales  versucht  werden. 
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Gründe  zusammennehmen,  Vollständigkeit  ist  doch  nicht  erreicht. 
Erst  die  Bemerkung  am  Schlüsse  von  BT  xal  y]  jig6Xr)y)ig  de  oyfnxa 

7101Y]XIX0V.     JCQOOEXXLXOV  XE  TOLVTCL   XOV  dxQOaxi]V  XÖ.I  TlEQLTiad'EOXEQOV  djlEQ- 

yd£ovxai  zeigt  in  ihrer  polemischen  Spitze  einen  weiteren  Grund, 
welchen  Aristarch  zur  Verwerfung  der  Verse  anführte,  nämlich  daß 
die  TiQoXrjyis  =  7ZQoava(pd)V7]oig  an  dieser  Stelle  so  ungeschickt  wie 
möglich  ist. 

In  dem  ahog,  dem  reizenden  kleinen  Geschichtchen,  das 
Odysseus  £  495  ff.  zum  besten  gibt,  werden  folgende  Verse  gelesen 
von  Odysseus 

—  „xXvxs,  opiXoC  fisiog  fJLOt  Ivvnviov  rjX&EV  övsiQog. 
Xir\v  yäq  vrjcov  ixdg  ^X^o/uEr'  dXXd  ng  eXy\ 
eItceXv  'AtqeiÖj]  "'AyajuEjLivovi,  jioijuevi  Xacbv, 
ei  nXkovag  Ttagd  vavcpiv  etioxqvvele  V£EO$ai.u. 
In  der  Ausgabe  von  Faesi-Hinrichs  ist  zu  V.  495  bemerkt: 
„495  =  B  56  wurde  bereits  von  Aristarch  mit  Recht  als  unecht  und 
aus  B  56  hierher  gebracht  verworfen.  Durch  diesen  Vers  kann  keine 
Rede  eingeleitet  werden,  in  welcher  kein  Traum  erwähnt,  keine 
Beziehung  auf  einen  solchen  genommen  wird.   Er  ist  zur  Erklärung 
des  folgenden  ydQ  eingeschoben.  So  der  vortreffliche  W.  C.  Kayser, 
ebenso  —  fährt  der  Herausgeber  fort  —  Bergk,  Kirchhoff.  Doch 
haben  Bekker,  Nauck,  Düntzer,  Ameis,  Hentze,  La  Roche  den  Vers 
beibehalten.  Weiter  noch  Sittl,  Blaß  etc."   Aber  darauf  kommt  gar 
nichts  an.  Die  Hauptsache  ist,  daß  irgend  jemand  denselben  in  einer 
solchen  Isolierung  einwandfrei  erklärt  hätte  oder  überhaupt  erklären 
könnte.  Hentze  7  versucht  folgende  Erklärung  „Übrigens  dient  die 
Erwähnung  des  Traumes,  der  selbst  nicht  erzählt  wird,  dazu,  zu- 
nächst Aufmerksamkeit  zu  erregen,  sodann  die  plötzliche  Ängst- 
lichkeit des  Odysseus  zu  motivieren."     Aber  ich  denke,  wir  sind 
hier  bei  Homer,  nicht  bei  Demades1). 

Wenn  wir  uns  nun  der  antiken  Kritik  zuwenden,  so  sei  zuerst  dem 
heiligen  Eustathius  das  Wort  gegeben.  Derselbe  vermeint  1770,  45  ff. 
6  öe  xaxd  xbv  öveiqov  oxtyog  xal  aXXaypv  (B  56)  yEyqanxai'  ov  (ppd^Exai 

1)  Arjftädrjg  6  Q-qztoo  dt]/ur]yoQojv  Jtoze  iv  'Adiqvaig,  exeLvcov  ov  Jidvv  avzöi  jzgooe- 
Xovicov  ederjdr}  avzcöv,  ö'jicog  ernzgeycootv  avzco  fxvftov  (Fabel)  etjielv.  ovyxcoQt]oävzcov 
avzcöv  avr(p  äg^äfxevog  eleye'  Arj/n^rga  xal  %eXidcov  xal  sy%elvg  zr\v  avzr/v  ööov  sßädtCov. 
yevo/uevcov  de  avzcöv  xazd  ziva  Jtoza/Liov  r)  /ukv  xehdcov  exczr],  f)  de  eyy^elvg  xazedv'  xal 
xavxa  sljitbv  eoicojzrjoev '  ioo/nevcov  de  avzcöv  CH  de  ArjfxrjxQa  xi  nejiovßev,  e(pr\' 
xeyolooxai  vfitv,  oi'  xtveg  xa  xfjg  noXecog  vyLcov  jzoäyftaza  idoavzeg  fivftov  dvey^eode. 
(Fr.  32  S.) 
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de  6  öveigog  did  xd  jut]  dvayxaiov  elvai  xovxo 1).  Dann  förmlich  orakelhaft 
e/Jicpaivei  de  ojucog  6  jzoirjxrjg  dvvaoftai  xal  öveigov  ivxav'&a  diaoxevdoai 
(verwenden?).  Derselbe  hat  uns  den  Weg  gewiesen  zu  der  weiteren 
Überlieferung,  die  also  lautet  Schol.  H  zu  495  d&exeixai,  cbg  ex  xfjg 
"IXiddog  (B  56)  juexevqveyjuevog'  yeXotov  de  elnelv  xal  xov  ev  X6%qj  xa&vjzvco- 
xevai,  6  de  vovg '  ftelog  juoi  öveigog  ecpdvrj.  Xoinbv  xd  nagd  xov  öveigov 
grjdevxa  endyei'  eneidr\  xöjv  vf](bv  tzoqqcd  eojuev,  aTzeXfif]  x ig  xal  eint]  xcö 
Ayajue/uvovi  xxX.  Also  hier  wird  nun  gar  der  Auftrag  zum  Inhalt 
des  Traumes  gemacht  !  Und  doch  hat  uns  Eustath.  diesmal  zum 
Richtigen  geleitet.  Wenn  man  den  zweiten  Grund  des  Schol.  mit  dem 
Hinweis  auf  V.  479  und  484  nicht  hat  gelten  lassen  wollen,  der  dritte 
ist  unwiderlegbar  und  er  wird  uns  durch  die  Polemik  des  Eustath. 

gegen  denselben  ov  (pgdCexai  xovxo  an  die  Hand  gegeben.  Er 

steht  auch  in  dem  oben  ausgeschriebenen  Schol.  Aristarch  meinte 
ganz  richtig  und  führte  als  Hauptgrund  an,  sich  genau  an  das  B  56 
gegebene  Muster  haltend  xal  Xoinbv  <Zjjv^>  xd  Tiagd  xov  öveigov  grj- 
ftevxa  e7idyei<Cy^>>  Darüber  kam  er  eben  nicht  hinaus,  darüber 
kommt  niemand  hinaus,  dem  es  um  wirkliche  Exegese  zu  tun  ist. 

Wir  hören  weiter  in  unserer  Überlieferung  xiveg  cpaolv  eviovg 
f]yvor]x6xag  xd  efiog  xov  novr\xov,  oxi  e$og  eoxlv  avxqJ  and  xov  nydQu 
ägxeofiai,  did  xovxo  nenXaxevai  xov  oxiyov  H.  Wenn  man  nun  sieht, 
wie  man  gar  nicht  so  selten  auch  sonst  bemüht  ist,  durch  Einschübe 
dem  Dichter  etwas  nachzuhelfen  oder  die  Konstruktion  zu  erleichtern, 
so  ist  die  Vermutung  über  die  Provenienz  durchaus  nicht  so  un- 
wahrscheinlich, wie  es  auf  den  ersten  Blick  erscheinen  möchte. 
Man  erinnere  sich  ferner,  wie  oft  bei  Ariston.  und  auch  bei  Did. 
(B  284),  wie  bis  zur  Ermüdung  oft  von  Eustath.  das  eftog  and  xov 
„ydg"  agxeoftai  hervorgehoben  wird,  so  scheint  die  Vermutung  nicht 
ganz  ohne  Grund  zu  sein.  Aber  verschwiegen  soll  nicht  werden, 
daß  ich  eine  Stelle,  wo  das  ydg  so  einsetzt,  wie  hier  nach  Streichung 
des  Verses,  nicht  finden  konnte,  überall  geht  eine  kurze  Anrede 
voraus. 

Es  wurde  also  in  den  folgenden  Erörterungen  mit  aller  Vor- 
sicht von  diesem  Mittel  der  Bereicherung  der  Begründung  Aristarchi- 

l)  Mit  Recht  hat  Cauer10  die  oben  angeführte  Vermutung  von  Hentze  getilgt 
und  die  Frage  endgültig  gelöst.  „Der  Inhalt  des  Traumes  braucht  nicht  erzählt  zu 
werden."  Diese  Exegese  ist  also,  wie  Eustath.  zeigt,  nicht  neu  und  genau  so 
berechtigt,  wie  das  folgende  Histörchen.  „Dort,  dort  kommt  der  Zeppelin"  — 
ruft  ein  Junge  der  um  ihn  versammelten  Menge  zu,  aber  die  Richtung  —  nun 
die  braucht  er  nicht  anzugeben. 
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scher  Athetesen,  die  aus  der  Bekämpfung  zu  erschließen  ist,  hie 
und  da  Gebrauch  gemacht. 

Weit  fruchtbarer  haben  sich  aber  diese  Bekämpfungen  nach 
einer  zweiten  Richtung  erwiesen  und  konnten  und  mußten  zu  Ret- 
tungen Aristarchs  von  oft  geradezu  unerhörtem  durch  Ariston.  oder 
auch  hin  und  wieder  durch  Did.  in  A  vertretenen  Widersinn  aus- 
genützt werden1). 

Da  man  also  bisher  unterschiedslos  alle  in  A  durch  Ariston. 
verbürgten  Athet.  ohne  jedes  Bedenken  als  Aristarchische  annahm 
und  behandelte,  dieser  Handschrift  also  blindlings  glaubte  und  ihr 
von  vornherein  und  prinzipiell  den  ersten  Platz  einräumte,  so  ver- 
lohnte es  sich  nicht,  etwaigen  Einsprachen,  die  sich  neben  Ariston. 
entweder  in  A  selbst  oder  in  andern  Codd.  fanden,  Gehör  zu 
schenken,  und  so  bürgerte  sich  das  Verfahren  ein,  ihnen  wie  einer 
bedeutungslosen  Dutzendware  den  Laufpaß  zu  geben.  Nachdem 
sich  nun  aber  die  Entstehungsart  des  Exzerptes  des  Ariston.  in  A,  wie 
oben  S.  17  f.,  20  bereits  mehrfach  hervorgehoben  wurde  und  später 
noch  eingehender  dargelegt  werden  wird,  anders,  ganz  anders  dar- 
stellt, so  war  gerade  auf  viele  dieser  vermeintlich  gegen  Aristarch 
gerichteten,  hingegen  mit  seinen  gesunden  Anschauungen  in  treff- 
lichster Übereinstimmung  befindlichen  Einsprachen  ein  Hauptgewicht 
zu  legen  und  dieselben  zu  folgenschweren  und  weittragenden  Schlüssen 
auszunützen.  In  diese  Beleuchtung  gerückt  stellten  sich  gar 
manche  derselben  in  ganz  anderem  Lichte  dar:  als  ausgezeichnetes 
Aristarchisches  Gut,  als  hochwertvolle  Einsprachen  Aristarchs 
selbst  gegen  Athetesen,  die  von  einer  durchaus  falsch  orientierten 
anderen  Richtung  ausgegangen  waren,  die  von  ihm  nicht  gebilligt, 
sondern  mit  glücklichem,  ja  oft  glänzendem  Erfolge  bekämpft  wurden. 

*)  Es  liegt  mir  ganz  und  gar  fern,  des  Lösungs Versuches  von  Hiller  (cf.  oben 
S.  21  A.)  irgendwie  polemisch  zu  gedenken.  Hoffentlich  läßt  sich  derselbe  durch  diese 
Darlegungen  überzeugen,  daß  hier  nicht  IlTog,  sondern  vielfach  ein  anderer  Mann  zu 
uns  spricht,  nämlich  Aristarch  und  daß  uns  durch  diese  Stimmen  der  Polemik  Ge- 
legenheit gegeben  wird  —  es  war  ja  endlich  an  der  Zeit  —  den  armen  Aristarch  von 
den  Sünden  des  Ariston.  in  A  hoffentlich  für  alle  Zeiten  zu  erlösen.  Bei  der  nun 
einmal  als  Dogma  feststehenden  Infallibilität  des  Ariston.  in  A  konnte  man  ja 
kaum  anders  operieren,  und  Verf.  selbst  hat  mehr  als  einen  Fehler  bitter  zu  bereuen. 
Also  zuerst  hieß  es  dieses  Götzenbild  in  Trümmer  schlagen.  Und  so  wird  denn  über 
die  von  H.  a.  a.  0.  behandelten  Athet.  A  55/6  (a.  a.  0.  p.  99),  &  185  (A  699) 
(p.99),  M  350  (p.  102),  3  304— 306  (p.  102),  Ü  147— 148  (p.  104),  O  166/7  (p.  104 ff.), 
O  231—235  (p.  105),  O  449—451  (p.  106),  *F  581  (p.  112),  T  843  (p.  113),  Q  23-  30 
(p.  114),  Q  71—73  (p.  114),  Q  131—133  (p.  114)  ein  ganz  anderes  Licht  verbreitet 
werden. 
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Dafür  auch  an  dieser  Stelle  ein  einziges  unwiderlegliches  Beispiel, 
worauf  oben  S.  17  bereits  hingewiesen  wurde.  Wo  gibt  es  eine 
kritische  Ausgabe,  in  welcher  nicht  nach  Ariston.  in  A  die  dort  kurz 
berührte  und  später  noch  eingehend  zu  besprechende  Athet.  von 
Q  594/5  auf  den  Namen  Aristarchs  eingetragen  wäre? 

In  gleicher  Weise  mußte  Aristarch  bei  O  147/8,  0  166/7  und 
an  anderen  Stellen  vor  die  Konsequenzen  seines  Systemes  ge- 
stellt und  die  Bedenklichkeit  der  ihm  fälschlicherweise  durch  das 
Aristonicusexzerpt  in  A  aufgebürdeten  Athetesen  hervorgehoben  und 
eingehend  nachgewiesen  werden. 

Das  Gefährliche  dieses  Weges  verhehlt  sich  Verfasser  durch- 
aus nicht.  Aber,  da  eine  durchaus  probable  Erklärungsweise  der 
Entstehungsart  des  Aristonicusexzerptes  in  A  auf  Grund  einwand- 
freier Indizien  bereits  oben  angegeben  und  später  an  weiteren  ebenso 
einwandfreien  Beispielen  noch  eingehender  begründet  werden  wird, 
so  verliert  unsere  kühne  Hypothese  viel  von  ihrer  Gefährlichkeit. 

Eines  aber  ist  ganz  und  vor  allem  sicher:  Die  prinzipielle  und 
fast  gänzliche  Ausschaltung  dieses  von  mir  zuerst  hervorgehobenen 
Gesichtspunktes  bezüglich  einer  so  starken  Quellendifferenz  geht 
nicht  den  Weg  der  gesunden  Kritik,  sondern  den  der  nicht  stark 
genug  zu  verurteilenden  Unkritik.  Wo  ist  auch  nur  die  schwächste 
Spur  eines  durchaus  überzeugenden  Beweises  erbracht,  daß  wir  die 
authentischen  Berichte  über  Aristarchs  Exegese  und  Kritik,  speziell 
über  seine  Athetesen  einzig  und  allein  nur  in  den  Aristonicus-  und 
Didymusexzerpten  in  der  von  A  vertretenen  Fassung  zu  suchen  haben? 
Wie  weit,  ja  wie  himmelweit  besonders  der  erstere  oft  von  dem 
wirklichen  und  wahren  Aristarch  entfernt  ist,  dafür  sind  bereits 
oben  einige  Belege  beigebracht  worden  und  wird  weiter  in  dem 
Kapitel  „die  Alleinherrschaft  des  Venet.  A"  für  jeden  Unbefangenen 
überzeugend  nachgewiesen  werden.  Neben  ganz  ausgezeichneten  und 
gut  und  dankbar  zu  verwendendenden  Angaben  der  beiden  Bericht- 
erstatter lagert  eine  nicht  kleine  Masse  durch  und  durch  apokryphen 
und  nach  einer  andern  Richtung  weisenden  Plunders,  aus  dem  der 
so  unselig  verschüttete  Aristarch  erst  auszugraben  ist.  Auf  ein 
paar  Beispiele  wurde  schon  hingewiesen  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd. 
p.  277  f.  bei  Behandlung  von  E  249,  77  811,  W  307/8  u.  a.  St.  (a.  a.  0. 
p.  281  A,  295  A,  327  A,  354  A.  Horn.  Probl.  156,  Philolog.  N.  F. 
24.  Bd.  328/9). 

Aber  wir  wollen  uns  mit  dem  Hinweis  auf  die  später  zu  be- 
handelnden Stellen  und  die  daraus  zu  ziehenden  Schlüsse  nicht 


Verwertung  zur  Rettuug  Aristarchs. 


49 


begnügen,  sondern  es  seien  auch  in  diesem  Zusammenhang  einige 
nach  dem  entwickelten  Gesichtspunkte  zu  behandelnde  angeblich 
Aristarchische  Athetesen  zur  Sprache  gebracht. 

Hera  erklärt  dem  Zeus  gegenüber,  bereit  zu  sein,  ihre  Lieblings- 
städte Argos,  Sparta  und  Mykene  ihrer  Rache  an  den  Troianern 
zu  opfern  und  fügt  nun  am  Schlüsse  A  55/56  die  Worte  hinzu 
et  TiEQ  ydg  (pftoveo)  rs  xai  ovx  eicö  diajiEQoai, 

OVX   aVVCO   (fftoVEOVO* ,   £7181  7]   JlöXv   (fEQXEQOg  EOOl. 

a)  ä$£TOVVT(Xl  äjU<p6x£QOl,   OXl  XY]V  %&QIV   ävaXvOVOlV,    El  XöX  JUf]  71QO- 

Ö£r]&£is  Svvaxai  xovx1  e%eiv  (Ariston.)  A.  Friedlaender  hat  es  für 
gut  befunden,  uns  das  Geheimnis  des  Sinnes  zu  entschleiern  durch 
folgende  Erläuterung  i.  e.  quia  nulla  gratia  Junoni  a  Jove  deberetur, 
si  Jupiter  etiam  nullis  precibus  adhibitis  optatum  impetrare  posset. 
Mag  es  so  sein! 

b)  Wie  es  nun  aber  mit  der  Aristarchischen  Provenienz  dieser 
Athetese  bestellt  ist,  zeigt  wieder  einmal  auf  das  evidenteste  der 
Bericht  von  T 

1.  jueioT  xr\v  %äoiv  ,  (pf]olv  <C  cf.  oben  S.  18^>,  eI  diä 

xovxo  dldcooiv  ixovoa,  ort  xcu  äxovoqg  6  Zsvg  dvvarai  XaßEiv. 

2.  QYjTEOV   ÖE,    OXl    OV   jUElOl    T7]V   %O.QlV,    6\lX   EJLMpCllVEl,    (bg   OV  ÜeXeI 

juev  xi  jza.'d'Eiv  xdg  noXsig,  ovx,  dvxinqa^Ei  dk  diä  xb  ädvvaxov.  Eine 
durchaus  zutreffende  und  durchaus  richtige  Erklärung  gegen  diese 
unglaublich  dumme  Athet.,  an  der  Aristarch  ganz  und  gar  un- 
schuldig ist. 

Dieser  Auszug  ist  nun  aber  ganz  besonders  lehrreich,  worauf 
bereits  oben  S.  18  kurz  hingewiesen  wurde.  Jeder  sieht  sofort, 
daß  nach  (prjoiv  der  Autor  dieser  Athet.  in  Wegfall  gekommen  ist  ; 
denn  der  Mangel  des  philologisch-historischen  Zuschnittes  ist  es 
gerade,  was  dieser  Handschrift  ihr  charakteristisches  Gepräge  gibt. 
Daß  der  Autor  nicht  Aristarch  war,  zeigt  einmal  der  mit  dk  ein- 
setzende Gegensatz  qy\xeov  öe  xxX.,  sodann  die  richtige  und  durchaus 
zutreffende  Erklärung,  insbesondere  aber  der  ganz  und  gar  ver- 
fehlte Appell  an  diese  Instanz,  die  wir  in  gleicher  Weise  und  eben 
so  unglücklich  zu  0  147—148,  O  231—235,  ü  130—132  angerufen 
sehen.  Dort  hat  nämlich  in  derselben  Weise  diese  törichte  Ein- 
bildung von  dem  xexolqiojuevov  den  verkehrten  Entscheid  entweder 
gegeben  oder  nicht  wenig  dazu  beigetragen1). 

J)  Darum  muß  auch  das  erste  Motiv,  das  wir  in  der  großen  Athetese  0  56 — 77 
in  BT,  nicht  in  A  lesen  ort  ovx  ägsoroi  "Hga  als  apokryph,  sicher  nicht  von  Aristarch 
ausgegangen,  zurückgewiesen  werden. 

Roemer,  Aristarchs  Athetesen  in  der  Hoinerkritik.  A 
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Nicht  ohne  Bedenken  stehe  ich  auch  der  Überlieferung  des 
Ariston.  in  A  gegenüber  zu  W  843.  Der  Telamonier  wirft  als 
Dritter  und  der  Dichter  verfehlt  nicht,  passend  die  Wirkung  seines 
Wurfes  hervorzuheben,   (cf.  Rhein.  Mus.  S.  295  f.  mit  Anm.,  1911). 

-  %eigbg  änö  oxißagrjg,  xal  vjiegßaXe  or]fiaxa  ndvxcov 

a)  d&exeixai,  oxi  dveiv  ngodedioxevxoxoöv  edei  eijcsiv  äjuqpoxegcov' 
usxevrjvexxai  de  ix  xrjg'Odvooslag  (#  192)  xal  exei  evXöycog  eoxlv  „vjzeg- 
ßaXs  orjjuara  ndvxoov"'  nXeioveg  ydg  öioxevovoiv  (Ariston.)  A  (besser 
das  Schol.  zu  #  192  noXXoi  ydg  ngoeöioxevoav). 

b)  Tl.  /uexevujvexxai  6  oxl%og  änb  xfjg  <Paiaxlag  (#  192)*  ysXoTov 
ydg  to  n7zdvT(ovu  im  övo'  2.  Man  glaubt  die  Stimme  Aristarchs  zu 
hören.  Er  könnte  nämlich  auf  eine  schlagende  Parallelstelle  hin- 
gewiesen haben,  nämlich  auf  op  230,  wo  Odysseus  zu  den  beiden 
Hirten  spricht 

dXXd  jtooßvi]orTvoi  (einer  nach  dem  andern)  eoeXfiexe,  juyd'  äjua  ndvxeg. 

Darauf  deutet  der  weitere  Bericht  in  T  dXXd  cpegovoi  (nämlich 
zur  Entschuldigung  und  Rettung  des  Verses)  to  „sloeXfiexe,  jurjd' 
äjua  7idvrsgu'  Dagegen  nun  der  Einwurf  dXXd  xal  iavxöv  'Odvooevg 
xaxagid  jiei  r7igcbxog  eycb,  juexd  d'  vjujueg"  [cp  231).  Aber  mit  Verlaub: 
Odysseus  sagt  nicht  elosX'&cojusv,  allein  so  müßte  er  sagen,  wenn 
er  sich  auch  mitrechnete.  Das  ndvxeg  bezieht  sich  also  nur  auf 
die  beiden  Hirten1). 

Man  wird  auch  seine  Zweifel  schwer  los  bei  der  verschiedenen 
Überlieferung,  welche  zu  dem  V.  der  SjzXojuaxla  vorliegt  W  810. 
Nachdem  Achilleus  die  Preise  für  die  beiden  Kämpfer  bestimmt, 
fügt  er  hinzu 

—  xal  oopiv  balx   dya'&rjv  7iaga§rjoojuev  ev  xXimr\oiv 

a)  d&ETELTCLL,  otl  edsi  xal  Tiäoiv,  dXX'  ovyl  xovxoig  juövov  rt  ydg 
xovxoig  nkngaxxai  nXeov ;  (Ariston.)  A.  Wenn  moderne  Gelehrte  die 
Athetese  gebilligt,  was  ja  nicht  zu  verwundern  ist,  so  war  hoffent- 
lich dieser  Grund  allein  nicht  ausschlaggebend. 

b)  T  daix'  dyct'drjv]  dei  ydg  imxvdeoxsgöv  xi  e%eiv  xrjv  onXoiiayiav. 

*)  Schwerlich  hat  unsere  Frage  etwas  zu  tun  mit  der  Bemerkung  zu  3  38, 
wo  von  den  drei  Helden  Diomedes,  Odysseus  und  Agamemnon  gesagt  wird 

sy^sc  igetdo/uEvoi  xiov  ädgöoi 
mit  der  Notiz  oxt  ,,d#£>oW'  im  xcov  xgicöv   ag%r)  yag  jilrj'&vvxixov  ägi$/uov  xa  xgt'a 
(Ariston.)  A.    Aristarch  wollte  mit  dieser  Feststellung  wohl  nur  der  Psilosis  aus- 
kommen äftgooi  =  ärpcovoi.   Zu  vergleichen  ist  mit  derselben  die  weitere  zu  0  488 

avxag  'A%aioTg 
aojiaolq  xgüJuoxog  eiirjkvd's  vvg~  sgEßevvt) 
oxi  rä  xgia  im  nXr]dovg  xdoosi.  xglXlioxog  ovv  jcoXvXi.xavEvxog  (Ariston.)  A. 
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Vorher  scheint  die  Einsprache  gegen  die  Athetese  ausgefallen 
zu  sein,  so  daß  nur  die  Motivierung  der  Echtheit  übrig  geblieben  ist. 

Es  sei  ferner  aufmerksam  gemacht  auf  die  merkwürdige  Notiz 
in  T  zur  Charakteristik  dieses  Kampfspieles  zu  W  802  eoixe  oxia- 
fiax'ia  elvai'  oxi  ydg  ovx  elg  ftavarov,  cprjol  „xai  ocpiv  öalx  äyaßrjv 
jzaQa&riooiJiai"  rä  de  ä&Xa  rrjg  do^g  ov  fxeydla.  Nicht  recht  ver- 
ständlich ist  mir  das  Schol.  in  B  zu  804  geworden. 

Um  mit  einem  heiteren  Stücklein  zu  schließen :  nicht  allzuhäufig 
werden  die  berechtigten  Athetesen  bekämpft  mit  eingreifenden 
Änderungen  des  Textes.  Die  moderne  Kritik  auf  der  ganzen  Linie 
hat  sich  von  den  Gründen  Aristarchs  überzeugen  lassen  und  77  261 
gestrichen.  Aber  selbst  dieser  offenbare  Einschub  fand  im  Altertum 
seine  Verteidiger,  worüber  uns  BT  berichten:  nveg  de  „odco  em  olxC 
eyovregu  yQacpovoiv  im  rcbv  Jtaidcov  äxovovreg'  xal  eis  ro  „xeQTOjueovres" 
Xe'mei  xb  ot,  oi  xegiojuixot.  Sapienti  sat. 

Die  vorausgegangene  Erörterung  hat  gelegentlich,  cf.  S.  43  ff.,  zu 
einer  weiteren  nicht  unwichtigen  Seite  der  Athetesenberichte  in  A 
geführt,  nämlich  zu  der 

III.  BEGRÜNDUNG  DER  ATHETESENBERICHTE  IN  UNSERN 
VERSCHIEDENEN  CODD. 

der  jetzt  näher  getreten  werden  muß.  Zwei  Gesichtspunkte  drängen 
sich  hier  in  den  Vordergrund:  Prüfung  ihrer  Vollständigkeit 
und,  was  noch  viel  wichtiger  ist,  ihrer  Verlässig k ei t.  Seiner 
Wichtigkeit  entspechend  hat  der  letztere  den  Anfang  zu  bilden. 
Die  Prüfung  hat  sich  hier  nach  zwei  Richtungen  hin  zu  bewegen: 

1.  Vollständige  Apokryphität  des  ganzen  Athetesenberichtes 
in  A,  soweit  hier  Aristarch  in  Frage  kommt. 

2.  Apokryphität  einzelner  in  diesem  und  jenem  Athe- 
tesenberichte enthaltenen  Gründe. 

Bezüglich  der  ersten  Art  scheint  es  überflüssig,  an  dieser  Stelle 
in  eine  längere  Erörterung  einzutreten,  es  genügt  auf  einige  der  be- 
reits im  vorausgehenden  behandelten  Berichte  des  Venet.  A  hin- 
zuweisen, denen  in  andern  Quellen  eine  andere  den  Charakter  der 
Aristarchischen  Kritik  und  Exegese  klar  verratende  und  sicher  ver- 
bürgende Uberlieferung  gegenübersteht  S.  16  f.,  20,  wo  sowohl  die 

])  Diese  Worte  erwartet  man  eher  zu  lesen  bei  ¥  806  als  Begründung  des 
von  Aristarch  verworfenen  Verses.  Operieren  kann  derselbe  aber  doch  nur  mit  einem 
Verse,  dessen  Echtheit  ihm  feststeht,  also  mit  dem  V.  !F  810. 

4* 
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Athetesen  selbst  wie  ihre  Begründung  sich  als  vollständig  apokryph 
erwiesen  haben.  Nur,  um  den  ungeheuren  Unterschied,  der  solche 
apokryphe  Begründungen  von  den  wirklichen  Aristarchs  trennt, 
klar  vor  Augen  zu  führen,  sei  auf  die  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  207  ff. 
behandelte  Begründung  zurückgegriffen. 
Agamemnon  zu  Teukros  €>  283 — 285 

ßdXX'  ovxaig,  aX  xev  xi  opowg  AavaoToi  yevrjai 
28 ?>  —  naxqi  xe  oq)  TeXajucbvi,  6  o   exoecpe  xvxfiöv  eövxa 
—  xai  oe  voftov  neo  eovxa  xojuiooaxo  cp  evl  oixop. 
,  —  xbv  xal  xr\X6v^  eövra  evxXelrjg  emßrjoov. 
Hier  täuscht  uns  der  Bericht  des  Ariston.  in  A  in  doppelter 
Weise : 

a)  einmal  über  Umfang  der  Athetese,  indem  er  uns  nur  V.  284 
als  von  dem  Obelus  getroffen  darstellt,  während  Aristarch  die  Athe- 
tese ganz  richtig  auf  die  drei  Verse  ausdehnt, 

b)  aber  noch  viel  mehr  über  die  Begründung,  wie  dort  in  ein- 
gehender Beweisführung  dargelegt  wurde.  Auch  hier  hat  uns  der  T 
allein  den  richtigen  Weg  gewiesen. 

Die  Gründe  müssen  in  aller  Kürze  hier  wiederholt  werden.  Also 
Aristarch  erkannte  auch  hier  wieder  eine  von  den  Interpolationen 
der  guten  Seelen  (cf.  a.  a.  0.  p.  169  ff.  und  Horn.  Probl.  S.  11 9  f.). 

1.  Die  hier  vertretene  Vorstellung  vom  Teukros  als  voftog  ist 
unvereinbar  mit  der  sonstigen  hom.  Mythologie  über  Teukros,  wo- 
nach er  der  echtbürtige  Bruder  des  Telamoniers  war,  wie  dort  im 
Anschluß  an  die  verschiedenen  Schol.  des  T  nachgewiesen  wurde. 

2.  Mit  dem  voftov  Tieg  lovxa  wird  eine  falsche,  dem  Homer 
durchaus  fremde  Vorstellung  in  den  Dichter  hineingetragen.  Aristarch 
"Ojurjoov  e$~  'Ojurjgov  oacprjvi^wv  hatte  erkannt  und  gelernt  oxi  ovx  f\v 
ev  oveldei  xoig  JiaXaioTg  f\  vo&ela  (cf.  a.  a.  0.  p.  210). 

3.  Weiter  wurde  vermutungsweise  auf  die  von  Aristarch  immer 
scharf  ins  Auge  gefaßte  und  als  triftiges  Argument  immer  benützte 
sprachliche  Inferiorität  xvx&dv  eovxa,  vö&ov  jzeg  eovxa,  x^Xo^  eovxa, 
—  so  in  drei  Versen  unmittelbar  hintereinander  —  hingewiesen  nach 
seinem  zu  ü  614—617  ebenfalls  betätigten  Grundsatze  xal  xgig  xaxd 
to  ovve%eg  xb  „eovxa"  <^Xv7ieT^>. 

Das  ist  echte  strenge  philologische  Begründung,  echte  strenge 
philologische  Arbeit.  Wie  ein  wahrer  Hohn  auf  dieselbe  klingt 
und  nimmt  sich  aus,  was  der  unselige  Ariston.  in  A  auf  Aristarch 
eingetragen  hat  zu  O  284  ädexeTxai,  öxi  äxaigog  fj  yeveaXoyia  xal 
ovx   e%ovoa  7iqoxqotiy\v,    äXXä  xovvavxiov  övetdiojuöv   xal  änoxQOTirjv. 


Apokryphität  einzelner  Gründe. 


53 


Der  Philologe  Aristarch  aber  war  damit  glücklich  geliefert,  genau 
wie  in  dem  später  zu  behandelnden  Falle  0  449 — 451.  Bei  einem 
solchen  diametralen  Gegensatz  dieser  beiden  Uberlieferungen  ist 
aber  auch  die  übliche  Zuflucht  zu  den  Mißgeburten  inferiorer  Schüler- 
weisheit durchaus  nicht  am  Platze.  Die  Lösung  ist  die  gleiche,  wie 
oben,  daß  nämlich  auch  hier  Uberreste  aus  dem  von  Aristarch  regel- 
mäßig dargestellten  Befunde,  also  nur  ein  kleiner  und  nicht  der 
beste  Teil  des  ganzen  Exzerptes  vorliegt.  Hier  also  nur  der  An- 
fang. Da  uns  Did.  zu  V.  284  überliefert  nagd  Zrjvodorcp  ovöe  rjv, 
fj&hrjTo  de  xal  nagd  'Agiorocpävei  A  und  es  ganz  außer  Frage  steht, 
daß  auch  die  beiden  Vorgänger  Aristarchs  in  kürzerer  oder  längerer 
Ausführung  ihre  Athetesen  begründeten,  so  mag  diese  Weisheit 
auf  sie  zurückgehen.  Das  äxaigog  f\  yeveaXoyla,  6  xaigog  to  ovvtojuov 
afrei  und  ähnliche  Verdikte,  die  uns  in  den  folgenden  Erörterungen 
noch  genugsam  begegnen  werden,  geben  ja  gerade  dieser  Richtung 
ihr  differenzierendes  Gepräge. 

Aber  auch  nach  der  zweiten  Richtung  bringt  die  offenbare 
Tatsache  der  Begründung  der  Athetesen  durch  Zenodot  und  Aristo- 
phanes,  vor  der  wir  alle  früher  nicht  zum  Heile  unserer  Forschung 
die  Augen  verschlossen,  uns  die  nötige  Aufklärung  und  Belehrung. 

Denn  bei  einer  solchen  Entstehungsart  des  Exzerptes,  das  neben 
den  Gründen  Aristarchs  auch  den  einen  und  den  andern  der  beiden 
Vorgänger  desselben,  denen  er  sich  in  der  Verwerfung  der  Verse 
anschloß,  vortrug,  hat  es  doch  gar  nichts  Auffallendes,  ist  gar  nicht 
zu  verwundern,  wenn  bei  der  dargelegten  offenbaren  Kontamination 
hier  manchmal  Gründe  mit  unterliefen,  über  welche  schon  Fried- 
laender  in  seiner  Ausgabe  des  Ariston.  mehr  wie  einmal  den  Kopf 
schüttelte  und  damit  seine  Zweifel  über  die  Aristarchische  Pro- 
venienz aussprach.  Einer  Lösung  ist  er  nicht  näher  getreten.  Die 
hier  vorgetragene  dürfte  doch  wohl  die  einfachste  sein.  Wenn  man, 
um  mit  einem  leichteren  und  einfacheren  Falle  zu  beginnen,  zur 
Begründung  der  Athetese  K  51/52  von  Hektor 

—  egya  d'  eqe^,  ooa  qprjjul  juehjoejuev  "Aqyeioioi 

—  drjftd  re  ycai  doÄi%6v  rooa  ydg  xaxd  ixr\oax  *Ayaiovg 

bei  Ariston.  in  A  unter  anderem  als  Begründung  liest  .  .  .  xal  on 
im  xavxbv  yeqei  rbr\$d  xal  doXixov",  so  widerspricht  dieser  Grund 
der  bekannten  Beobachtung  Aristarchs  ngög  rag  foodvvajuovoag  Aegeig, 
die  an  einem  anderen  Ort  ausführlich  zur  Darstellung  kommen  wird, 
so  offenbar,  daß  derselbe  ganz  unmöglich  von  ihm  ausgespielt  werden 
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konnte,  vielmehr  gehört  derselbe  einer  ganz  anderen  Richtung  an 
und  zwar  der,  bei  welcher  die  Beobachtung  von  der  nicht  scharf 
genug  zu  bekämpfenden  öioooXoyia  vollständig  zur  fixen  Idee  ge- 
worden ist. 

Der  Appell  an  die  wirkliche  Exegese  Aristarchs,  nicht  an  die 
von  Ariston.  in  A  vielfach  vertretene  und  verirrte  Scheinexegese 
erweist  sich  in  vielen  derartigen  Fällen  fruchtbar  und  erfolgreich. 
So  auch  in  dem  folgenden  Falle.  Als  Grund  für  die  große  Athe- 
tese  0  56 — 77  wird  unter  anderem  der  folgende  gelesen  bei  Ariston. 
in  A  und  zwar  als  Aristarchisch  .  . .  Iv  de  reo  vhooo/uevr]  njurjoat, 
*A%iXXea  titoXltcoq'&ov^  (77)  (prjolv  6  3AQioTag%og  (sie),  ort  ovdajufj  zbv 
3A%dXea  moXiTioQ^ov  eI'qyjxev,  äXXa  „TzodäQxr}"  xal  „nodcbxr}" .  Das  ist 
eine  grobe  Fälschung  und  eine  leere,  dem  Aristarch  durchaus  fremde 
Einbildung.  Dieselbe  hat  ja  noch  weitere  Blüten  auf  dem  Gebiete 
der  Textkritik  getrieben.  So  wurde  nach  dem  Zeugnis  von  A  und  T 
<ß  550  ,'A%iXXfja  nxoXlnoq^ov^  von  derselben  Richtung  aus  demselben 
eingebildeten  Grunde  in  *Ayälha  nrjXelwva"  umgeändert.  Der 
konservative  Kritiker  und  kerngesunde  Exeget  Aristarch  kommt  zum 
Wort  in  der  Notiz  dazu  in  T :  äXX'  fjdr]  avrog  eine  „dcbdsxa  dr)  ovv 
vrjvol  JioXeig  äXäjzag~au  (7  328)"  etil  de'Odvooecog  nXeova^ei  reo  ernftheo 
dtd  TYjv  'IXiov  TzoQ^rjoiv  und  wieder  in  T  zu  O  77  nroXinog^ov] 
<^ovx^>*Odvooea  juovov  ovroo  xaXei  did  rrjv  'IXlov  <^7iÖQ$r]oiv^>,  äXXd 
xal<^A%iXXeor>'  aXXa%ov  ydq  Xeysi  „avrdg  6  y  d)g  ivorjosv  A%LXXrja 
jztoXi7ioq$ovu  ( 0  550)'  ejzoQ'&rjOE  ydg  eikooi  <^iQe7g^>  noXeig  (I  328).  Im 
gleichen  Sinne  Eustath.  1006,  11  f.  Das  ist  eine  klare  und  durch- 
schlagende Zurückweisung  dieses  Scheingrundes,  der  dann  in  dem 
Exzerpt  des  Ariston.  in  A  auf  die  Rechnung  Aristarchs  gesetzt  wnrde, 
sogar  mit  wörtlicher  Anführung  desselben.  Dieselbe  Einbildung  hat 
auch  ein  trauriges  Wort  mitgesprochen  bei  der  Athetese  von  O  371/2, 
die  Aristarch  gänzlich  fremd  ist,  wie  später  sich  ergeben  wird.  Sie  ist 
also  sehr  exklusiv  diese  Gesellschaft  und  möchte  in  ihrer  törichten 
Einbildung  dieses  Epitheton  nur  für  den  Odysseus  reserviert  wissen, 
der  Zerstörer  von  23  Städten  hat  darauf  keinen  Anspruch. 

So  mußte  weiter  aus  dem  Schuldbuch  des  Exegeten  Aristarch 
die  ihm  fälschlicherweise  zugeschriebene  Athetese  ü  23  getilgt 
werden;  denn  mit  dem  rö  te  ydg  xXejixeiv  did  xov  eEgjuov  $EoTg  <^ov^> 
TiQEJiov  hat  ein  Aristarch  nichts  zu  tun.  Hingegen  steht  Tilgung 
und  Motiv  gut  zu  Gesicht  denen,  welche  die  vielen  Sünden  did  xb 
oiTiQEJtEg  auf  dem  Gewissen  haben,  worüber  im  folgenden  eingehend 
gehandelt  werden  wird.    Cf.  auch  S.  76  ff. 
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Zum  Schlüsse  noch  einmal  ein  Appell  an  den  Exegeten  Aristarch ! 
Er  wird  nach  doppelter  Richtung  belohnt  werden;  denn  väcpe  xal 
juejuvao'  ämoxeiv  —  muß  allen  Berichten,  denen  des  Ariston.  in  A, 
wie  auch  in  den  andern  Codd.  über  Aristarchische  Athetesen  ent- 
gegengerufen werden.  So  ganz  besonders  seiner  Begründung  der 
Athetese  von  X  199 — 201.  Hier  ist  das  Eintreten  in  eine  Be- 
sprechung und  Würdigung  derselben  geknüpft  an  eine  klare  Dar- 
legung von  Aristarchs  Lehre  von  dicoxeiv  und  cpevyeiv.  In  dem  Punkte 
hat  Lehrs,  der  für  Aristarch  begeisterte  Lehrs  seinem  Helden  sehr 
starke  Sachen  zugemutet  p.  126  und  147,  die  manus  emendatrix, 
die  er  doch  sonst  mit  Erfolg  rührte,  die  hätte  ihm  und  Aristarch 
Rettung  gebracht. 

I.  Zunächst  erfordert  eingehende  Erörterung  das  Schol.  zu  K  354. 
Dort  wird  von  Odysseus  und  Diomedes  gesagt: 

xcb  fiev  emdoajuexrjv,  6  cV  ag?  eoxi]  dovnov  äxovoag 
und  Ariston.  läßt  sich  in  unserem  heutigen  Texte  in  A  darüber 
also  vernehmen:  oxi  xo  /uev  enidga jueiv  xtöqoiv,  öxe  ov  yivcboxei  6 
dicoxojuevog,  öxe  yivcboxei,  dicoxeiv  xal  dicog~ai.  Wie  kann  man  einem 
Aristarch  einen  solchen  Unsinn  aufbürden,  als  ob  hier  Dolon 
irgendwie  in  Frage  kommen  könnte?  Nun  zu  den  anderweitigen 
Nachrichten  über  dicoxeiv  bei  Ariston.  So  war  X  158  ein  xonog 
didaoxaXixog  für  die  sichere  Feststellung  des  Wortbegriffes 

cpevycov,  6  d'  ömoße  dicbxcov  * 
ngoofte  juev  eodXog  ecpevye,  dicoxe  de  juiv  juey'  äjuelvcov. 
Dazu  ganz  richtig  öxi  vyicog  dicbxeo&ai  Xeyei  xbv  cpevyovxa  A,  genau 
wie  zu  K  359 

cpevyejuevai '  xol  d'  cbxa  dicoxeiv  60jLirjvxt]oav 
öxi  vvv  öoflcdg  dicoxeiv  Xeyei,   ore  cpevyei  (emyvovg  avxovg  jzoXe/ulovg 
övxag).    Weiter  hat  Aristarch  das  Wort  notiert  als  eine  j7.oXvo?]/iAog 
Xefrg  zu  O  439 

Zevg  de  nax^q  "Idtföev  evxoo%ov  äojua  xal  innovg 

OvXvjUJzövde  dicoxe 
öxi  xvgicog  dicoxeiv  Xeyexai,  öxav  jzgocpevyr]  xig'  vvv  de  im  xov  ovv- 
xovcog  eXavvovxog  (Ariston.)  A.  Alles  durchaus  richtig  und  tadellos 
und  natürlich  auch  so  in  unsere  besseren  Lexica  übergegangen. 
Demnach  kann  die  wahre  Meinung  Aristarchs  zu  K  354  nur  durch 
die  folgende  Fassung  erkannt  werden:  öxi  xd  taev  emdoa jueiv 
xi&yoi,  öxe  ov  yiyvcoox  <Cexai  cpevyan^>  6  dicoxo/ievog,  öxe  de  yiyvcoox 
<^£t:ai  epev  ycov^>,  dicoxeiv  xal  dicofai  ( V.  359).  Nur  diese  Form 
entspricht  dem  Gedanken,  wie  der  scharfen,  oft  geradezu  über- 
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trieben  scharfen  Herausarbeitung  und  Feststellung  der  diacpogd. 
Sehen  wir  nun  aber  von  dieser  Subtilität  ab  und  wenden  uns  zur 
Begründung  der  Athet.  X  199 — 201  zu  dem  hübschen  Gleichnis  von 
dem  von  Achilleus  verfolgten  und  nicht  erreichten  Hector: 
d>g  d'  ev  oveigco  ov  dvvarai  (pevyovra  diojxeiv' 
ovr'  äg'  6  rbv  dvvarai  vnocpevyeiv  ovd^  6  öicoxeiv* 
cbg  6  tov  ov  övvaro  judgipai  noolv  ovd1  dg  aXv£ai. 
Ariston. :  d^erovvrai  orl%oi  rgeig,  6n  xal  rfj  xaraoxevfj  xal  reo  vorjjuari 
evreXeig'  xal  ydg  anga^iav  dgojuov  xal  rb  anagdßarov  oqjuaivovoiv, 
evavxicog  reo  „cbg  de  r  äe&XocpoQoi  mol  regjuara  juoJvv%£g  Xnnoi" 
(V.  162)  A.  Das  ist  auch  eine  Zauberformel,  das  evreXetg  xrX.t  die 
unendlich  oft  begegnet,  aber  leider  sehr  häufig  als  reiner  Schnick- 
schnack beim  Ausstehen  der  Beweise  zu  betrachten  ist.  Heyne 
bemerkt:  Ultima  non  video  quam  commode  memorentur.  Ich  auch 
nicht  und  wohl  niemand.  T  notiert:  ä'&erovvrai  ol  y  öid  rö  äoftevkg 
rfjg  (pgdoeojg  xal  ort  vnexXvovoi  rt]v  Jiodcoxetav  ^A^dXscog.  Aristarch? 
Wer  sehen  will,  wie  wir  in  allen  unseren  Quellen  ausnahmslos 
bedient  werden,  kann  es  an  keinem  zweiten  Beispiel  besser  erkennen, 
wie  an  diesem.  Wenn  Aristarch  die  drei  Verse  wirklich  athetiert 
hat,  so  ist  diese  kaum  verständliche  und  mehr  als  einfältige  Be- 
gründung von  ihm  nicht  ausgegangen1).  Ein  Grund  und  zwar 
ein  Hauptgrund  wäre  für  ihn  entscheidend  gewesen  und  zwar  nur 
ein  philologischer,  ein  rein  sprachlicher  —  nämlich  der  abweichende 
Gebrauch  von  öicbxeiv  im  Sinne  von  „einholen,  erreichen",  bei  Homer 
aber  heißt  das  Wort  in  Verbindung  mit  cpevyeiv  sonst  nie  etwas 
anderes  als  =  verfolgen.  So  hätten  wir  in  diesem  Falle,  aber  auch 
nur  in  diesem  Falle  einmal  mit  Ebeling  im  Lexikon  die  dvayogd 
der  oben  mitgeteilten  Aristarchischen  Beobachtungen  über  öicoxeiv 
festzustellen. 

II.  Ob  aber  auch  wirklich  eine  Aristarchische  Athetese?  Das  ist 
noch  sehr  die  Frage.  Es  ist  ja  richtig:  Aristarch  hat  aus  seinen 
ausgezeichneten  sprachlichen  Beobachtungen  die  Konsequenzen  mit 
unerbittlicher  Strenge  gezogen  und  ist  z.  B.  gegen  den  unhomeri- 
schen Gebrauch  von  "IXiov,  orevro,  vejueoäv,  fjfoog,  dairvjuovegj  f\oiv, 
yeycoveTv  u.  a.  durchaus  nicht  nachsichtig  gewesen  und  hat  ihretwegen 
an  all  den  Stellen,  wo  sie  vorkommen,  zum  Obelus  gegriffen.  Allein 
eben  so  richtig  und  ein  sicheres  Ergebnis  unserer  Erörterungen 

l)  Eustath.  berichtet  ebenfalls  über  die  Athet.  in  folgender  Fassung  1266,  13  ff. 
xiveg  fxsvxot  äfiezovoi,  obg  cpaaiv  oi  nalaioi  ähnlich  wie  das  Exzerpt  in  A,  ...  xal  (bg 
äjigag~iav  8q6[xov  xal  ozäoiv  orjfxaivovxa  im  rcov  ovza>  ovvrövayg  xqe%6vto)v. 
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Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  275  ff.  ist,  daß  er  durchaus  nicht  so 
versessen  und  erpicht  war  auf  die  gewaltsame  Durchführung  der 
Einheitlichkeit  und  Gleichheit  der  Wortbedeutung  auf  dem  Wege  der 
Konjektur,  der  Athetese  oder  gar  der  Eindichtung.  Das  Wort  öaig 
und  seine  Behandlung  durch  ihn  ist  der  beste  Gegenbeweis  a.  a.  0. 
S.  332  ff.  Darum  ist  man  vollständig  berechtigt,  auch  in  unserem 
Falle  an  diesen  Grundsatz  zu  appellieren  mit  dem  Ergebnis,  daß 
er  eben  hier  die  Bedeutung  „erreichen,  einholen"  feststellte  und 
hinnahm  und  nicht  zum  Obelus  griff. 

Wenn  nun  schon  die  über  die  Maßen  blöde  Begründung  be- 
denklich macht  gegen  die  Statuier ung  einer  Athet.  durch  Aristarch, 
so  sprechen  offensichtlich  dagegen  noch  weitere  Umstände:  Der 
von  T  mitgeteilte  Grund  xal  oxi  vnexXvovoi  xr\v  jzodcoxeiav  xov 
'Axdkecog  hat  sicher  bei  den  ngb  Agioxdgxov  äfiexovvxeg  ein  gewich- 
tiges Wort  mitgesprochen.  Daß  diese  Begründung  mit  Aristarch 
nichts  zu  tun  hat,  zeigt  seine  vortreffliche  Bemerkung  bei  Ariston. 
in  A  zu  X  202  ngbg  xö  ^rjxoviJievov,  ncbg  6  Jtodojxrjg  ov  xaxaXajußdvei 
xov  trExxoga;  XeXvxe  de  avxbg  (so  muß  für  avxo  gelesen  werden)  6 
Ttoirjtrjg,  oxi  vno  AnoXXmvog  eßorjfteixo.  Weiter  spricht  dagegen  eine 
vortreffliche  Beobachtung  Aristarchs,  die  wir  zu  X  201  in  T  lesen 
und  die  also  richtig  herzustellen  ist  öxi<Cxal  vvv^>  „judgipai"  enl 
Tiodcov  frage,  wie  nämlich  W  564  und  man  hat  ein  Recht,  eine 
solche  nur  an  einer  zweifellos  echten  Stelle  zu  suchen. 

Hüten  wir  uns  aber  auch  weiter  vor  dem  Wahne,  als  ob  die 
sichere  Feststellung  der  Bedeutung  von  diwxeiv  an  unserer  Stelle 
eine  Eroberung  der  modernen  Lexikographie  sei.  Lassen  wir  uns 
vielmehr  auch  hier  wieder  von  Eustath.  belehren,  welcher  1266,  3  ff. 
bemerkt:  oxi  xö  jukv  xd^og  rfjg  dicoi-ecog  xal  (pvyrjg  rwv  dvo  ägiozecdv 
evagycbg  rjdrj  6  Tioirjrrjg  edrjXwoe  did  dvo  naoaßoXcov  (nämlich  X  162  ff. 
und  X  189  ff.),  evxavda  de  fieXajv  erdeii-aoftai  xr\v  rov  dgojuov  töjv 
fjgüjwv  xavxoxr\xa  xal  xrjv  olov  ev  xco  avxcp  juovr]v  did  looxrjxa  xov 
diojxeiv  xal  cpevyeiv,  xal  ojg  ovxe  *A%iXXevg  eyyloai  el%ev  "Exxogi  cbg 
fjfteXev  ovxe  av  exeivog  jzogga)  diex<pvyeivy  nagaßoXfj  xfj  anb  (pavxaolag1). 
Hier  haben  wir  die  tadellose  Aristarchische  Erklärung  der  Stelle 
vor  uns,  daneben  nun  auch  eine  vortreffliche  Würdigung  und  Aus- 
deutung des  Gleichnisses,  welche  durch  die  richtige  Auffassung  von 
xdxog  der  beiden  ersten  Gleichnisse  den  von  den  ngö  avxov  dftexovvxeg 

x)  Das  letzte  ist  ein  vortrefflicher,  äußerst  glücklich  gewählter  Ausdruck;  denn 
Gleichnisse  dieser  Art  sind  bei  Homer  äußerst  selten.  Außer  0  80  ff.  wüßte  ich 
im  Augenblick  kein  weiteres  beizubringen. 
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statuierten  Widerspruch  unseres  Gleichnisses  mit  diesen  gebührend 
und  glücklich  zurückweist.  Bemerkenswert  ist  ferner,  daß  sich  erst 
nach  dieser  vortrefflichen  Auseinandersetzung  der  Gegensatz  dazu 
anschließt  rtvsg  juevtol  äfterovoi,  cf.  Anm.  oben  S.  56.  In  gleicher 
Weise  erfolgt  dort  die  Zurückweisung  xal  jiirjv  äUcog  ev  tovtco 
judXiora  6  noir\Tr\g  $av jud&Tai,  ort  t$jv  rooavr?]v  dyoovlav  rov  öqojuov 
öid  to  looraxh  xal  anqaxxov  ov  ordoei,  cbg  avrol  (paoiv,  äXXd  (pavxaoia 
ÖQOfXOV  dnELxaoEv. 

Aus  diesen  Gründen  muß  ich  mich  für  den  apokryphen 
Charakter  dieser  Athet.  aussprechen. 

Was  nun  den  ersten  Punkt,  die  Prüfung  der  Vollständig- 
keit der  Begründung  betrifft,  so  wird  jeder,  der  längere  Zeit  mit 
diesem  ebenso  trostlos  traurigen,  wie  perfiden  Materiale  gearbeitet 
hat,  der  sich  vertraut  gemacht  hat  mit  den  oft  überstarken  Ver- 
kürzungen der  Originale,  mit  den  wieder  verkürzten  Auszügen 
aus  abbreviierten  Auszügen,  mit  den  unbedenklichen  Tilgungen 
und  Streichungen,  dem  Zitatenmord  in  den  verschiedensten  Rich- 
tungen, den  Verrenkungen  und  Verdrehungen  —  wer  sich  also  mit 
allen  diesen  liebenswürdigen  Gepflogenheiten  der  Exzerptoren, 
Redaktoren  und  librarii  vertraut  gemacht  hat,  der  wird  sehr  be- 
scheiden, und  wird  mit  der  Vermutung,  daß  insbesondere  zu  den 
größeren  Athetesen  Aristarchs  auch  nicht  eine  einzige  voll- 
ständige Begründung  in  allen  unsern  Quellen  vorliegt,  durch- 
aus nicht  vermeinen,  eine  gewagte  Behauptung  auszusprechen. 
Zum  Beweise  derselben  sei  der  Ausgangspunkt  genommen  von 
Athetesen,  zu  denen  eine  ziemlich  oder  ganz  vollständige  Begrün- 
dung vorzuliegen  scheint,  weil  nur  sie  allein  eine  ausreichende 
Orientierung  über  die  bei  andern  zu  beklagenden  Verluste  zu  geben 
vermögen.  Wir  suchen  also,  sozusagen,  einen  Typus  und  wenden 
uns  darum  zu  der  Athet.  der  Niobestelle  Q  614 — 617 

f}  d'  äoa  okov  /uvrjocn \  ejzei  xdjus  dax0V%£OVGa. 

  VVV   ÖE   710V   EV  7lETQY]OlV   EV   OVQEOIV   OLOTloXoiOlV  , 

—  ev  ZiTivXco,  o$l  cpaol  ftEacov  EjujuEvai  svvdg 

—  vvju<pdojv,  ai  %   äjLMp'  'A%eXojiov  EQQOJoavro, 

—  Ev&a  Xtöog  jzeq  iovoa  dscov  ex  xrjdsa  tieooel. 

Über  die  Verteidigung,  welche  diese  Athetese  in  diesem  Zu- 
sammenhang in  neuester  Zeit  gefunden  hat,  ist  vom  philologischen 
Standpunkt  ein  WTort  weiter  nicht  zu  verlieren.  Dieselbe  gehört 
zu  denen,  welche  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  p.  169  und  Horn.  Probl. 
119  als  die  Interpolationen  der  „guten  Seelen"  bezeichnet  wurden. 
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Nun  zu  der  Aristarchischen  Begründung:   ätiexovvxai  oxi%oi  d' 

1.  oxi  ovx  äxoXovftoi  reo  „?y  d'  äga  oixov  juvijoaxHl '  ei  yag  äjieXi- 
fic6$7],  jzcög  oixia  Tiooorjveyxaxo ; 

2.  xal  f]  jzaQajuv&ia   yeXoia'  cpaye,  enel  xal  fj  Nioßr]   eepaye  xal 

3.  eoxi  de  lHoi6deia  xeo  iaqaxxi]qi,  xal  juäXXov  ye  xd  nä/u(p'  *A%e- 
Xcbiov  sQQc6oavrou  (Theog.  8)  („praeclarum  iudicium"  meinte  Heyne, 
ohne  sich  jedoch  weiter  darüber  zu  äußern). 

4.  xal  xolg  xaxd  xö  owe^eg  xd  „evu  <^Xvjiei^>. 

5.  Ticog  de  xal  Xtöog  yevojuevr)  „fiecov  ex  xrjdea  neooet" ;  (Ariston.)  A 
jiQorjfteTOvvro  de  xal  nag'  '  Agioxocpavei,  (Did.)  A. 

Also :  Die  Verse  sind  einmal  in  diesem  Zusammenhang  nicht 
möglich,  der  Gedanke  ist  auch  an  sich  töricht,  daran  schließt  sich 
eine  Vermutung  über  die  Provenienz,  ferner  ein  stilistischer  An- 
stoß, zum  Schlüsse  noch  ein  weiterer  Grund  über  den  letzten  Vers, 
welcher  dem  Leser  eine  Unmöglichkeit  zumutet. 

Es  ist  ein  ziemlich  sicheres  und  verlässiges  Zeichen,  von  der 
Ordnung  zunächst  einmal  ganz  abgesehen,  für  die  Annahme  an- 
nähernder Vollständigkeit,  wenn  in  den  andern  Codd.  weitere  Gründe 
nicht  zu  finden  sind.  Und  doch  ist  das  auch  hier  bei  der  scheinbar  so 
vollständig  begründeten  Athet.  der  Fall.  In  BT  werden  allerdings 
nur  2  und  5  angegeben,  aber  die  dort  zu  lesenden  Worte  tt  de  6 
xwv  AixcoXwv  7ioraju6g  (0  1 94)  ZmvXco  notei;  zeigen  deutlich,  daß 
Aristarch  noch  weiter  mit  der  Lokalisierung  des  Acheloos  am  Sipylos 
Abrechnung  gehalten  und  hier  eine  unhomerische  Vorstellung  be- 
kämpft hat. 

Aber  in  Erinnerung  an  die  vielen  außerordentlich  dürftigen 
Auszüge  geben  wir  uns  mit  der  Abschlagszahlung  in  A  sehr  gerne 
zufrieden. 

Es  braucht  kaum  daran  erinnert  zu  werden,  weil  selbstver- 
ständlich, daß  die  Vollständigkeit  bei  der  Athetierung  je  eines  ein- 
zelnen Verses  viel  eher  zu  erwarten  ist,  als  bei  den  größeren  die 
verschiedensten  Anstöße  bietenden  Stellen.  Wenn  man  z.  B.  bei 
der  Athetierung  von  <P  570  den  zweiten  Grund  richtig  liest,  wie 
er  gelesen  werden  muß  xal  öxi  to  ejiMpegojuevov  ro  „avxaq  ol  Kgovldyg 
Zevg  xvdog  bna'Qei"  evavxiov  eoxl  xeo  nqoxqenovxi  <^eavxbv^>  'Ayrjvoqi 
(für  xoj  nqoxqenovxi  xdv  Ayijvoqa)  ävxioxfjvai  3A%tXXei  (Ariston.)  A,  so 
wüßte  ich  nicht,  was  in  Beziehung  auf  Vollständigkeit  noch  zu 
wünschen  wäre. 
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Aber  wenn  man  sich  auch  bei  der  Athetierung  mehrerer  Verse 
mit  der  Vollständigkeit  am  Ende  zufrieden  geben  könnte,  nie  und 
nimmer  mit  der  Ordnung,  in  welcher  die  verschiedenen  Gründe 
zum  Vortrag  gebracht  werden.  Die  Athetese  O  610 — 614  muß  auch 
aus  andern  Gründen  eine  eingehende  Besprechung  finden.  Hier 
sei  einmal  unter  dem  betonten  Gesichtspunkt  die  in  A  bei  Ariston. 
vorgetragene  Begründung  etwas  näher  ins  Ange  gefaßt:  ä&exovvxai 
oxt%oi  e 

1.  emoxäjue&a  yäg,  öxt  tcsqi  "ExxoQog  ioxiv  6  Xöyog 

2.  xal  xrjv  ev&ovv  ÖQjurjv  'ExxoQog  xavxa  TtaQeveiQjueva  exXvei ' 
ovvanxofieva  yovv  xä  yvr\oia  xrjv  öeivoxrjxa  ocb^ei 

3.  xal  xvxXixcög  xavxoXoyeixai'  jiQoeiQtjxai  yaQ  „xä  cpQOvecov  vrjeooiv 
em  yXa<pvgfjoiv  eyeigev  "Exxoga  IlQiajuiöi]vu  (603).  Jigög  xl  ovv  TiaXdko- 
yeXxai  JExxoQog'  avxdg  ydg  ol  an  afflegog  rjev  äjuvvxwQ" ; 

Viel  besser  ist  aber  die  Begründung  in  BT,  wie  in  der  spä- 
teren Besprechung  gezeigt  werden  wird.  Hier  in  A  sind  nun  zwei 
Punkte,  die  uns  ganz  besondere  Bedenken  hervorrufen  müssen: 
Sieht  doch  jeder  sofort,  daß  der  erste  und  dritte  Grund,  welche 
die  SioooXoyta  behandeln,  unbedingt  zusammengehören,  und  weiter 
erkennt  man  in  voller  Deutlichkeit,  daß  mit  Nr.  3  ein  neues  Exzerpt 
aus  einer  andern  Quelle  einsetzt,  die  sicher  der  Sprache  nach  dem 
Original  näher  steht,  als  die  Form,  die  unter  1.  geboten  wird. 
Ferner  kann  man  auch  sonst  mehrfach  beobachten,  daß  das  Aus- 
spielen der  ovvETieia  (hier  Nr.  2)  nach  Nachweis  und  Abweisung  der 
einzelnen  Anstände  den  Schlußstein  der  Begründung  bildet.  Man 
vgl.  den  ganz  ausgezeichneten  Bericht  aus  Zenodor  in  BT  zu  2  356. 
Schol.  T  p.  264,  4  f.  Dind. 

Aus  diesen  Beispielen  ergibt  sich  die  Notwendigkeit  des  prinzipiell 
einzuhaltenden  Verfahrens  mit  ganz  zweifelloser  Sicherheit:  Wir 
müssen  die  in  A  vorgetragenen  Gründe  aus  den  andern  Quellen,  wie  das 
oben  bereits  mehrfach  gezeigt  wurde  S.43  ff.,  ergänzen,  um  wenigstens 
zu  annähernder  Vollständigkeit  zu  kommen.  Aber  in  dem  vor- 
liegenden Falle  ist  damit  noch  lange  nicht  alles  getan:  Wie  oben 
unter  „Bekämpfung  Aristarchischer  Athetesen"  nachgewiesen  wurde, 
ist  auch  auf  die  Polemik  zu  achten  und  gerade  hier  ergibt  sich 
aus  der  Einsprache  in  BT,  daß  Aristarch  noch  einen  weiteren  und 
durchaus  nicht  verächtlichen  Grund  gegen  die  Interpolation  aus- 
gespielt hatte:  nämlich,  daß  die  Vorherverkündigung  von  dem 
Schicksal  Hektors,  die  jiQoavaycbvrjoig,  an  der  Stelle  so  unange- 
bracht als  möglich  ist.    Cf.  oben  S.  44. 
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Dabei  ist  auch  noch  ein  anderer,  sehr  wichtiger  Umstand  in 
die  Wagschale  zu  werfen  und  darf  in  seiner  Bedeutung  nicht 
übersehen  werden.  Immer  und  immer  wieder  drängt  sich  die  be- 
reits oben  S.  1 3  ff.  zum  Ausdruck  gekommene  Beobachtung  auf,  daß 
in  B,  noch  besser  aber  in  T  eine  ganz  eigene  selbständige,  von  A 
abweichende  Überlieferung  zu  uns  spricht,  über  die  man  nicht  ein- 
fach, wie  es  bisher  leider  geschehen  ist,  zur  Tagesordnung  über- 
gehen darf.  Der  Weiterforschung  erwächst  hier  noch  eine  dankbare 
Aufgabe.  An  einem  Beispiel  soll  diese  Behauptung  und  Forderung 
zur  Anschauung  gebracht  werden.  Greifen  wir  also  zu  den  Versen 
im  Munde  des  Achilleus  zu  Patroklus  gesprochen  und  zu  den  Be- 
richten darüber  77  97-  100 

ai  ydg,  Zev  re  ndrsg  xal  'Aftrjvatr]  xal  'AnoXXov, 
jurjre  ng  ovv  Tgcocov  ftdvaxov  cpvyoi,  ooooi  saoiv, 
jU7]T£  zig  'Agysicov,  vcbiv       exÖvjuev  oXstigov, 
öcpg1  oioi  Tgotyg  hgä  xgiqdEfjLva  Xvcojuev. 

a)  Ariston.  in  A  ä&ETovvrai  ot(%oi  recoageg 

1.  bioxi  xaxa  SiaoxEvrjv  ijucpaivovoi  yEygdcpdai  vno  zivog  rcbv 
vo[u£6vtcov  igäv  xbv  3A%dAea  tov  üaTgoxXov  roiovrot  ydg 
ol  Xoyoi'  nävxeg  dnoXoivxo  nXrjv  fjjucbv. 

2.  xal  6  'AxdXevg  ov  rotovrog,  ovjuna'&rjg  de  (II  128). 

b)  Nun  T:  naviEXcog  ExßXrjxiov  rovg  ö'  OTi%ovg'  ngcoxov,  oxt  Ttmdicodrjg 
xal  äövvaxog  f\  Evyr],  uft'  6n  cp&ovEgd,  eha  igajxtxrj.  xi  ök  fjöixrjoav  ol 
MvQjutööveg ;  ncbg  xe  &oißov  intxaXEixai,  ov  rjxovosv  vno  Ohidog  (povia 
savxov  EOEofiai  (0  277);  xl  Se  ftavjuaoxov,  ei  igijjurjv  nogfioisv  noXiv ; 
xal  to  Xveiv  xd  TEiyr]  olxoöofxcov  eoxlv'  nwg  öh  xd  „vcdivu  sv&Eiav 
öt]Xojoei;  xaXcbg  ovv,  cprjolv  'Agioxag^og,  Zrjvoöoxov  vnconxsvxEvai,  d>g 
eIev  naQEVTE'&EVTEg  ol  oxiypi  vno  rcbv  dgosvixovg  sgcoxag  Xsyovxojv  shat 
nag'  'Ojurjgco  xal  vnovoovvxcov  naibixa  slvai  ^AyiXXEayg  UdxgoxXov.  (So 
muß  gelesen  werden  statt  'AxiXXsa  üaxgoxXov,  wie  in  dem  Artikel 
Patroklus  nachgewiesen  werden  wird.) 

Hier  wird  und  muß  sich  jeder  besinnen,  etwas  zu  verwerten 
für  Aristarch  außer  dem  sprachlichen  Anstoß  des  vanv,  der  in  A 
fehlt,  aber  damit  ist  noch  lange  nicht  der  Stab  gebrochen  über  die 
ganze  Begründung;  denn  ein  Ausweg  muß  immer  offen  gehalten 
werden:  Man  sieht  ja,  schon  die  Vorgänger  Aristarchs,  wenigstens 
Zenodot  hatten  sich  mit  den  Versen  beschäftigt,  allerdings,  wenn 
man  den  Bericht  für  glaubwürdig  hält.  Mitgeteilt  wird  von  ihrer 
Begründung  direkt  nichts  als  die  Vermutung  über  das  Motiv  des 
Einschubes.    Über  die   anderen  Gründe  selbst   ist  ein  „Risum 
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teneatis  amici"  noch  lange  nicht  am  Platze.  Sowohl  Zenodot 
wie  Aristophanes  motivierten  die  von  ihnen  vorgenommenen  und 
ausgesprochenen  Tilgungen  und  Athetesen.  Also  muß  der  Weg 
nach  dieser  Provenienz  einiger  Gründe  offen  gehalten  werden. 
Dazu  kommt  nun  hier  noch  ein  weiteres  wichtiges  Moment:  Ähn- 
lich, wie  ein  Ei  dem  andern,  sieht  der  eine  und  der  andere  dieser 
Gründe  denen,  welchen  wir  massenweise  in  den  Erörterungen  über 
apokryphe  Athetesen  begegnen  werden,  die  obwohl  von  Ariston.  in 
A  und  unsern  andern  Quellen  als  Aristarchische  vorgetragen  doch 
in  eine  ganz  andere  Richtung  weisen,  die  nicht  die  seine  war. 
Merken  wir  uns  für  Beurteilung  von  Poesie  das  klassische  Dictum 
xal  t6  Xveiv  xä  xd%r\  olxodöjucov  eoxlv  !  Wir  werden  mehr  wie  einem 
Zwillingsbruder  desselben  begegnen. 

Wie  schlecht  wir  von  dem  Exzerpt  des  Venet  A  in  den  letzten 
Büchern  der  Ilias  bedient  werden,  wurde  bereits  Rhein.  Mus.  66.  Bd. 
S.  344  und  oben  S.  12  A.  hervorgehoben.  Ein  sprechender  Beleg 
ist  das  Exzerpt  des  Ariston.  zu  Q  20—21,  wo  vom  Schutze  der 
Leiche  des  Hektor  durch  Apollon  gesagt  wird 

näoav  äeixetrjv  a7ie%£  %qöl,  cp(bx  eXsaigcov 

—  xai  xe&vf]6xa  jieq'  jieqi  d'  alylbi  ndvxa  xdXvjixev 

—  %Qvosir},  ha  jurj  jaiv  änoÖQvcpoi  eXxvoxd£a)v. 

Wenn  dazu  nun  von  Ariston.  in  A  bemerkt  wird  äfiexovvxac  agnst 
yäQ  to  TCQoeiQfjofiai  „näoav  deixür\v  ane%£  XQo'h  cpcbx  sXeaiQcov",  so 
ist,  wenn  man  auch  noch,  was  Friedlaender  versäumte,  t6  de  jzä>g, 
jurjxer  exdiddoxei  hinzunimmt,  mit  diesen  Worten  wohl  ohne  die 
Schuld  des  Ariston.  nur  der  Schluß  des  ursprünglichen  Schol.  ge- 
geben. Indem  in  Beziehung  der  Ermittelung  der  Gründe  auf  den 
Nachweis  Bl.  für  Gymnschw.  469  f./ 1908  verwiesen  sei,  möge  als 
eine  Analogie  zu  der  oben  S.  56  behandelten  Überlieferung  über 
die  Wortbedeutung  von  dicoxeiv  zu  X  199 — 201  auch  an  dieser 
Stelle  hervorgehoben  werden:  Wie  dort  ein  Hauptpunkt  für  die 
Festlegung  der  Wortbedeutung  in  Wegfall  gekommen  ist,  ist  auch 
hier  der  Hauptgrund,  der  die  Unechtheit  schlagend  bewies,  gar 
nicht  angeführt,  nämlich  der:  hier  findet  die  alyig  eine  Verwen- 
dung, die  mit  allen  andern  homerischen  Stellen  in  Ilias  und 
Odyssee  ganz  unvereinbar  ist;  denn  der  Diaskeuast  hat  aiyig  ein- 
fach —  schützende  Wolke  genommen,  eine  Bedeutung,  die  bei  Homer 
ausgeschlossen  ist.  Einen  Halt  gewährt  dieser  Vermutung  das  Schol. 
des  Did.  ovxwg  „alyida  %Qvoei7]vu  al  'Agioxag^ov'  Ttegl  ökov  avxbv 
exdXvjzxe  xr]v  %Qvofjv  alyida.  xal  /urjjioxs  eOjuf]Qtxä)xeQov  „xoTov  xoi  eya) 


Der  Venet  A  in  den  letzten  Büchern  der  Ilias.    Benützung  der  Quellen.  (>;, 

vecpog  äfxcpixaXvipco  xQvoeovu  (3  343)  A.  Ähnlich  T,  der  noch  kaum 
glücklich  als  Parallele  <P  321  hinzufügt.  Viel  weniger  scheint  näm- 
lich hier  die  Variante  Akkusat.  oder  Dat.  in  Frage  zu  kommen, 
als  die  Hauptfrage,  das  Hauptargument,  um  welches  uns  alle  unsere 
Quellen  betrogen  haben.  Aristarch  wird  sich  nämlich  der  Analogie 
bedient  haben,  um  darauf  hinzuweisen,  daß  der  Diaskeuast  unter 
alyig  „Wolke"  und  zwar  „schützende  Wolke"  verstand  und  dem- 
nach auch  die  gleiche  Konstruktion  wie  bei  vecpog  (E  343)  anwandte. 
Ist  das  der  Fall,  dann  kann  das  von  B  vorgetragene  Argument  xal 
alylg  ovx  eonv  ainov  schwerlich  als  Aristarchisch  angesprochen  werden. 

Nach  der  Darlegung  eines  solchen  Tatbestandes  an  dieser  Stelle 
und  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  bedarf  das  von  uns  ein- 
gehaltene entgegengesetzte  Verfahren  in  der  Quellenbenützung  einer 
weiteren  Begründung  oder  gar  einer  Entschuldigung  nicht  mehr. 
Doch  dürfte  vielleicht  noch  die  Anführung  eines  einzigen  Beispieles 
angezeigt  erscheinen  zum  Belege  dafür,  daß  man  noch  lange  nach 
Lehrs  und  Friedlaender  (Carnuth)  nicht  gelernt  hatte,  unsere  Quellen 
zu  benützen  und  sich  mit  der  Registrierung  eines  bloßen  Schlag- 
wortes zufrieden  gab.  Hätte  Blaß  auch  nur  eine  Ahnung  gehabt 
von  der  gänzlichen  Unzulänglichkeit  der  Arbeit  von  Carnuth,  er 
wäre  nicht  so  stark  daneben  gekommen,  wie  es  Itp.  d.  Od.  p.  62 
geschehen  ist.  Denn  es  ist  eine  Sünde  und  keine  kleine,  die  Be- 
gründung der  Obelisierung  der  Verse  y  244—246 

Neotoq'j  enel  neofoide  dlxag  fjöe  cpqoviv  äXXayv 
TQig  yaQ  drj  fdv  cpaoiv  dvdg~ao$ai  yeve'  ävdocov, 
ojg  Te  juoi  dfidvarog  IvddXXerai  eiooodaofiai. 
auf  die  Worte  zu  beschränken:  dfterovvTai  ol  rosig  mi%oi  ovtoi  d>g 
TieQiTToi  HM,  wie  das  von  Carnuth  und  nach  ihm  von  Blaß  ge- 
schehen ist;  und  doch  ist  in  unseren  Quellen  zwar  keine  grüne, 
aber  doch  gesunde  philologische  Weide,  wenigstens  zu  einigen 
Versen,  welche  einen  Blick  auf  dieselben  verlohnt.  So  zu  V.  245: 
<^d#£T£?Ta^> '  jzaod  <Cy<*Q^>  *b  ev  'IXiddi  Jiejiolrjxai  „juerd  de  rgiTaroioiv 
ävaooev"  (A  252)*  dXXd  vvv  juev  ßaoiXevoai  (streng  im  Sinne  des 
Präteritums  und  im  Sinne  von  ßaodevg  genommen)  avxov  <pr]oi  rolg, 
exei  de  anal  (nämlich  erst  bei  der  dritten  Generation  war  er  Herr- 
scher), ßicbvai  de  im  TQirrjv  yevedv  EMQR.    Durchaus  zutreffend 
und  dxaraoxevaoTov  durchaus1).  Das  sind  zwei  sehr  wichtige  Gründe: 


')  Es  war  also  sicher  ein  sehr  guter  Grund,  der  die  alten  Erklärer  bestimmte, 
sich  so  eingehend  zu  den  Versen  der  Ilias  A  250ff.  zu  äußern  tw  rjörj  övo  /xkv 
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die  offenbare  nagcodia  aus  A  252  und  zwar  eine  ungeschickte 
naQcpdla.  Weitere  Gründe  kennen  wir  nicht,  aber  die  vortreffliche 
Betonung  der  oweneia  ist  erhalten  in  denselben  Codd.  jisgiygacpo- 
juevcov  ovv  twv  rgicbv  ot'i%wv  tol  tfjg  diavoiag  %aQievta  und  dieser 
Grund  ist  ausgezeichnet  aus  der  Technik  bei  Homer  beobachtet. 
Wenn  nämlich  Telemachus  seinen  Willen  dahin  erklärt  y  243 

vvv  <5'  e&EÄco  enog  älXo  jusraXXfjoai  xai  sgeofiai, 
so  ist  von  dieser  Technik  gefordert,  daß  —  und  ein  xfjg  diavoiag 
XaqtEv  ist  es  wirklich  —  sich  sofort  daran  anschließt: 

c5  NeoioQ  NrjXrjiädrj,  ov  d'  äXrjd'kg  evloneg. 
Es  ist  also  das  Urteil  von  Blaß  a.  a.  0.  einmal  über  die  Begrün- 
dung „einfach  als  negiixo'^  unzutreffend.  Unbegreiflich,  ganz  unbe- 
greiflich aber  die  Rettung  von  244  und  246  mit  Tilgung  von  245, 
und  zwar  mit  folgender  unmöglicher  Begründung  a.  a.  0.:  „Der 
Übergang  wäre  ohne  sie  schroff."  Aber  der  Appell  an  die  vom 
Dichter  immer  eingehaltene  Technik  entscheidet  ein-  für  allemal 
und  definitiv  über  die  Unzulässigkeit  der  Verse,  ebensogut,  wie  in 
dem  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  p.  283  behandelten  Falle.  Und 
weiter  „nach  Beseitigung  von  245  bleibt  kein  Anstoß:  (pgoviv  Kunde 
(sie)  wie  ö  258 ;  daß  auch  dixag  dem  Lobe  beigefügt  ist,  darf  nicht 
wundern  und  das  Lob  überhaupt  erst  recht  nicht,  da  dieser  Greis 
dem  Jüngling  wirklich  lebhaft  imponieren  mußte1'.  Nun  mag  man 
sich  zu  Aristarchischen  Athet.  stellen  wie  man  will,  eine  Wider- 
legung ist  das  nicht,  einfach  deswegen  nicht,  weil  Blaß  den  Haupt- 
grund für  die  Aristarchische  Athet.,  die  oweneia,  die  Technik,  nicht 
kannte  und  darum  auch  nicht  beachtete.  Aber  daß  die  drei  Verse 
untrennbar  zusammengehören,  darüber  kann  doch  auch  kein  Zweifel 
bestehen,  die  Tilgung  eines  einzigen  aus  diesem  Zusammenhang  ist 
der  schlimmste  Abweg,  den  die  Kritik  einschlagen  konnte1). 


ysvsai]  rj  rs  rcöv  narsgeov,  vop'  cbv  ysvvrjftstg  dvsrgdopt]  xai  f\  rcöv  ddsX(pcöv  „sXftcov  ydg 
<[^'^>  sxdxooos  ßir\  'HgaxXrjsirj  —  rcöv  otog  Xm6[xr}v"  (A  693)*  rgixdrrjg  ös  ägx^t 
rrjg  rcöv  naLbcov  eavrov  ysvsäg,  01  ovv  avrop  sorgarsvoavro  BT. 

J)  Eher  zu  entschuldigen  ist  ein  zweites  Versehen,  das  in  derselben  Richtung 
liegt  bei  Behandlung  der  Verse  v  398 — 401 

xdgxpco  /Lisv  %göa  xaXov  svl  yvotjunroTot  fxsXsoocv, 

g~av&dg  ö}  sx  xsopaXrjg  SXsoco  rgc^ag,  dfxcpi  ds  Xatcpog 

sooco,  6  xsv  orvysflotv  löcov  ävfigcojiog  s'xovraf 

xvv£oooco  Ss  roi  ooos  nägog  nsgixaXXP  sovre. 
Dabei  ist  von  Blaß  wieder  nur  die  eine  Uberlieferung  ddsrovvrai  /Lisrd  dorsgioxcov  cog  ix 
rcöv  s^fjg  (430  ff.)  (A,srsvrjvsy ftsvoi  H  berücksichtigt.  Aber  es  liegt  doch  auch  noch  eine 
andere  allerdings  schwer  verständliche  vor  in  demselben  H,  welche  natürlich  Carnuth 
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Bis  zur  vollen  Unverständlichkeit  ist  zu  Y  447 

äXX'  ote  di]  rö  reiagrov  ejteoovro  öaljuovi  loog 
in  A  gekürzt,  wo  bemerkt  ist:  er  äXXoig  6  oxi^og  ovrog  ov  xeaai, 
womit  ein  Kritiker  absolut  nichts  anzufangen  vermag. 

Natürlich  mußte  eine  solche  magere  und  dunkle  Berichterstat- 
tung die  Quelle  zu  vielen  Fehlern  werden,  für  die  nicht  selten 
Aristarch  hat  büßen  müssen.  Ein  solcher  soll  den  Schluß  dieser 
Ausführung  bilden. 

Unbegreiflich,  wie  man  ihn  für  eine  Athetese  verantwortlich 
inachen  konnte,  die  er  nach  dem  Zeugnisse  des  Eustath.  glänzend 
widerlegt  hatte.  Von  dem  Fluge  des  Hermes  vom  Olymp  zur  Insel 
der  Kalypso  vermeldet  der  Dichter  e  50  f. 

IJiegh^v  (3'  emßäg  ig~  ai&eoog  ejU7ieoe  tcovtoj  ' 

OEVax    ETIEIT    £711  XVJUa  XdQOJ  ÖQVl'&l  eoixojg, 

6g  T£  xaxa  deivovg  xoXnovg  aXbg  äxgvyhoio 
l%&vg  äyocboocov  nvxivä  megä  devsrai  aX/uy ' 
54  —  reo  IxeXog  JioXeeooiv  opioaxo  xvjuaoiv  cEgjufjg. 
Dazu  nun  die  Überlieferung.  Die  Scholien  stehen  alle  zu  V.  51, 
was  schon  Porson  berichtigte  und  auf  V.  54  bezog;  daraus  nur 
soviel  jzqoo£$i]xe  ng  ov  deovrcog  xbv  gti%ov  (54),  am  besten  bei  Eustath. 
zu  V.  54,  1522,  63  f.  tovxov  de  nagevdeTov  oiovxai  Tiveg  rbv  oti%ov 
xal  ößeXl£ovotv  rjioi  ä&erovoiv  mg  emßXrj'&evTa  xal  rö  rrjg  Jirrjoecog 
ä^geiovvra  xay^og'  ßgaövxegov  ydg  cpaoi  nogevoerai  eEgjufjg  xvjuaoiv 
ejioxovjusvog  xal  fir)  vjiegcpsgojuevog  amcov  xal  ovxco  xarä  xr\v  jioiTjnxrjv 
Xe£iv  (49)  jzsTojuevog  r/  äjua  nvoialg  ävejuojv  (46)  q?egojuevog.  Demnach 
will  diese  Anschauung  den  Hermes  angeblich  wie  die  Möve  hoch  in 
der  Luft  gehalten  wissen,  er  darf  sich  also  nicht  wie  diese  von  den 
Wogen  tragen  lassen,  also  wird  ein  Widerspruch  konstruiert  zwischen 
V.  51  und  54.  Wie  wenig  berechtigt  diese  Vorstellung  ist,  zeigen 
von  allem  andern  ganz  abgesehen  die  Worte  nvxivä  njegä  devexai 
äXjuT].  Vortrefflich  und  durchaus  im  Sinne  Aristarchs  hat  Eustath. 

wieder  keine  Sorgen  gemacht  hat  ävexovvxat  dcä  xo  rjftog  <x>g  exaoxov  ejis^isvai.  Man 
hat  verschiedenes  versucht,  um  der  Unverständlichkeit  auszukommen.  Cobet  wollte 
schreiben  dia  zo  evrjftwg  e'xaoxov  ene^ievai.  Polak  das  Schob  dem  Did.  zuschreibend 
versuchte  äflexovvxai  Stä  xo  eviqdcog  öig  exaoxa  sjiE^tsvai.  Kirchhoff  dachte  gar  an 
arjdcog.  Dabei  war  er  aber  doch  von  einem  guten  Gedanken  geleitet.  Die  richtige 
Form  vermag  auch  ich  demselben  nicht  zu  geben,  aber  der  Gedanke  scheint  wirklich 
in  der  von  Kirchhoff  angegebenen  Richtung  gesucht  werden  zu  müssen,  ein  Verstoß 
gegen  die  Technik  adexovvxai  öiä  zo  edog  <^avxov,  [xri  tiqo  zov  k'gyov  ( Ausführung)  > 
exaoxov  ijie^uvat,  wenn  auch  gegen  die  Art  der  Festlegung  dieser  dichterischen  Manier 
gerade  in  der  Odyssee,  wie  wir  später  sehen  werden,  sich  gegründete  Bedenken  erheben. 

Roemer,  Aristarchs  Atlietesun  in  <ler  Iloincrkritik.  F» 
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diesen  unberechtigten  Eingriff  abgefertigt,  und  ich  kann  nicht  be- 
greifen, wie  man  ihn  übersehen  konnte.  1523,  1  ff.  oi  de  xovxo 

notovvreg  tl  äv  egovoi  ngog  to 

e£  alftegog  ejujtsoe  novxq)  (50); 
et  ydg  Tisrerai,  neos  ejuneoe  novxco;   r\  drjXovon  cbg  6  jiagaßofaxög 

XaQOg  <CjOVTcT>,    OVTÜ)    Ök   Xol   „TOOOOVÖe    Öia  Ö  Q  d  jUOl    äkjUVQOV  VÖ(DQU 

(100)  6  eEgjufjg  iget 

IV.  FEHLEE  IN  DEN  ATHETESENBERICHTEN  BEIM 
ÜBERSCHREIBEN  IN  DIE  CODD. 

Es  soll  nun  weiter  einer  andern  Art  von  Fehlern  gedacht 
werden,  die  so  ziemlich  allen  unsern  handschriftlichen  Quellen 
gemeinsam  sind.  Es  ist  die  in  der  Überschrift  hervorgehobene  Art, 
die  jetzt  in  Angriff  zu  nehmen  ist. 

Wie  auf  allen  Gebieten  der  kritischen  und  exegetischen  Tätig- 
keit Aristarchs,  so  wird  auch  auf  diesem  die  Fällung  eines  verbind- 
lichen und  abschließenden  Urteils  verbürgt  durch  die  Möglichkeit  der 
Eruierung  und  Feststellung  der  ursprünglichen  und  originalen 
Fassung,  welche  größere  Athet.,  Athet.  von  ganzen  Partien  in  den 
vjiojuv^juaxa  Aristarchs  gefunden  haben,  zusammengehalten  mit  den 
Verzettelungen,  in  welchen  sie  uns  heute  vielfach  in  unsern  Quellen 
entgegentreten.  Es  ist  also  eine  Muster  Überlieferung  solch 
größerer  Athet  aufzusuchen,  Muster  Scholien,  um  daraus  zu  einer 
richtigen  Erkenntnis  der  beim  Überschreiben  derselben  in  die  Codd. 
sich  einstellenden  Fehler  zu  kommen  und  sie  für  richtige  Schlüsse 
zu  verwerten. 

Übel,  sehr  übel  ist  bekanntlich  den  Scholien  zur  Odyssee  mit- 
gespielt worden,  merkwürdig  und  höchlich  bemerkenswert  ist  nun 
aber  eine  Erscheinung:  Auf  diesem  wüsten  Trümmerfelde  liest 
man  hin  und  wieder  Scholien  auf,  mit  welchen  nur  wenige,  ja  fast 
gar  keine  Scholien  der  Ilias,  nicht  einmal  die  besseren  des  Venetus 
A  auch  nur  einen  Vergleich  aushalten  und  zwar  gerade  auf  dem 
Gebiete  der  Athetesenüberlieferung.  Dafür  gleich  ein  eindeutiges 
Beispiel. 

In  die  Rede  des  Odysseus  v  312  ff.  sind  folgende  Verse  inter- 
poliert worden  v  320—  323 

—  äkX9  alei  qpgeolv  fjoiv  e%cov  Ssdal'yjLisvov  r\xog 

—  fjX(jojLLt]Vj  ei'cog  jus  fteol  xaxoirjrog  eXvoav. 

—  Jigiv  y*  ote  0aif]xcov  ävdgöjv  ev  niovi  Srjjuq) 

—  fidgovvdg  %   ejieeooi  xal  ig  jioXiv  ijyayeg  avxf\. 


Zerreißung  der  zusammenhangenden  Besprechung. 
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Dazu  liegen  nun  zwei  Arten  von  Überlieferung  vor,  welche  für 
die  Athetesen Überlieferung  typisch  sind: 

I. 

Zu  V.  321  vofteverai'  ovx  av  jzagovoqg  rfjg  'Afirjväg  fteoTg  dva'&rjoet 
xr\v  ocorrjglav  H.  (Der  Singular,  nicht  der  Plural  voftevovTai,  wie  im 
Cod.  steht,  ist  zu  lesen,  weil  sich  die  Bemerkung  offensichtlich  nur 
auf  diesen  Vers  allein  bezieht.) 

Weiter  zu  V.  323  fidgovvag]  xal  jurjv  ovx  edeit-e  reo  'Oövooei 
oaycbg  iavrrjv  Tiagd  <&ala$'iv  Q. 

IL 

Dazu  nun  die  weitere:  voftevovTm  &  gxl%oi'  6  juev  ngeorog,  ön 
ävrl  tov  ejufjoiv  e%ei  ro  fjoiv,  jfjgovvrog  del  rov  Jioirjtov  xi]v  ev  rovroig 
diaqpooäv,  6  de  öevregog,  ort  "'Aßqväg  nagovoiqg  fieoig  ävartöqoi  rrjv 
ocoxrjgiav,  6  de  ig  trog  xal  reragrog,  ort  ovx  eyivwoxev,  d)g  fj  opaveToa 
avxcp  Tiagd  @aiag~i<^jzag,&evog  (rj  20)  dvrjg  (#  194)^>')  $ed  y]v  <^xal^> 
ort  ovx  eddgovvev,  dXXd  rovvavTiov  „f^rjde  tlv  dv&gojjzcov  noxioooeo' 
ov  ydg  t-eivovg  oi'de  judX'  dvftgwnovg  dve^ovraiu  (rj  'dl)  HQ. 

Der  die  einzelnen  Verse  aufzählende  und  im  Zusammenhang 
behandelnde  Bericht  ist  als  der  Originalbericht  anzusprechen.  Das 
äußerst  seltene  Vorkommen  desselben  spricht  nicht  gegen  diese 
Annahme,  da  es  eben  für  die  Scholienkopisten  bequemer  war,  den 
Zusammenhang  zu  zerreißen  und  die  Gründe  der  Verurteilung  an 
die  einzelnen  Verse  anzuschreiben,  wie  das  auch  hier  zu  V.  321 
und  323  geschehen  ist. 

Diese  zweite  Uberlieferung  führt  zu  folgenden  unabweisbaren 
Schlüssen : 

1.  Diese  Originalfassung  war  auf  das  äußerste  gefährdet,  als 
man  begann,  die  einzelnen  in  der  Begründung  aufgestochenen  und 
hervorgehobenen  Anstöße  an  die  davon  berührten  Verse  in  den 
Codd.  überzuschreiben,  wie  hier  321  und  323. 

2.  Sie  war  weiter  in  bezug  auf  Genauigkeit  in  Frage  gestellt, 
als  man  den  wichtigen  sprachlichen  Anstoß  V.  320  und  die  Be- 
gründung des  nag  lorogiav  am  Schlüsse  einfach  gar  nicht  mehr 
berücksichtigte. 

Mit  diesen  beiden  für  unsere  Exzerptoren  und  Kopisten  typischen 
Fällen  haben  wir  nicht  einmal,  sondern  hundertmal  zu  rechnen, 

*)  Die  Ergänzung  ist  unerläßlich  und  wird  auch  durch  das  Schol.  V  zu  v  313 
vjiovevorjxev  ozi  iv  zolg  (Paia^i  xal  nagtievco  xal  ävdgl  6[xoiw1}eToa  jiagcoQ^rjxev  aviöv 
als  richtig  erwiesen,  das  zugleich  ein  helles  Licht  wirft  auf  die  Bedenklichkeit  des 
zuletzt  angeführten  Grundes  mit  der  höchst  unglücklichen  Verweisung  auf  r\  31. 

5* 
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wenn  wir  uns  nach  der  Begründung  Aristarchischer  Athetesen  in 
unsern  Quellen  umsehen,  in  Ilias  wie  in  Odyssee.  Sie  allein  ver- 
breiten das  hellste  Licht  auf  die  oben  S.  58  ff.  hervorgehobene  Un- 
vollständigkeit  der  Begründung,  und  so  sind  wir  vielfach  vollständig 
auf  den  Sand  gesetzt,  wenn  uns  nicht,  wie  hier  ein  vollständigeres, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  vollständiges  Exzerpt  zu  Hilfe 
kommt. 

Welchen  Schluß  erlaubt  nun  dieses,  sagen  wir  einmal,  voll- 
ständigere und  zusammenhängende  Exzerpt  auf  die  Behandlungs- 
weise  größerer  Athet.  durch  Aristarch? 

Wenn  derselbe  ein  solches  Nest  eines  Diaskeuasten  aushob,  so 
war  in  seinen  vjiofivijjuaja  die  Behandlung  in  zusammenhängender 
Form  sozusagen  von  selbst  gegeben.  Die  Verse  waren  genau  für 
die  Betrachtung  als  Ganzes  herausgehoben,  wenn  auch  nur  wieder 
jeder  einzelne  Vers  isoliert  und  für  sich  behandelt  wurde,  wie  das 
geschieht  mit  6  jigcoTog,  6  öevregog  etc. 

Genau  dieselbe  Form  sehen  wir  eingehalten  auch  bei  einer 
größeren  Versreihe  in  den  Schob  der  Od.  y  232—238: 

a)  ädeTovvxai  oti%oi  enxä  äno  rov  „ßovA.oijur]v  d'  äv  eycoye"  jue^Qi 
rov  „juoiq*  oXorj". 

b)  1.  ol  per  tiqcotoi  reooctoeg  .  .  .  2.  ol  de  e£~rjg  tgeig  und  sind 
zu  dem  weiteren  Schluß  berechtigt :  vollständig  ausgeschrieben 
waren  in  den  vjzojuvijjuona  die  Verse  schwerlich,  sondern  es  war 
wohl  nur  Anfang  und  Ende  mit  den  Anfangsworten  der  Verse 
markiert. 

In  gleicher  Weise  e  107—111  (nicht  105,  106). 

a)  TtegixTOi  ol  oti%oi  b)  1.  jzoög  xr\v  iotoqiolv  juaxojuevoi,  2.  ol  de 
xelevraioi  övo  .  .  . 

Spuren  dieser  ursprünglichen  Anordnung  begegnen  auch  weiter 
noch  in  unsern  Quellen.  So  sind  z.  B.  die  Bedenken  Aristarchs 
gegen  die  Echtheit  der  Sevrega  vexvta  in  cd  zum  ersten  Verse  dieses 
Gesanges  zusammengestellt.  In  der  gleichen  Weise  müssen  wir  uns 
auch  die  Begründung  für  die  Verwerfung  der  Ares-  und  Aphrodite- 
episode in  d*  zu  dem  Eingang  dieser  ganzen  Szene  in  größtmög- 
lichster Vollständigkeit  zusammengestellt  denken,  eines  und  das 
andere  dieser  Argumente  ist  dann  an  die  einzelnen  Verse  beige- 
schrieben und  weiter  im  Sinne  der  Verwerfung  der  Athetese  kor- 
rumpiert worden  (cf.  oben  S.  22  f).  Greulich  geradezu  zu  #  283,  wo 
der  Aristarchische  Gedanke  herzustellen  war  xal  to  „eToaro"  ävrl  rov 
jiQooeTtotijoaio  <iovx  eOjui]Qix6v^>  (cf.  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  326  A.). 


Zerreißung  der  zusammenhängenden  Besprechung.  (j<) 


Also  wollen  wir  uns  auch  der  Täuschung  nicht  hingehen,  daß 
der  großen  Athet.  X  565—  627  keine  eingehende,  die  einzelnen  An- 
stöße hervorhebende  und  gerechte  Würdigung  im  Zusammenhang 
vorausgeschickt  war.  Schon  die  sprachliche  Einschätzung  xalxoi 
ovx  övxeg  dyeveig  Tiegl  xrjv  cpQaoiv  richtet  den  Blick  auf  das  Ganze, 
was  natürlich  nicht  die  Hervorhebung  einzelner  sprachlicher  An- 
stöße wie  oxevxo  V.  584  verhinderte.  In  dieser  an  der  Spitze 
stehenden  Erörterung  scheinen  die  einzelnen  Bedenken  der  Reihe 
nach  entwickelt  worden  zu  sein.  Heute  lesen  wir  dafür  dort  nur 
die  Worte  vneo  de  xfjg  dftexrjoecog  avxcbv  Xeyexai  xoidöe  (sie)  H.  nebg 
elöe  (so  ist  natürlich  zu  bessern  für  olöe)  xovxovg  f\  xovg  Xouiovg  eoco 
xcbv  "AiSov  nvXcbv  övxag  xal  xcbv  izoxajucbv;  HT.  In  etwas  geänderter 
Form  sieht  man  nun  diesen  Gedanken  in  langweiliger  Weise  bei  den 
einzelnen  Versen  hervorgehoben,  wie  570,  573,  577,  588,  593.  Dabei 
wird  Vollständigkeit  natürlich  ebenfalls  vermißt,  wie  ein  Fall  auf 
das  eklatanteste  zeigt.  Man  liest  nämlich  zu  X  32^  xovq^v  Mivcoog 
öXoöcpoovog]  xai  nebg  „Mlvcoa  elöov  Aibg  äyXabv  vlöv"  (568)  Q ;  und 
weiter  nebg  ovv  de/jnoxevei  ev  xoig  vexgoig  (569)  öXoocpocov  cbv\  T.  Also 
Hervorhebung  eines  unvereinbaren  Widerspruches.  Eine  besonders 
schöne  Blüte  hat  sich  bei  der  Anführung  der  einzelnen  Gründe 
Ariston.  oder  der  Auszug  aus  demselben  geleistet  zu  X  580  Arjxco  ydg 
ijXxrjoev]  noftev  fjöet  xcbv  xoXdoecov  xdg  alxtag'  ov  ydg  ijxovoev,  ei  jut) 
cprjol  xig  eivai  xovxo  xaxd  <^xr)v~^>  xaxd  xf]v  "EXXdöa  cprjjLirjv  H.  Der 
Fall  gehört  zu  denen,  die  Bl.  f.  Gymnschw.  S.  168  A.  / 1911  hervor- 
gehoben wurden,  wonach  Aristarch  die  Frage  nach  der  Quelle  des 
Wissens  des  Odysseus  ablehnt  und  dafür  auf  das  Wissen  des  Dichters 
xaxd  xr\v  eEXXi]vixr\v  cprjjurjv  hinweist,  ohne  aber  damit  die  Echtheit 
des  Verses  erweisen  zu  wollen.  So  gehört  diese  Form  des  Schol. 
zu  denen,  auf  welche  Horn.  Probl.  S.  179  hingewiesen  wurde  Da 
nun  aber  im  folgenden  die  xoXdoecov  alxiai  bei  keinem  der  Büßer 
hervorgehoben  werden,  so  war  es  nur  korrekt,  wenn  ich  einmal 
daran  dachte,  zu  schreiben  xfjg  xoXdoecog  xrjv  alxiav.  Allein  gerade 
das  unterscheidende  Merkmal,  das  diese  Fassung  von  der  der  folgen- 
den Büßer  trennt,  wird  Aristarch  hervorgehoben  haben  oxi  ev  xolg 
voxegov  xcbv  xoXdoecov  xdg  alxiag  ov  Xeyei. 

Einem  solchen  Zustand  der  Überlieferung  gegenüber  erwächst 
der  Forschung  als  erste  und  unerläßliche  Pflicht,  die  zerstreuten 
und  verzettelten  Glieder  zunächst  einmal  wieder  zu  einem  einheit- 
lichen Ganzen  zu  verbinden,  sowie  die  weitere,  bei  den  Einzel- 
versen, welche  Anstoß  erregten  und  mit  die  Athet.  veranlaßten, 
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Umschau  zu  halten  nach  weiteren  Gründen,  die  an  der  Stelle,  wo 
sie  hätten  Platz  finden  sollen,  einen  solchen  nicht  gefunden  und  in 
der  hier  zuerst  angegebenen  Weise  verzettelt  wurden.  Für  diesen 
letzteren  Vorgang  nur  ein  paar  Beispiele.    Der  Bettler  Odysseus 
spricht  unerkannt  von  seinem  Sohne  folgende  Worte  aus  n  99  ff. 
ai  yaQ  iycbv  ovxoo  veog  sirjv  xcod'  inl  ßvuco 
rj  Tidig  ig~  'Odvofjog  äjuvjuovog  f]e  xai  avxbg 
101  —  eXftoi  dXi]xevwv  exi  yäq  xai  iXnidog  aloa' 

avxix   eneix   an   ijueTo  xaQf]  xdjuoi  dXXoxgiog  (pwg, 
ei  jbif]  iycb  xe'ivoioi  xaxbv  ndvxeooi  yevoifirjv 
104  —  iXftcbv  ig  jueyagov  AaeQxiddea)  'Odvofjog. 
Die  in  unsern  Scholien  auseinandergerissene  Überlieferung  dürfte 
in  folgender  Weise  zu  ordnen  sein: 

a)  ...  6  de  vovg'  eineQ  rjjurjv  im  xovxco  xoj  ftv/uq)  co  vvv  e%a>  xai 
veoxrjxa  xexxrjjuevog,  vnfjQ%ov  de  vlbg  'Odvooewg  ?j  xai  avxbg  9  Odvooevg, 
nagexivdvvevoa  äv  dveXeTv  xovg  juvi]Oxrjgag'  b  /Lir)  voiqoavxeg  nveg  ngoo- 
efirjxav  „e'X&oi  dXrjxevojv11 .  eoxi  de  negioobg  6  oxl%og  xai  diaXvojv  to  näv 
vorjjua'  dvo  yaQ  juova  ev%exai  fj  naXg  ig~  'Oövooecog  elvai  r/  avxbg  [juovog] 
6  'Odvooevg  (Ariston.)  H. 

Also  zuerst  wörtlich  genaue  Erklärung,  dann  Entstehung  des 
Einschubes  hervorgegangen  aus  Mißverständnis,  dann  Rechtfertigung 
der  ausgesprochenen  Athetese.  So  in  einem  tadellosen  Zusammen- 
hang wurde  also  die  Begründung  abgemacht,  und  wir  können  uns 
mit  derselben  durchaus  einverstanden  erklären  (cf.  oben  S.  30  A.). 

b)  Aus  diesem  Zusammenhang  und  der  Erklärung  herausge- 
rissen liest  man  nun  weiter  an  den  V.  101  beigeschrieben  ovxog  6 
oxi%og  ößeXi£exai  xai  xaXwg. 

c)  Bei  V.  104  xai  ovxog  dfiexeixaf  ngorj^exei  xai  Zrjvödoxog.  So  ist, 
um  in  diesem  Scholienstil  zu  sprechen,  zu  bessern  und  zu  lesen,  was 
heute  unsere  Hdschr.  bieten  dfiexei  Zrjvodoxog  H  (Did.)  xai  ovxog 
dftexenai  (Ariston.)  H.  Daran  haben  sich  die  oben  ausgeschriebenen 
Worte  övo  yaQ  juova  . .  .  6  "Odvooevg  angeschlossen,  durchaus  unge- 
hörig; denn  von  Wünschen  kann  doch  in  diesem  Verse  keine  Rede 
sein,  also  hat  ihn  auch  Aristarch  aus  dem  angegebenen  Grunde  nicht 
athetiert,  sondern  aus  einem  andern,  der  verloren  gegangen  ist. 

Ganz  der  gleiche  Fall  ist  festzustellen  zu  £81—84 
ovd'  äo'  'Odvoofja  fjieyaXrjxoQa  evdov  exexjuev, 
dXX'  o  y  in   dxxrjg  xXaie  xafirjjuevog,  ev&a  ndgog  neQ, 
ddxQvoi  xai  oxovayr\oi  xai  äXyeoi  ftvjubv  iQe%vxa>v. 
84  —  novxov  in   dxQvyexov  degxeoxexo  ddxgva  Xeißcov. 


Verzettelung  der  Begründung.    Irrtümer  über  Umfang  der  Athet  7L 


a)  Zu  82.  t6  „evfta  ndqog  jzeq"  jtiera^v  avajiecpcbvr]Tcw  xal  eöti 
TtArjgrjg  6  Xoyog  Juexqi  tov  „ftv/udv  eqe%&ojvu,  cbg  judri]v  jroooxEiottcu 
tov  f-iET  avjöv  E^rjg  „novrov  eti  aTQvysTOv  öeqxeoxeto  ddxQva  Äsißcov" 
(Ariston.)  PQ. 

b)  Angeschrieben  an  den  V.  84  6  oTi%og  ovxog  TZEgirrög'  6  ydg 

TlQOXElfjLEVOg  (XQXEl  HP. 

Auch  der  folgende  Fall  verdient  als  ein  besonderer  Hervor- 
hebung. Die  Athet.  q  475—480  wird  in  einem  längeren  Schol.  be- 
gründet. Cf.  Horn.  Stud.  408  A.  Dort  war  aber  weiter  ein  sehr 
wichtiges  Moment  betont,  das  wir  aus  dem  Zusammenhang  heraus- 
gerissen heute  an  den  V.  479  beigeschrieben  lesen  ovds  tcq  toiovtco 
nqoocbnco  ioixorsg  ol  Xoyoi  H. 

Diese  offenbare  aus  den  angeführten  und  anderen  Beispielen 
sprechende  Tatsache  wirft  ein  helles  Licht  auf  eine  ganz  besondere 
Art  von  Fehlern,  welche  bei  Behandlung  Aristarchischer  Athetesen 
die  moderne  Kritik  hin  und  wieder  mit  Notwendigkeit  zu  Irrtümern 
führen  mußte.  Sie  bewirkte  nämlich  die  Täuschung  über  den  Um- 
fang derselben.  Unter  diesen  Umständen  und  bei  einer  solchen 
Sachlage  darf  man  sich  also  nicht  wundern,  daß  die  über  die  Verse 
q  96 — 166  wegen  der  Unzulässigkeit  der  ävaxEcpaXaicooig  ausge- 
sprochene und,  wie  Blaß  ganz  richtig  gesehen,  durch  die  owetieiq  q  95 
und  167  ganz  besonders  empfohlene  Athetese  heute  im  unsern  Codd. 
nur  von  zwei  armseligen  Scholien  assistiert  wird.  Ariston.  zu  q  150 
ä&ETOvvrai  ig'  oxl%oi  und  Did.  zu  q  160/1  ev  xölg  %aQiEOTEQOig  ovtoi  juövoi  ol 
ß'  (160/1)  d$ETOvvrai . .  .ev  6e  xoXg  sixaioTsgoig  dnb  tov  „cbg  cpdio"  (150) 
k'cog  tov  „c|  ejuev"  (165).  Wir  dürfen  uns  auch  weiter  nicht  darüber 
täuschen,  daß  z.  B.  bei  den  zu  co  1  in  unsern  Scholien  angeführten 
Gründen  das  entscheidende  Moment  für  einen  Teil  dieses  Gesanges, 
nämlich  die  Unzulässigkeit  der  ävaxEcpaXaicooig ,  ebenfalls  hervor- 
gehoben war.  (Zur  Sache  vgl.  Technik  S.  501 — 503  und  wie  die 
diskrete  und  feine  Führung  des  Dichters  durch  den  nichtigen  Ein- 
schub  von  q  96 — 166  zerstört  wird  Horn.  Stud.  S.  417.) 

Man  sehe  einmal  das  Muster  einer  Verzettelung  an.  Zu  0  37 
cbg  jur)  ndvTEg  öXwvtcii  ddvooa/xEvoio  teoXo 
bemerkt  T  teoio]  dÜETovoiv.  ovöe  ev  rfj  ZrjvoöoTov  öe  ecpeqeto'  t6  ydo 
„teoio"  ovyyü  tov  Xoyov  (nach  Did.).  Nach  diesem  Zeugnis  müßte 
man  also  die  Athetese  nur  auf  V.  37  beschränkt  annehmen,  wenn 
uns  nicht  Ariston.  in  A  zu  Hilfe  käme,  der  ganz  bestimmt  von 
der  Athet.  28 — 40  berichtet  und  auch  diesen  starken  sprachlichen 
Anstoß  gebührend  hervorhebt. 
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Aber  nicht  bloß  diese  Verzettelung  ist  es,  welche  die  Forschung 
in  dieser  Frage  vor  die  größten  Schwierigkeiten  stellt,  noch  miß- 
licher ist  die  Ungenauigkeit  und  Vieldeutigkeit  so  mancher  auch 
ungenau  angegebener  diesbezüglicher  Berichte.  So  wird  zu  den 
Versen  des  Hermes  zu  Kalypso  e  105 — 111 

105        cprjoi  xoi  ävöga  jiageivai  oi^vgcoxaxov  äXXcov, 

TCOV   ävÖQCOV,   OL   äöTV   JlEQl   ÜQldfXOlO  jud%OVXO 

107  —  elvdexeg,  öexdxco  de  noXiv  negoavxeg  eßrjoav 

—  olxaö'.  äxdg  er  vooxqp  3A$r)valrjv  dXixovxo, 

—  fj  o(piv  ejzcbgo'  ävejuöv  xs  xaxbv  xal  xvjuaxa  juaxgd. 

—  EV&  äXXoi  jukv  ndvxeg  dne^d'L'dev  eoftXol  exatgoi, 

111  —  xöv  d'  äga  devg'  ävejuog  xe  (pegoov  xal  xvjua  neXaooev. 

112  xöv  vvv  o'  fjvcoyeiv  äjiojzejujze/iev  öxxi  xd%ioxa 

nach  dem  Schol.  negixxol  ol  oxl%oi  xal  Tigög  xr\v  loxogcav  jua%6juevof 
oh  yäg  xaffl  bv  xatgöv  vnb  xfjg  'A&rjväg  6  ävejuog  exivr\$r\  xal  ol  äXXoi 
äjzwXovxo,  'Odvooevg  xfj  vrjocp  ngoovjveyßr]'  ol  de  xeXevxaioi  dvo  (110/1) 
ex  xcbv  juexd  xavxd  (133 — 134)  eloi  juexevqveyjuevoi  PQ.  nach  der  An- 
gabe von  Mai  die  Tilgung  der  V.  105 — 111,  nach  Porsons  Angabe 
aus  dem  Harl.  nur  die  Athet.  von  110/1  angenommen  und  Buttmann 
bezog  die  Athet.  auf  105 — 111,  während  Kirchhoff  sie  wieder  nur 
auf  108 — 111  ausdehnen  wollte.  Eine  offenbare  Täuschung,  ver- 
anlaßt durch  den  Exzerptor,  der  das  Schol.,  wie  es  scheint,  nicht 
an  die  richtige  Stelle  ausschrieb ;  denn  es  ist  sonnenklar  und  wurde 
darum  auch  der  V.  112  ausgeschrieben,  daß  Aristarch  nie  und 
nimmer  auch  nicht  im  entferntesten  an  die  Athet.  105/6  gedacht 
hat  und  denken  konnte,  weil  dadurch  der  V.  112  den  Anschluß 
verloren  hat  und  ganz  und  gar  in  der  Luft  schwebt ;  denn  104  und 
112  gehen  absolut  nicht  zusammen  (cf.  Blaß,  Itpol.  d.  Od.  S.  84). 

Etwas  schwieriger  gestaltet  sich  die  Prüfung  des  Umfanges 
der  Athetese  zu  e  121— 124.  Kalypso  zu  Hermes  gegen  die  Mißgunst 
der  Götter 

oi  xe  ftealg  dydao'&e  nag'  ävdgdoiv  evvd£eo&ai, 
äjucpadlrjv  rjv  xlg  xe  cpiXov  jiotrjoex1  axoLxrjv. 
121  wg  juev  6V  'Qglcov'  eXexo  gododdxxvXog  'Hcog, 
xocpga  ol  fjydao'&e  §eol  geia  'Qcbovxeg, 
ecog  juiv  ev  *Ogxvyir\  xgvo6§govog  'Agxejuig  äyvrj 
olg  dyavoig  ßeXeeooiv  ejzoiyojuevrj  xaxejiecpvev. 
Blaß  ist  a.  a.  O.  auch  hier  wieder  zu  rasch  gewesen  bei  Ver- 
wertung unserer  Quellen,  wenn  er  S.  85  bemerkt,  die  Verse  von 
Orion  werden  nach  einem  Schol.  von  „Einigen"  athetiert,  weil 
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Artemis  bei  Homer  nie  Männer  töte.  Das  Urteil  kann  nicht,  meint 
er,  auf  123,  124  allein  gehen".  Nämlich  nur  zu  diesen  Versen  sind 
die  Worte  erhalten  ovdeitoTe  nag1  'Ojuijgco  fj  "Agre/uig  äggevag  cpo- 
vever  dio  nveg  ä&erovot  Tovg  oxl%ovg  (Eustath.  1527,  49  hebt  eben- 
falls nur  diese  Verse  hervor).  Sicher  hat  sich  aber  Aristarch 
mit  der  Athet,  dieser  beiden  Verse  nicht  begnügt;  denn  der  Neid 
und  die  Mißgunst  der  Götter  muß  sich  unbedingt  auch  in  die  Tat 
umsetzen,  wie  das  auch  in  dem  folgenden  Falle  mit  Jasion  geschieht 
V.  128.  Also  konnten  in  diesem  Zusammenhang  die  Verse  nicht 
fehlen  oder  aber  es  mußten  ganz  notwendig  auch  121  2  d.  h.  die 
ganze  Geschichte  von  Orion  fallen.  Dieser  Annahme  gewährt  einen 
Halt  die  von  Blaß  übersehene  Notiz  zu  V.  121  ngög  to  tjevov  rfjg 
loxogiag  H.  Leider  hat  der  Exzerptor  nichts  übrig  gelassen  als  diesen 
Anfang  einer  längeren  darauf  bezüglichen  Auseinandersetzung.  Sieht 
man  sich  nun  weiter  in  den  Scholien  um,  so  wird  die  Mühe 
schlecht  belohnt.  So  bemerkt  E  p.  256,  16  Dind.  ol  nXeloveg  vjio 
oxogmov  (paoiv  avxbv  ävflgfjoftai  xr\v  "Arge/uir  d  iojxovt  a.  Ahnlich  V. 
ol  JtXeioveg  vnb  oxognlov  avxöv  ävrjgfjovxai  ßia£6jLtevov  xrjv  "Agrejuiv. 
Alles  unfruchtbar  und  unbrauchbar  zu  unserer  Stelle;  denn  nicht 
die  Notwehr,  sondern  der  Neid  muß  ja  der  Göttin  die  Hand 
geführt  haben  bei  dem  Todesschuß.  Es  ist  ganz  verständig,  wenn  in 
dem  oben  teilweise  ausgeschriebenen  Schol.  ovöejiots  nag  'Ojurjgq)  xxX. 
gegen  die  Athet.  bemerkt  wird,  et  jurj  äga  Tfjg  loxogiag  /LtsjuvrjTaL  wg 
röv  'üglojva  7iXrifi[j,eXovvTa  slg  avrrjv  fjjuvvajo  f\  "Agrejuig,  und  doch  fällt 
auch  dieser  Einwand  aus  dem  eben  angeführten  Grunde  in  sich  zu- 
sammen, noch  mehr  aber  scheitert  er  an  den  Worten 

124  olg  äyavoig  ßeXeeooiv  ejzotxojbtevf]  xaTenecpvev 
denn  die  äyava  ßeXea  finden  nur  dort  ihre  Anwendung,  wo  der 
Tod  als  eine  Wohltat,  als  eine  Erlösung  empfunden  wird  cf.  o  411, 
ö  202  und  a.  St.,  wo  Artemis  im  Zorne  tötet  Z  205,  Q  606  wird 
diese  Wendung  nicht  gebraucht.  (Cf.  Küentzle  bei  Roscher  Sp.  1022  ff. 
s.  v.  Orion.)  Also  wirklich  eine  i-evr]  lorogla. 

Es  sei  nun  bezüglich  der  Prüfung  des  Umfanges  eine  andere 
Stelle  herangezogen,  wo  sich  trotz  der  schaudervollen  Überlieferung 
die  Sache  einfacher  und  glatter  erledigen  dürfte.  Der  Dichter 
schildert  das  erste  Auftreten  des  Paris  in  unserm  heutigen  Texte 
also  r  16  ff. 

Tgojolv  juev  ngo^ian^Ev  'AXeg~avdgog  fieosidrjg, 
TiagdaXerjv  (bjuoioiv  e%a)v  xal  xajunvXa  x6g~a 
18    xal  g~i(pog.  avxäg  öovge  dvco  xexogvfijueva  yaXxoo 
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ndXXoov  'Agyetwv  ngoxaXit.exo  ndvxag  dgloiovg 
20  ävrißiov  jua%eoao$ai  ev  alvfj  drjiozfjn. 
Die  Uberlieferung  zu  den  Versen  ist  ebenso  greulich,  wie  die 
Interpolation  selbst.  Um  nun  zu  der  ersteren  überzugehen,  so 
berichtet  uns  Did.  in  A  darüber,  daß  Aristarch  amag  dovge,  andere 
amag  6  dovge  gelesen  und  rechtfertigt  des  langen  und  breiten  die 
letztere  Lesart  als  homerisch.  Wendet  man  sich  zu  Ariston.,  so 
sind  demselben  folgende  zwei  Scholien  zuzuschreiben: 

a)  Ich  möchte  ihm  nämlich  einmal  zuschreiben,  was  im  An- 
schluß an  die  Worte  des  Did.  Zrjvodojog  de  ovv^'&hrjxe  (nämlich 
V.  18)  töiq  e^rjg  (19,  20)  gelesen  wird:  ov  ovvafteTov  juevov  de  deT 
xoivbv  nagaXaßeiv  „amag  6  öovqe  dvco"  e%cov  xal  voeiv  to  ägftgov  et- 
ejiavaXijyjeayg  TtageiXrjjujuevov  em  rov  avrov  ngoodynov  A. 

b)  Sicher  gehört  ihm  to  „ndXXcov"  (19)  xal  rö  „avrißiov"  (20) 
äfteTOvvxai  djucpoxegoi'  6  ydg  nag  daXerjv  äveiXrjycog  xal  Toi-ixrjv 
oxoXtjv  e%o)v  ovx  av  ngoxaXoTxo  elg  juovojua%[av ,  äXX'  voregov  enl 
romo  egyexai  bveibioftelg  vcp  "Exxogog.  äxonov  de  xal  äfxa  ndvxag  <Cxovg 
ägloxovg^>  ngoxaXeloftai  A. 

Es  muß  dem  Ariston.  hier  zugute  kommen,  was  ihm  Horn. 
Probl.  S.  166  A.  2  gelegentlich  seines  Exzerptes  zu  K  349  gut  ge- 
schrieben wurde.  Der  Exzerptor,  der  ein  langes  Schol.  des  Did. 
ausschrieb,  könnte  ihn  demnach  fast  tot  geteilt  haben,  so  daß  dem- 
nach unsere  Kritik  nicht  ihn,  sondern  diesen  treffen  würde. 

Geht  man  nun  zu  den  Einzelheiten  über,  so  werden  uns  bei 
Behandlung  der  oxi%oi  negixxoL  ganz  ähnliche,  ja  noch  stärkere  Un- 
geheuerlichkeiten in  dem  Berichte  des  Ariston.  in  A  begegnen,  die 
sich  von  den  wirklichen  Aristarchischen  Athetesen  unterscheiden 
wie  Tag  und  Nacht.  Ist  doch  kaum  ein  Satz  zu  seinen  Ungunsten 
schandbarer  mißbraucht  worden,  als  das  oy/uia  änb  xoivov.  Nur 
nebenbei  sei  bemerkt,  daß  auch  Ariston.  und  Did.  differieren  über 
die  Lesart  Aristarchs.  Ariston.  vertritt  amag  6  dovge,  Did.  amag 
dovge. 

Wenn  man  nun  weiter  die  nagdaXerj  und  die  xofixYj  oxoXy\  über- 
haupt in  der  Weise  betont  sieht  wie  bei  Ariston.  b),  so  ist  es  so 
gut  wie  ausgeschlossen,  daß  es  dem  Vertreter  dieser  Ansicht  bei- 
fallen konnte,  dem  Helden  auch  noch  dvco  dovge  in  die  Hand  zu 
geben  und  damit  ein  Zwitterding  zwischen  einem  onXixrjg  und  xogoxyg 
zu  schaffen.  Nein,  wer  so  schreibt  und  argumentiert,  dieses  Moment 
so  betont,  hat  V.  18  nicht  gelesen.  Das  Schwert  kann  man  sich 
nach  K  261  noch  gefallen  lassen,  aber  dvco  dovge  bei  dem  Kostüm 
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sind  unmöglich.  Mit  diesen  hat  sicher  auch  nicht  gerechnet  der 
Mann,  der  bei  Porphyr,  zu  Worte  kommt  .  .  .  xal  ejuol  juev  öoxei 
oxi  xcojuwdelv  Ejzrjgjuh'og  (ejzav^grjjuevog  Cod.)  6  Jioirjxrjg  xal  o%fj{ia  xfjg 
SjzXioEOjg  xal  figdoog  dXXox  g  tov  xcov  ojiXojv  =  7iQO[A,ä%i£ev  (was 
man  doch  von  den  Speeren  unmöglich  behaupten  kann)  avxqJ  ngooxE- 
fteixev.  Ein  xofoxrjg  als  jigojuaxog  ist  allerdings  bei  Homer  eine 
sonderbare  Erscheinung.  Um  sie  zu  mildern,  wurde  diese  schauder- 
volle Interpolation  gesündigt1). 

Wir  haben  weiter  auf  diesem  Gebiete  mit  einem  leicht  sich 
einstellenden  Fehler  zu  rechnen,  nämlich  mit  der  Verlesung 
und  Verschreibung  der  Zahlzeichen  (cf.  Rhein.  Mus.  S.  313/ 
r906).    Dafür  ein  evidenter  Beleg.    Nestor  zu  Patroklus  A  794  f. 
ei  de  riva  <pgeolv  f\oi  ^Eongoni^v  äleeivei 
795    xal  xtvd  ol  nag  Zrjvbg  enecpgaöe  noxvia  jurjx^g, 
äXXd  oe  Tieg  ngoExoo,  äjua  d'  äXXog  Xabg  etieo&üj 
MvgfJLidovcov,  ai  xev  xi  cpoayg  Aavaoioi  y£vr\ai' 
xal  xoi  T£v%£a  xaXd  doxa)  tcoXejuÖvÖe  cpEgEoftai, 
ai  xe  oe  reo  ToxovTsg  dnooywvxai  jioXejuoio 
800    Tgcbsg,  ävanvEvoojot  (5'  ägrjioi  vhg  9A%aicbv 
TEigöjUEVoi.  öXtyrj  öe  t   dvdnvEVOig  ttoXe/uoio. 
Die  Überlieferung  bei  Ariston.  in  A  lautet  auch  nach  meiner 
Kollation  ort  Zrjvööoxog  ex  xovxov  xal  xbv  E^fjg  TZEgisygatpEv,  dvayxalovg 
bvxag  Eig  igE&iojudv  3A%dX£0jg2).    Damit  konnte  man  freilich  nichts 
anfangen,  und  so  schrieb  Lehrs  zuletzt:  oxi  Zr\voboxog  ovx  ev  xovxov  xal 
xbv  £g~fjg  TtEgiEygayjEv  und  so  ist  denn  auch  diese  Notierung  der  Athet. 
der  zwei  Verse  794/5  durch  Zenodot  in  alle  von  mir  eingesehene 
kritische  Ausgaben,  zuletzt  auch  in  die  von  Monro  übergegangen. 
Schuld  daran  ist  die  Verschreibung  des  librarius,   gelesen  muß 


*)  Darum  fällt  es  uns  auch  nicht  im  entferntesten  ein,  unsere  Ansicht  der 
Bemerkung  des  Ariston.  zu  A  43  zu  opfern.  Dort  begleitet  er  die  Schilderung  des 
Dichters  bei  der  Eüstung  Agamemnon  s 

silexo  <5'  älxifxa  öovgs  dvco,  xexoQV$/ueva  %aXx(ij 
mit  den  Worten  oxi  xal  im  xfjg  AXe^ävÖQov  [iovo/j.axtag  xo  o/xoiov  A.  Versteht  man 
es  wörtlich  Inl  xfjg  fj,ovo[ia.yjag,  so  ist  es  nach  F  338  offenbar  verkehrt;  denn  dort 
ergreift  jeder  der  beiden  Kämpfenden  nur  einen  Speer.  Ändert  man,  woran  ich 
früher  einmal  dachte,  jiqö  xfjg  Ah  novofxaxlag,  so  ist  auch  diese  Auffassung  nach 
unserer  Auseinandersetzung  als  Aristarchisches  Gut  unhaltbar. 

a)  Axülewg  ist  mir  nie  recht  verständlich  gewesen;  man  erwartet  dafür  ganz 
zweifellos  IlaxQoxXov.  Der  rettende  Gedanke  soll  sofort  zünden  in  ihm,  um  die 
feurige  Befürwortung  desselben  bei  Achilleus  zu  wecken. 
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nämlich  werden:  ort  Zrjvodorog  ex  xovtov  (das  war  also  im  Cod.  ganz 
richtig)  rovg  e^fjg  f  (ejird)  jieQieygayjev. 

Verfasser  unterliegt  durchaus  nicht  der  Gefahr,  üher  die  Sioq- 
ftcooig  Zenodots  irgendwie  hoch  zu  denken,  dafür  kennt  er  seine 
Sünden  zu  genau,  auf  der  andern  Seite  widerstrebt  es  ihm  wieder 
auf  das  äußerste,  demselben  eine  solche  Sünde  gegen  die  ovveneia 
zuzutrauen,  wie  sie  faktisch  gegeben  wäre  durch  den  Anschluß  von 
793  und  796.  Kennt  man  nun  weiter  Zenodots  verkehrte  Aversion 
gegen  die  ort%oi  dicpogov/uevoi  —  II  36  ff.,  so  sieht  man  auch  daraus, 
daß  er  nur  konsequent  gemäß  seiner  Anschauung  und  seinem  Prin- 
zipe  handelt.  Mit  Heyne  an  ein  foetus  rhapsodorum  zu  denken, 
verbietet  eine  später  zu  besprechende  Eigenart  der  homerische« 
Poesie.  Wie  ju  53— 54,  163—164,  195—196  das  Erwachen  des  Ge- 
dankens in  Kopf  und  Herz  der  Gefährten  des  Odysseus  als  ein 
rein  spontanes  von  Aristophanes  gefordert  wurde,  so  imponierte 
Zenodot  wohl  auch  hier  das  Erwachen,  die  Spontaneität  des  retten- 
den Gedankens  in  Kopf  und  Herz  des  Patroklus.  Diese  Auffassung 
ist  vielleicht  dem  Geiste  einer  fortgeschritteneren,  mehr  klügelnden 
und  berechnenden  Poesie  entsprechend,  dem  Standpunkt  der  homeri- 
schen aber  nimmermehr. 

Man  begegnet  weiter  auch  Berichten  aus  dem  Altertum,  welche 
über  den  Umfang  von  Aristarchischen  Athetesen  verschiedene  Mei- 
nungen überliefern.  Ein  solcher  liegt  vor  zu  den  Versen  Q  23 — 30. 
Die  Besprechung  der  Athet.  Q  25 — 30  muß  einem  andern  Orte  vor- 
behalten werden,  hier  beschäftigen  uns  die  dem  Parisurteil  voraus- 
geschickten Verse  Q  23 — 24  von  Hektor 

tov  (5'  eXeaiqeoxov  judxageg  fteol  elooQOoovTeg, 
xXeipai  d'  oxQvveoxov  evoxonov  äqyei(p6vxr\v. 
Dazu  liegt  ein  ausgezeichnetes  Schol.  des  Did.  vor,  das  wohl  der 
Berücksichtigung  und  eingehender  Besprechung  wert  gewesen  wäre. 
Dasselbe  lautet  in  BT  zu  Q  23  äjrö  xovtov  öxtgo  (23 — 30)  äftexovoi, 
xal  rovg  juev  egfjg  ovx  äXöywg.  Vorderhand  wollen  wir  uns  mit  den 
angeführten  Worten  begnügen.  Dieser  Überlieferung  steht  eine 
zweite  in  T  gegenüber,  von  denen  uns  hier  nur  der  Anfang  angeht 
zu  V.  31  ol  ejirä  (24—30)  ovv  ösovrcog  äfieiovvTai,  cbg  xal  ''AqiOTaqypg 
(prjoi  und  nun  der  erste  Grund  to  re  yäq  xXetcteiv  diä  tov  'Eqjuov  fteoTg 
0*T>  TiQETiov.  Also  wir  haben  jetzt  die  Auswahl  zwischen  8,  7  und, 
wenn  wir  Ariston.  in  A  hören.  6  Versen;  denn  mit  Recht  bemerkt 
Friedlaender  gegen  Lehrs  „Hos  sex,  qui  obelis  notati  sunt  in  Veneto 
(25—30)  pro  spuriis  habuit  Aristarchus,  non  octo  23 — 30,  ut  ex 
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schol.  BMV  ad  V.  23  referens  dixit  Lehrs".  Genau  dasselbe  sagt 
aber  das  Schol.  des  Did.,  wenn  man  richtig  liest  änb  xovxov  dxxto 
ä&exovoi  xal  xovg  juev  e£  (so  für  £g~fjg)  ovx  äXöycog.  Daraus  sieht  man: 
derjenige,  welcher  die  Ausdehnung  auf  8  Verse  bekämpft  und  die 
Athet.  nur  auf  6  Verse  beschränkt  wissen  will,  kann  kein  anderer 
sein  als  Aristarch.  Demnach  sind  die  öxxcb  ä$£xovvx£g  andere. 
Aber  wer  sind  die  Vertreter  derselben?  Die  Antwort  darauf  ist 
sehr  leicht  und  einfach:  es  sind  diejenigen,  welche  ihrer  Einbildung 
von  dem  ängeneg  die  schönsten  und  unschuldigsten  homerischen 
Verse  geopfert  haben,  wie  das  im  folgenden  in  einem  eigenen  Ka- 
pitel dargelegt  werden  wird  —  Zenodot  undAristophanes.  Das 
zeigt  evident  das  oben  ausgeschriebene  Motiv  xo  xe  yä@  xXejixelv  .  .  . 
TiQeiiov.  Also  müssen  wir  bei  Did.  schreiben  änb  xovxov  öxxco  (23  —  30) 
ä&exovoi  <[.  .  .  xal  xovg  juev  e£  ovx  äXoycog.  Demnach  verbürgt 
uns  dieses  Schol.  auch  die  Athetese  von  25—30  durch  die  beiden 
Vorgänger  Aristarchs.  Allein  darauf  sei  vorerst  gar  kein  Gewicht 
gelegt;  denn  es  harrt  noch  Wichtigeres  der  Besprechung.  Did. 
fährt  nämlich  fort:  6  de  Ttowxog  ejuoI  öoxei  öeovxcog  xe%Qfjodai^  öjoxe 
xrjv  ovvaqprjv  elvai  23  und  31 

23    xbv  <5'  eXeaiQeoxov  juäxaosg  v^eoI  eioogowvxeg. 

31    äXX'  oxe  drj  q'  ex  xoTo  dvcodexdxr]  yevex'  fjcog 
mit  vortrefflicher  Hervorhebung  der  bewußten  dichterischen  Ge- 
staltung mfiavbv  yäo  ndvxoov  juev  anxEofiai  xbv  eXeov,  aotjaoftai  öe  xa>v 
Xoywv  xbv  juäXXov  xrjdojuEvov  "Exxoqog  (nämlich  Apollon)  BT. 

Wer  mit  diesem  perfiden  Material  mit  einiger  Aussicht  auf 
Erfolg  arbeiten  will,  muß  sich  ganz  besonders  mit  ein  er  Tatsache 
voll  vertraut  machen,  nämlich  den  ständigen  Verkürzungen,  beson- 
ders aber  dem  Zitatenmord.  Dieser  hat  denn  auch  hier  wieder  seine 
traurige  Rolle  gespielt.  In  der  ganzen  Welt  gilt  der  Grundsatz 
und  doch  wohl  auch  im  Altertum:  Wer  a  sagt,  muß  auch  b  sagen, 
wer  also  von  dem  Tiocoxog  oder  nqoxEQog  spricht,  der  hat  auch  etwas 
auf  dem  Herzen  über  den  ÖEvxEgog.  Also  stand  ursprünglich  da 
<Cxal  6  ÖEVxEQog  svzavfia  avayxaicog  xsTxai'  xal  yäg  ev  xoTg  s^fjg  slodysi 
xbv  Ala  Xiyovxa  ,,äXX'  fj  xoi  xXiijjai  juev  Moojuev"  (71)  xal  „xXsipat  d1 
oxqvvovolv  evoxotiov  aQyE'icpovxrjv"  (109)^>. 

Damit  waren  die  Verse  glücklich  gerettet.  Sie  waren  ja  Aristarch 
gemäß  seiner  richtigen  und  vernünftigen,  der  seiner  Vorgänger  dia- 
metral entgegengesetzten  Auffassung  des  änoETiEg  in  keiner  Weise 
anstößig. 
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Diese  unsere  Fesstellung  bringt  uns  aber  auf  den  ersten  Blick 
in  schweren  Konflikt  mit  der  Uberlieferung  bei  Ariston.  in  A.  Der- 
selbe bemerkt  nämlich  zu  den  Worten  des  Zeus  an  die  Thetis  £  109 

xXeipai  d1  otqvvovoiv  evoxojzov  dqyEicp6vx7]v 
das  folgende  ort  evrev&ev  ysyovsv  fj  noodiaoxEvr]  „äXX'  rj  toi  xXexpcu 
juev  edoojuev"  (Q  71).  Er  bezieht  sich  also  damit  auf  die  angebliche 
Athet.  Aristarchs  von  ü  71 — 73,  indem  der  Einschub  eben  auf  V.  109 
zurückgeführt  wird.  Aber  der  Nachweis,  daß  die  Athet.  von  V.  71—73 
nicht  auf  Aristarch  zurückgeht,  ist  mit  Leichtigkeit  zu  erbringen  und 
wird  bei  der  Behandlung  der  ängenfj  auch  erbracht  werden.  Also  fällt 
die  Bemerkung,  wenn  die  Frage  auf  Aristarch  gestellt  wird,  in  sich 
zusammen.  Aus  beiden  Stellen  spricht  demnach,  wie  so  oft,  eine  ganz 
andere,  nichtaristarchische  Überlieferung  zu  uns.  Ein  ganz  untrüg- 
liches Zeichen  dieser  anders  gearteten  Uberlieferung  ist  die  ver- 
meintlich untrügliche  Aufspürung  von  den  Quellen  der  Einschübe, 
wie  hier,  so  auch  anderwärts.  Sie  ist  natürlich  auch  Aristarch 
nicht  fremd  gewesen,  aber  in  dieser  maßlosen  Übertreibung,  welche 
nicht  selten  in  eine  reine  Spielerei  ausartet,  sicherlich  von  ihm 
nicht  gebilligt  worden. 

Es  bleibt  aber  weiter  noch  ein  Anstoß  zu  erledigen,  zu  dessen 
Hervorhebung  die  Überlieferung  in  T  zu  Q  109  Veranlassung  gibt: 
ivxev&ev  öe  rd  ävco  diEoxEvaoiai  zd  tieql  xXojifjg.  Man  hat  diese  Be- 
merkung in  Einklang  gebracht  mit  Ariston.,  indem  man  verwies  auf 
ü  71 — 73,  aber  nach  unserer  Erörterung  haben  doch  die  wegen  des 
äjiQEJiEg  athetierten  Verse  ü  23 — 24  das  gleiche  Recht  und  so  er- 
wartet man  auch  bei  Ariston.  ön  evtevüev  ysyövaoiv  al  jiQodiaoxEvai 
(Q  23—24,  71—73). 

Also  diese  durch  das  änQEJiEg  veranlaßte  Verblendung  tilgt 
23 — 24,  tilgt  71 — 73a  wo  neben  anderen  Einbildungen  das  änQEnEs 
auch  ein  Wort  mitgesprochen  hat,  wenn  es  auch  nicht  ausdrücklich 
hervorgehoben  ist. 

Dabei  bleibt  nun  aber  eine  Aporie  für  das  streng  logische  und 
konsequente  Denken  übrig:  Aus  demselben  Grunde  hätte  dann  aber 
auch  ü  109,  wo  von  dem  nXEipai  gesprochen  wird,  fallen  müssen. 
An  dieser  Stelle  begnüge  ich  mich  mit  der  Hervorhebung  dieser 
Aporie,  eine  Lösung  ist  mir  noch  nicht  gelungen  und  wird  am  Ende 
auch  nicht  gelingen,  wenn  man  an  der  kaum  zutreffenden  Voraus- 
setzung festhält,  daß  die  kritische  Betätigung  der  beiden  Vorgänger 
Aristarchs  immer  und  durchaus  eine  konsequente  war.  Andere 
Abweichungen  bezüglich  des  Umfanges  werden  gelegentlich  der  Be- 
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sprechung  einzelner  Athetesen  berührt  werden,  doch  seien  nun  die 
folgenden  in  diesen  Zusammenhang  eingereiht. 

Es  ist  gewiß  nicht  zu  verwundern,  daß  in  dem  Gesandtschafts- 
bericht des  Odysseus  von  der  gewissenhaften  antiken  Exegese 
die  Worte  desselben  /  688—692 

cog  EQpax  '  elol  xal  oiöe  rdd'  emejuev,  oX  fwi  Unovxo, 

Alag  xal  xrjQvxe  dvco,  tzejzvv /isvco  äjuepco. 

<Poivit;  d'  avfi'  6  yeocov  xaTeXet-aro'  cog  yäo  ävcoyet, 

öcpga  ol  iv  vrjeooi  cpiXrjv  ig  Tcaroid'  ejirjtai 

glvqiov,  i]v  efieXrjöiv  avayxr\  d'  ov  ti  juiv  äg~ei. 
beanstandet  wurden.  Und  zwar  auf  den  ersten  Blick  mit  vollem  Rechte. 
Es  liegen  darüber  folgende  zwei  Überlieferungen  vor: 
a)  Die  des  Didymus  in  AT  jovxovg  (688 — 692)  AgioTocpärrj  g 
rj&hei,  Zyvodorog  rov  „clvqiov11  juovov  (692).  Die  hier  fehlenden 
Gründe  liegen  so  klar  auf  der  Hand,  daß  wir  dieselben  getrost  und 
unbeirrt  aus  BT  zu  V.  682  entnehmen  können.  Gewiß!  In  der 
späteren  Zeit  wäre  dem  Berichte  des  Odysseus  eine  Klage  wegen 
nagangeeßeia  ganz  sicher  in  Aussicht  gestanden.  Und  so  meinten 
denn  auch  die  Vertreter  dieser  Athetese  xal  jurjv  &olvixi  juev  eXeye 
„cpoaooojLieft'  r\  xe  vecojuefi'  lep  fjjuhega11  (619),  Alavn  de  vov  ydg  nglv 
7ioXejuoio  juedijoojuai  —  nglv  f  vlov  Ilgiäjuoio"  (650).  Die  dort  ange- 
führte Xvoig  der  Schwierigkeiten  ist  zu  einfältig,  um  hier  zur  Mit- 
teilung zu  kommen,  aber  ganz  ausgezeichnet  ist  die  Aristarchische, 
die  auch  hier  wie  so  oft  der  dichterischen  oixovojuta  gerecht  wird 
und  nachdrücklich  auf  dieselbe  hinweist:  'Odvooevg  rd  ngbg  avrov 
juovov  grj'devTa  (360 ff.)  dyyeXXei,  i'va  exxoipr)  uvtcov  rrjv  IXniba 
xal  evipv%cog  jua  %e  o  covrai'  öfiev  xal  jzagaiveT  6  Aiojurjdrjg  „xao- 
TtaXijucog  ngb  veebv  e%ejuev  Xaov  te  xal  tkjzovs"  ("08),  oneg  dyvoijoavreg 
nveg  cbßeXioav  rd  emj  <i„cog  eepar'  —  ejzr)Taiu^>  (688—691).  Also  in  grober 
Verkennung  des  dichterischen  Kompositionsgedankens  verurteilen 
sie  die  unschuldigen  Verse  688—691.  Demnach  ist  der  Mann,  der 
diese  einzig  mögliche  und  glänzende  Lösung  gab,  an  dieser  Athetese 
nicht  beteiligt.  Sie  kommt  auf  Rechnung  der  uns  so  oft  begegnen- 
den Verstandespedanterie,  der  Penibilitätskrämerei,  die  nur  das  Kleine 
sucht  und  sieht,  aber  zum  Großen  des  Kompositionsgedankens,  vor 
dem  diese  Kleinigkeiten  ganz  verschwinden,  bei  einem  Dichter  sich 
aufzuschwingen  unvermögend  ist.  Über  das,  was  vor  der  Nase 
liegt,  vermag  sie  nicht  hinauszudenken.  So  weiß  denn  auch  der 
Bericht  des  Didymus  uns  kein  Wort  von  dieser  Aristarchisch en 
Athetese  zu  vermelden. 
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b)  Anders  Aristonicus :  ä&ErovvTai  oxiypi  jtsvre  ecog  tov  „olvqiov, 
rjv  efrsÄrjoiv" ,  oxi  1.  kolvoteqol  (Lehrs,  veojteqol  Cod.)  roTg  vorjjuaoi  xal 
xf\  ovv&eoei  7ze£,6teqol,  2.  xal  oxi  (bg  ämoxrjoofÄEVog  juaQxvQag  em- 
onäzai  A.  Der  Beweis  für  den  ersten  Punkt  steht  aus,  wie  so  ziem- 
lich regelmäßig  bei  dieser  Begründung,  kaum  durch  die  Schuld  des 
Exzerptors.  Was  nun  aber  den  zweiten  Grund  betrifft,  so  wird  er 
uns  eingehend  in  dem  Kapitel  der  ajigsTifj  in  den  fjftrj  beschäftigen. 
Die  von  Aristarch  mit  allem  Nachdruck  und  vollem  Erfolg  bekämpfte 
fixe  Idee  von  der  ägia  xcbv  fjococov,  die  alles  Natürliche,  rein  Menschliche 
verpönt  und  verbannt,  hat  manches  Opfer  gefordert  und  hat  darum 
auch  diesen  Grund  auf  dem  Gewissen.  Trefflich  ist  er  von  Cobet 
Mise.  crit.  p.  23  3  „Omnes  hoc  faciunt  et  lubenter  faciunt,  qui  vera  lo- 
quuntur"  ins  rechte  Licht  gestellt  worden.  Ganz  richtig  hat  man  ferner 
bemerkt,  daß  ein  Bericht  über  den  Verbleib  des  Phönix  nicht  fehlen 
darf.  Doch  kehren  wir  nochmals  zu  dem  Schol.  des  Did.  in  AT 
zurück  xovxovg  (688 — 692)  *A oioxoopa vrjg  rj&faei,  Zrjvodoxog  xov 
„avQiov"  juovov  (692).  Aber  sonst  reichen  sich  doch,  wie  Hunderte 
von  Beispielen  beweisen,  beide  brüderlich  die  Hand  in  der  Verwer- 
fung von  Versen,  ferner  spricht  auch  T  von  äyvorjoavxeg  riveg. 
Also  wird  die  Vermutung  nach  unserer  bisherigen  Erörterung  nicht 
zu  kühn  sein  'AQioragxog  tov  „avgiov"  juovov.  Ob  er  daran  recht  ge- 
tan? Es  ist  ja  durchaus  zutreffend,  wenn  oben  gesagt  wurde  'Odvo- 
oevg  xd  jigog  aviöv  juovov  Qt^evra  («360  ff.)  äyyeXXei.  Ich  habe  7 — 8 
Schulausgaben  angesehen,  in  keiner  fehlt  der  Unglücksvers!  Wenn 
Zenodot  auch  mit  seiner  vollständigen  Ausmerzung  homerischer  Verse 
das  richtige  Maß  weit  überschritten,  in  dem  Falle  wäre  er  mir  an- 
betungswürdig erschienen,  wenn  nach  seinem  Vorbild  dieser  Vers 
in  keiner  Schulausgabe  zu  lesen  wäre.  Ja  schlafen  denn  wirklich 
Lehrer  und  Schüler  den  Schlaf  des  Gerechten,  um  einen  solchen 
Vers  wirklich  zu  verdauen?  Nachdem  also  Phönix  so  warm,  ja 
förmlich  inbrünstig  erklärt,  daß  ihm  eine  Trennung  von  Achilleus 
ganz  unmöglich,  er  ihm  also  in  die  Heimat  folgen  werde  —  da  soll 
Odysseus  diese  so  klar  und  deutlich  erklärte  Willensmeinung  über- 
hört haben,  soll  förmlich  taub  gewesen  sein?  Wenn  jemand  lernen 
will,  was  Konkordanzinterpolationen  bei  Homer  sind,  so  merke  er 
sich  diesen  total  sinnlos  beigeschriebenen  Vers  wohl1). 

*)  Wenn  uns  Nikanor  auch  hin  und  wieder  zur  Bettung  Aristarchs  sehr 
wichtige  Dienste  leistet,  so  tritt  doch  manchmal  auch  der  umgekehrte  Fall  ein,  wie 
hier,  wo  er  in  A  bemerkt  et  8s  fxrj  ijitrsrrjösvzai  r\  dväyvcooig,  ov  ^av^aorov  xal  yaQ 
6'Xoi  änQEJt sTg  oi  OTi%oi. 
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Manchmal  lohnt  auch  eine  genauere  Betrachtung  der  bei  dem 
Athetesenfeind  Eustath ius  niedergelegten  Überlieferung,  wie  hier 
an  einem  Falle  gezeigt  werden  soll.  Folgt  man  nämlich  den  Scholien, 
dann  hätte  Aristarch  nur  die  Verse  %  31 — 33 

ioxev  Exaoxog  ävrjQ,  ejzei  fj  (pdoav  ovx  efieXovxa 
ävdga  xaraxieTvai'  rö  de  vr\7iioi  ovx  ivorjoav, 
cbg  drj  ocpiv  xal  näoiv  öXeüqov  nuQax  e<py\7ixo. 
athetiert.    Leider  ist  von  den  Gründen,  die  er  gegen  die  Unecht- 
heit  derselben  anzuführen  hatte,  nur  ein  einziger  und  zwar  ein 
sprachlicher  erhalten  <Zäv^erovvrai  oi  oxiypi,  6tl^>  ovöejiote  "Ojurjoog  im 
tov  eXeye  to  „I'oxe",  äXX'  ejiI  tov  cbjuolov  <^rdooeC>'  fjJiaTfjTai  ovv  6  öta- 
oxEvaoi)]g  ex  tov  „I'oxe  ipevöea  noXXä  Xeycov  irvjuoioiv  ö/uoia"  (t  203) 
Vind.  56. 

Anders  Eustathius  1917,  57 ff.,  wenn  man  ihn  richtig  ver- 
steht, x  26—30  wird  närnlich  den  Freiern  folgende  Rede  in  den 
Mund  gelegt 

veixeiov  d'  'Odvofja  %oXcdto7oiv  eneeootV 
ng~eive,  xaxcdg  ävdocov  Toi-d£eai.  ovxet  aeftXcov 
äXXwv  ävTidoeig.  vvv  toi  ocdg  amvg  öXeftoog' 
xal  yao  örj  vvv  cpcoTa  xaTexTaveg,  og  juey'  äoioxog 
xovgcov  eiv  'Iftäxt}'  reo  o'  ivfiads  yvjrsg  sdovrai.11 
Dazu  bemerkt  derselbe:  Ioxeov  de,  oti  vo&evetcii  vjiö  xwv  naXaicov 
to  %coqlov  tovto'   äxcuoov,  cpaotv,  xal  yiXoiov  nävrag  öjuov  ravxa 
Xeyeiv  cbg  ex  ovv&rj juarog  olov  uvet  roayixov  %oqov.   edog  ydo  cpaoiv 
'Ojurjgcp   iv  to  ig  Toiomoig  ov%  ovtco  noietv  dXXd  Xeyeiv  „code  de  Tig 

El7l£OX£VU. 

Mir  ist  unbegreiflich,  wie  in  den  an  diese  Worte  anknüpfenden 
Besprechungen  ein  Bezug  auf  #31 — 33  gefunden  werden  konnte;  da- 
mit hat  doch  diese  Bemerkung  nichts  zu  tun;  es  wird  ja  ein 
Fehler  gegen  die  Technik  dahin  festgestellt,  daß  nach  veixeiov  nicht 
coöe  öe  Tig  eijieoxev  eingesetzt  ist.  Das  war  ein  Grund,  wenn  auch 
nicht  der  Hauptgrund  für  die  Tilgung  der  Rede,  der  letztere  ist 
in  Wegfall  gekommen,  aber  auch  der  angegebene  ist  nicht  ganz 
ohne  Bedeutung;  denn  diese  konventionelle  Manier  ist  fast  durchweg 
gehalten,  eine  der  köstlichsten  Erfindungen  griechischer  Sänger- 
technik, die  es  dem  Aoeden  und  Rhapsoden  ermöglicht,  dem  dekla- 
matorisch so  schwierigen,  ja  unmöglichen  Chorsprechen  durch  glück- 
liche Substituierung  einer  Stimme  auszukommen.  (Hübsch  auch  bei 
Eurip.  Hec.  575).  Aber  der  Hauptgrund  für  die  Athetese  ist  derselbe 
für  Aristarch  sicher  nicht  gewesen,  vielleicht  kommen  wir  durch 

Roemer,  Aristarchs  Athetesen  in  der  Homerkritik.  ß 
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Vermutung  demselben  nahe,  wenn  wir  uns  getrost  der  Führung  des 
Dichters  selbst  überlassen. 

Bei  der  gänzlich  verunglückten  Behandlung  der  Waffenbergung 
bemerkt  Blaß,  Itpol.  p.  205  zu  seiner  Tilgung  von  %  24—25  „Die 
Freier  ahnen  noch  nicht,  daß  ihnen  ein  Kampf  mit  Odysseus 
bevorsteht,  können  sich  also  nicht  nach  Waffen  des  Schutzes  und 
Angriffes  umsehen."  „Sie  ahnen  noch  nicht,  daß  ihnen  ein  Kampf  mit 
Odysseus  bevorsteht."  Ja  im  Ernste?!  Aber  der  Dichter  hat  doch 
dem  Odysseus  die  so  klaren  und  ganz  unzweideutigen  Worte  in 
den  Mund  gelegt  %  5 

ovxog  juev  drj  äeftXog  adaxog  exxexeXeoxai' 
vvv  avxe  oxonbv  äXXov,  ov  ov  neb  xig  ßdXev  ävr]g, 
eloojuai,  at  xe  xv%cofii,  nogfl  de  juot  ev%og  'AnoXXcov 
und  läßt  den  Worten  sofort  die  Tat  folgen 

fj  xal  en  "Avxivoco  Iftvvexo  nixgöv  öioxov 
und  nun  die  eingehende  Schilderung  seines  Falles.  Die  Freier 
wissen  sofort,  woran  sie  sind,  Schrecken,  Todesangst  erfaßt  sie. 
Wort  und  Werk  des  Rächers  haben  sie  verstanden,  sofort  erkannt, 
daß  es  sich  jetzt  handelt  um  einen  Kampf  auf  Leben  und  Tod. 
Aber  hören  wir  den  Dichter  selbst  %  21  ff. 

xol  ö'  öjuddrjoav 
juvrjorrjQeg  xara  dcbjua'd'',  oncog  i'dov  ävöga  Jieoövra, 
ex  de  figoveov  ävogovoav  6 qiv&  erreg  xaxä  dcbjua, 
navxooe  nanTaivovxeg  evöfjLYjxovg  noxl  xoiypvg' 
ovöe  nrj  aonlg  erjv  ovd'  äXxijuov  ey%og  iXeo&ai. 
So,  wirklich  so  sollen  sich  Männer  benehmen  im  Glauben, 
Odysseus  habe  nur  unabsichtlich  und  versehentlich  den  Antinous 
getroffen.    Dieselben  Männer,  denen  Odysseus  das  Drohwort  zu 
Anfang  entgegen  donnert,  die  seine  erste  Rachetat  geschaut,  sollen 
nicht  wissen,  woran  sie  sind  und  ihn  jetzt  noch  anreden  mit  d>  k~eivel 
Und  weiter!    Lassen  wir  auf  #25 

ovöe  Jif]  äojzlg  erjv  ovd'  äXxijuov  ey%og  eXeofiai 
unmittelbar  die  Worte  folgen 

34    xovg  (5'  ag*  VTtoöga  idcov  Tigooecp?]  jioXvjurjxig  'Oövooevg' 

co  xvveg,  ov  fx  ex   i(päoxe$'  vnoxgonov  ol'xad'  Ixeodai 
und  —  „poetam  ex  poeta  emergere  senties."    Hier  ist  ja  doch  die 
Fügung  des  Dichters  mit  Händen  zu  greifen:  Odysseus  stellt  sich 
nicht  vor  als  einen  von  ihnen  etwa  nicht  erkannten  Fremdling, 
sondern  die  ävayvcogioig  ihrerseits  voraussehend  setzt  er  ohne  Nen- 
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nung  seines  Namens  ein  ov  ju'  er  ecpaoHeft'  xxX.  So  Gang  und  Füh- 
rung des  Dichters! 

Es  darf  wirklich  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  in  Ilias 
und  Odyssee,  die  Stelle  t  346 — 348  etwa  ausgenommen,  die  geniale 
Konzeption  und  die  glänzend  wirkungsvolle  Führung  eines  großen 
Dichters  so  schmählich  verdorben  worden  ist,  wie  es  hier  durch 
die  Interpolation  von  %  26—33  geschieht.  Freuen  wir  uns,  daß 
Aristarch  dies  herrliche  Gemälde  von  diesem  Schmutzfleck  gereinigt 
hat.  Vergessen  wir  auch  nicht,  daß  gerade  Glanzstücke  der  Dekla- 
mation am  meisten  solchen  „Bereicherungen"  ausgesetzt  waren.  Oder 
will  man  am  Ende  auch  hier  noch  ein  Stücklein  einer  andern  Version 
wittern,  in  welcher  sich  die  Schlußkatastrophe  ganz  anders  abgespielt? 

Wenn  wir  dem  Ariston.  in  A  glauben  zu  M 175  and  xovtov 
(175)  ecog  rov  „ndvTeg  öooi  Aavaoiotv"  (180)  dv^exovvrai  oxt%oi  g'f  hätte 
wirklich  und  allen  Ernstes  Aristarch  demnach  den  V.  181 

ovv  eßaXov  Aanfäai  noXefJiov  xal  drjiorrjja 
stehen  lassen.  Dagegen  spricht  nun  einmal  alle  ratio  und  es  ist 
erfreulich,  daß  die  Herausgeber  so  ziemlich  alle  die  Athet.  auch  auf 
diesen  Vers  ausgedehnt  haben.  Für  die  Richtigkeit  dieser  Annahme 
haben  wir  auch  einen  Anhalt  in  unsern  andern  Quellen.  Der 
Grammatiker  IlXog  anoXoyov /uevog  Jiobg  rag  äfierrjoeig  'Aqigt&q%ov  be- 
merkt nämlich  am  Schlüsse  seiner  recht  unbedeutenden  Ausführungen 
t6  de  „Aantöai"  (181)  yeXotoraTov  (so  BT,  yervaioxarov  hat  man  aus- 
korrigiert, damit  so  der  djtoXoyov/uevog  zum  Worte  kommt) %)  ncog  ydg 
äXXcog  fjv  övojudoai  rovg  rcbv  Aamficbv  vlovg  reo  rebv  Tzareocov  övo- 
juan ;  Also  so  bekämpfte  Aristarch  auf  Grund  von  M  127/8 

ev  de  TtvXrjoi  dv'  äveoag  evgov  do/arov?, 

viag  imeQ'&vjLcovg  Aamfidcüv  afyftrjTdcov 
den  Ausdruck  Aam&ai  in  diesem  Verse,  der  in  dieser  Form  nur 
von  dem  ganzen  Volke  der  Lapithen  verstanden  werden  muß,  wie 

(p  298  EvQvxicova  ig  Aaniftag  eX&ord'9.  Also  hätte  Hiller,  Philo- 

log.  28.  Bd.  S.  92/1869  besser  daran  getan,  mit  diesem  Zeugnis 
Front  zu  machen  gegen  Ariston.,  als  umgekehrt.  In  Zahlzeichen  und 
Zitaten  sind  ja  bei  unsern  librarii  die  Verschreibungen  an  der  Tages- 
ordnung. Aus  demselben  Grunde  wird  man  sich  auch  nicht  zu  der 
Ausrede  flüchten  dürfen,  daß  Ariston.  (Aristarch)  dieser  Vers  über- 
haupt unbekannt  gewesen  ist. 

x)  Möglicherweise  ist  eben  ein  Ausfall  nach  ys^oiöratov  anzunehmen,  in  der 
die  hier  verfochtene  Ansicht  Aristarchs  enthalten  war,  gegen  die  sich  dann  die 
Polemik  richtete. 

6* 
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V.  DIE  IN  DEN  CODD.  ENTHALTENEN  KRITISCHEN 

ZEICHEN. 

Die  zum  Verzweifeln  trostlose  Überlieferung  der  Scholien  auf 
diesem  Gebiete  zwingt  uns  hin  und  wieder  uns  an  Instanzen  zu 
wenden,  gegen  deren  Gewicht  man  sich  schon  von  vorneherein 
eigentlich  sperren  und  sträuben  müßte.  Allein  bei  dieser  Trost- 
losigkeit der  Sachlage  gilt  das  Wort  Cobets  mit  vollem  Rechte: 
„Ut  in  bello,  sie  in  re  critica  nihil  contemni  debet."  Gar  manche 
der  orjjueia  im  Venet.  A  verdienen,  wie  das  später  noch  weiter  an 
dem  einen  und  anderen  Beispiel  dargelegt  werden  wird,  nicht  die 
geringste  Beachtung,  sie  ergeben  sich  in  vielen  Fällen  als  irre- 
führende Nachkonstruktionen  oft  zweifelhaften  Scholiengutes.  So 
manifestierte  sich  die  sogenannte  Kumulation  der  Zeichen  z.  B.  r  144, 
wo  Obelus  und  Diple  nebeneinander  stehen,  ganz  offensichlich  als 
grobe  Mystifikation,  der  weiter  gar  kein  Gewicht  beizulegen  ist. 
Cf.  oben  S.  41  f.! 

Aber  hier  sind  wir  noch  gut  gestellt;  denn  diesen  orjfiEia  steht 
doch  wenigstens  eine  einigermaßen  brauch-  und  verwendbare  Wort- 
überlieferung zur  Seite.  Wie  aber  da,  wo  diesen  beredt  schweigen- 
den Hieroglyphen,  wie  z.  B.  in  einem  Cod.  der  Odyssee  entweder 
gar  keine  oder  eine  nur  äußerst  mangelhafte  Uberlieferung  gegen- 
übersteht, noch  ganz  abgesehen  von  dem  Umstand,  daß  wir  die 
falsch  angewandten  Zeichen  nach  dem  Systeme  Aristarchs  vielfach 
rektifizieren  müssen?  Sollte  man  nicht  kurzerhand  diesen  stummen 
Zeugen  den  Laufpaß  geben?  Aber  das  ist  es  ja  eben:  einen  manch- 
mal gar  nicht  verächtlichen  Wert  sichert  ihnen  die  trostlose  Er- 
bärmlichkeit der  uns  heute  vorliegenden  Überlieferung.  Darum 
müssen  wir  auch  sie  bei  der  Erörterung  Aristarchischer  Athetesen 
in  Rechnung  stellen. 

Es  soll  gleich  hier  eingangs  ein  solcher  Fall  in  Angriff  ge- 
nommen werden,  um  dabei  zum  Teile  mit  Hilfe  dieser  orjjueia  zur 
wahren  Ansicht  Aristarchs  durchzudringen.  Vorangeschickt  möge 
die  mehrfach  zu  machende  Beobachtung  werden,  daß  dieselben  da, 
wo  die  Polemik  Aristarchs  sich  auf  mehrere  und  größere  Vers- 
komplexe bezieht,  welche  der  klaren  Tendenz  und  der  bewußten 
sicheren  Führung  der  dichterischen  Darstellung  zu  widerstreiten 
scheinen,  am  ehesten  Anspruch  auf  volle  Beachtung  erheben. 

Damit  ist  der  Weg  gebahnt  zu  den  zuletzt  auch  von  Blaß, 
Itpol.  d.  Od.  besprochenen  Versen  von  £214—223, 306—308,316—317. 
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Wir  folgen  zunächst  mit  Ausschaltung  derselben  der  Führung  des 
Dichters  unter  besonderer  Berücksichtigung  seiner  Absichten  und 
des  fj&og  des  Telemachus  und  der  Freier. 

Der  wunderbare,  durch  die  Einwirkung  Athenes  im  ersten  Ge- 
sänge herbeigeführte  Umschlag  im  Charakter  des  Telemachus,  sein 
Auftreten  in  unserem  Gesänge  kommt  den  Freiern,  weil  total  ab- 
weichend von  seinem  bisherigen  Benehmen  sehr  natürlich  ganz 
überraschend  und  ist  ihnen  unbegreiflich.  Und  doch  ist  er  in  dem 
vom  Dichter  geschilderten  Auftreten  in  der  Volksversammlung  — 
schon  das  bloße  Berufen  einer  solchen  durch  Telemachus  ist  ja 
für  die  Freier,  wie  sie  bisher  den  Sohn  des  Odysseus  kennen  ge- 
lernt haben,  so  gut  wie  ein  unbegreifliches  Ereignis  —  mit  bewußter 
Absicht  ziemlich  zahm  gehalten.  Sehen  wir  uns  die  erste  Etappe 
seines  Auftretens  an.  Zunächst  also  ein  Appell  an  das  Volk,  ihm 
in  seiner  Hilflosigkeit  beizustehen.  Die  letztere  wird  sogar  in 
folgender  starken  Weise  ausgespielt  ß60: 

fjjueig  d'  ov  vv  xi  xoToi  äjuvvejuev  rj  xal  eneixa 
XevyaXeoi  x   eoo^eofia  xal  ov  deöarjxoxeg  äXxrjv, 
y\  r   av  äjuvvaljurjV)  ei'  juoi  dvvajulg  ye  nageirj. 
Sein  einziges  Mittel  der  Abwehr  ist  die  Anrufung  der  Götter 
ß  68 ff.  Ohnmächtiger  Zorn  —  hilfloser  Schmerz  sind  die  Affekte, 
welche  der  Dichter  in  dem  Jüngling  —  Mann  aufsteigen  läßt  ß  80/81 : 
d>g  (pdxo  xcoofjievog,  noxl  de  oxfjnxQov  ßdXe  yairj 
däxov   ävaTiorjoag'  dlxxog  (5'  eXe  Xabv  anavxa. 
Und  bei  dem  letzteren  bleibt  es  durch  das  hier  sofort  ein- 
setzende Auftreten  der  Freier.  Damit  sind  wir  zur  zweiten  Etappe 
gelangt.    Wie  schon  dieses  zahme,  durchaus  nicht  provozierende 
Auftreten  auf  die  Freier  wirkt,  kommt  klar  zum  Ausdruck  im  Munde 
des  Antinous  ß  85/6  (303): 

Tr]Xe/ua'/  vyjayoor),  jiievog  ao^exe^  nolov  eemeg 
rjfxiag  aloyyvoyv,  eft&XoLg  de  xe  jucojuov  äväipai. 
Erst  nach  der  Erklärung  als  Sohn  auf  den  Vorschlag  desselben 
nicht  eingehen  zu  können,  rafft  er  sich  zu  der  Absage  auf  ß  139 ff. 
iiize  juoi  xxX.  —  und  auch  hier  droht  er  ihnen  mit  der  Götter 
Rache.  Allein  auch  diese  seine  Worte  noch  unterstützt  durch  ein 
göttliches  von  Halitherses  zu  Ungunsten  der  Freier  gedeutetes  Zeichen 
verhallen  wirkungslos.  Da  gibt  Eurymachus  unter  Wiederholung  des 
Vorschlages  des  Antinous  die  Erklärung  ab,  daß  es  beim  Alten 
bleibt  ß  177  ff.  Mit  den  Freiern  ist  nun  Telemachus  fertig.  Jetzt 
kommt  nun  ein  neues,  für  sie  ganz  überraschendes  Moment  in  die 
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Debatte:  Telemachus  wendet  sich  an  alle  Ithakesier  mit  folgenden 
Worten  £  212/3: 

äXV  äys  {JLOi  öoxe  vfja  ftorjv  xal  eixoo'  haigovg, 
oi'  xe  [aoi  ev&a  xal  ev&a  dicmorjoocooi  xeÄevftov. 

Sagen  wir  einmal  ohne  jede  weitere  Motivierung. 

Und  die  Anwort  auf  die  Bitte?  Sie  erfolgt  nicht  in  der  nun 
sich  anschließenden  Rede  des  Mentor  ß  224 ff.  direkt,  sondern  der 
Dichter  ist  ausgewichen  mit  einer  ganz  anderen  und  geschickten 
Fügung,  einem  kräftigen  Appell  an  die  Ithakesier,  durch  den  Mund 
des  Mentor,  dem  Treiben  der  Freier  ein  Ende  zu  machen,  die  bis- 
her in  der  Volksversammlung  eingehaltene  Passivität  aufzugeben 
und  ihnen  ein  Ultimatum  zu  stellen.  Aber  auch  dieser  Appell  ver- 
hallt wirkungslos.  Die  von  uns  erwartete  Erklärung  der  Willens- 
meinung von  Seiten  des  Volkes  im  Sinne  Mentors  wird  hier,  wie 
im  ersten  Falle,  verhindert  durch  das  Eingreifen  des  Freiers  Leio- 
kritos  ß  242  ff. 

Sehr  natürlich:  Die  Tendenz  des  Dichters  muß  ja  offensichtlich 
dahin  gehen,  die  Freier,  denen  jetzt  die  Rache  naht,  im  Hause  des 
Odysseus  festzuhalten.  Also  macht  Leiokritos  den  Ithakesiern  die 
Aussichtslosigkeit  eines  eventuellen  Kampfes  klar  und  fordert  sie 
auf  nach  Hause  zu  gehen,  was  denn  auch  sofort  geschieht.  Die 
Freier  sind  und  bleiben  die  Herren  Ithakas  und  schalten  und  walten 
wie  bisher.  Merkwürdig  ist  nur,  wie  sich  dieselben  zu  der  Bitte 
des  Telemachus  um  ein  Schiff  stellen.  Auf  diese  kommt  ihr  Wort- 
führer Leiokritos  am  Schlüsse  seiner  Rede  in  folgender  Weise  zurück 
ß  253ff.: 

tovxco  d'  örgvveei  Msvrcog  odov  f)d'  eAfo&eQOt]s, 

oi  re  oi  i£  aQ%fjg  tigitqüjioi  eioiv  haigoi. 

dAA',  ötco,  xal  drj'&d  xaftrj  juev  o  g  äy  yeXidcov 

Tievoetai  elv  9I$dxr],  reXsei  d'  odov  ov  Tioze  ravxi]v 
d.  h.  zunächst  also  eine  unsichere  Vertröstung  auf  die  Gefälligkeit 
der  Genannten  und  dann  eine  Vermutung,  die  sich  nur  so  deuten 
läßt :  Die  Bitte  ist  gar  nicht  ernst  zu  nehmen,  Telemachus  wird  es 
auch  jetzt  halten,  wie  vorher  und  elv  l'&dxr]  Erkundigungen  nach 
seinem  Vater  einziehen ;  denn  das  ist  diesem  Freier  wie  allen  klar, 
daß  eine  Reise  des  Telemachus  von  Ithaka  weg  nur  diesen  und 
keinen  anderen  Zweck  haben  kann.  Darüber  braucht  also  derselbe 
weitere  Erklärungen  nicht  zu  geben.  Und  nun  geht  die  Versamm- 
lung rasch  auseinander,  die  Leute  in  ihre  Häuser,  die  Freier  in 
das  Haus  des  Odysseus.    Seinen  Wunsch  hat  also  Telemachus, 
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diese  unsichere  Vertröstung  abgerechnet,  nicht  erreicht.  Es  muß 
ja  nach  der  Absicht  des  Dichters  alles  in  dem  alten,  gleichen  Ge- 
leise laufen.  Das  einzige  Novum,  das  einzige  Ergebnis  ist  das 
Verlangen  nach  einem  Schiffe  zum  Zweck  einer  Reise  von  seiten 
des  Telemachus  Dieses  überraschende  Verlangen,  sollte  man  meinen, 
wird  die  Gedanken  der  Freier  lange  und  eingehend  beschäftigen, 
da  ja  dasselbe  notwendig  bei  ernstem  Nachdenken  zu  Schlüssen 
führen  könnte,  welche  die  volle  Aufmerksamkeit  derselben  ver- 
dienen. Aber  der  Dichter  hält  sie  mit  bewußter  Absicht  im  Bereiche 
ihres  früheren  Leichtsinnes  und  in  ihrer  vollen  Sorglosigkeit.  In- 
dessen tiqoxojitei  tt]v  vjzofieotv  6  noir\xr\g  und  die  Frage  wegen  des 
Schiffes  wird  nach  dem  Wunsche  des  Telemachus  durch  Athene 
glücklich  gelöst  (ß  260—297).  Die  Freier  haben  davon  keine  Ahnung, 
und  der  letztere  begibt  sich  dann  ins  Haus  zu  denselben.  Hier  ist 
nun  Rede  und  Benehmen  des  Telemachus  und  Antinous  von  ent- 
scheidender Bedeutung. 

Die  Zeichnung  des  Antinous  in  Worten  und  Werken  ß  301 : 

'Avxhoog  ö'  fflvg  yeldoag  xle  Tfjlsjudxoio, 
die  freundliche  Begrüßung  302,  dann  die  Aufforderung  den  in  der 
Volksversammlung  angeschlagenen  feindseligen  Ton  aufzugeben  und 
es  zu  halten  wie  früher  305 

aXXd  juot  eo&iejuev  xal  mvejuev,  (bg  ro  ndgog  tisq 
scheinen  uns  hier  von  ausschlaggebender  Bedeutung. 

Sieht  man  sich  nun  nach  der  Uberlieferung  zu  den  hier  ausge- 
lassenen Versen  ß  214—223,  306—308,  316—317  um,  so  erlebt  man 
eine  starke  Enttäuschung.  Es  sind  ß  214 — 216  bei  Ariston.  mit 
Diplen  versehen  und  in  der  gewöhnlichen  Art  erläutert,  nach  der 
üblichen  Vorstellung  ein  sicheres  Zeichen  dafür,  daß  Aristarch  die 
Echtheit  derselben  anerkannt  hat. 

Auf  ganz  andere  und  zwar  auf  die  richtigen  Gedanken  Aristarchs, 
die  erst  durch  Rückschlüsse  zu  gewinnen  sind,  werden  wir  geführt 
durch  Beachtung  einer  wichtigen  Überlieferung  und  den  im  Cod.  M 
enthaltenen  Zeichen. 

Nach  der  Auflösung  der  Versammlung  hat  sich  Telemachus, 
wie  oben  bemerkt,  wieder  zu  den  Freiern  begeben.  Nach  der 
Zurückweisung  des  Antinous,  der  ihn  auffordert,  alles  beim  Alten 
zu  lassen,  durch  Telemachus  schildert  der  Dichter,  welche  Stim- 
mung dieses  sein  Auftreten  bei  der  übermütigen  Freiergesellschaft 
auslöst  ß  323  ff. 
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ol  öJ  eneXwßevov  xal  exegtojueov  eneeomv. 
code  de  ng  eXneoxe  vecov  vnegr\vogeovxcov' 
„Y)  fidXa  T?]Xejua%og  cpovov  fjjuiv  /uegjur]g[£ei. 
rj  nvag  ex  UvXov  ät-ei  äjuvvrogag  fjjuaftoevTog, 
rj  o  ye  xal  ^jidgrrj'&ev,  enei  vv  Tieg  Tercu  alvcbg' 
rje  xal  elg  *E<pvgrjv  efieXei,  nieigav  ägovgav, 
eXftelv,  öcpg'  ev&ev  $v[JLO(p$6ga  qpdgjuax'  eveixr}, 
ev  de  ßdXrj  xgrjirjgi  xal  fjfjLeag  navxag  öXeoor]1)." 
Dazu  nun  die  Uberlieferung:  ßeßaiojrixd  tavxa  rd  enr\  rov  jurj  eigrjoftai 
vnb  Tr)Xefjid%ov  xovg  ngorj$eTr}fAevovg  oxi%ovg  (316 — 317)  „neigrjGw  cog  x' 
v/Lijui  xaxdg  im  xrjgag  IrjXa)  f]k  iTvAo?'(5'  eXfttov  fj  avxov  rcpö'  evl  drjjucp"  ' 
dnogovvTeg  ydg  Xeyovoi  „ff  judXa  Tr]Xejuaxogu ,  ovx  äv  aTzogrjoavteg,  et 
(ol  Cod.)  ngoaxr]xo6xeg  <ijjdeoav^>  (Ariston.)  EM 1).  Wir  schwören  nun 
nicht  auf  diese  Begründung,  weil  wir  nur  zu  gut  wissen  und  oben 
S.  51  ff.  gesehen  haben,  wie  es  in  Wirklichkeit  mit  der  Begründung 
Aristarchischer  Athetesen  in  unseren  Quellen  bestellt  ist.  Und  doch 
ist  hier  der  Schluß  unausweichlich.  Wer  hier  von  Ephyra  spricht, 
spricht  auch  das  Vorhergehende  nur  auf  Grund  bloßer  Vermutung. 
Also  hat  Aristarch  V.  316/7  athetiert. 

Aber  von  allen  guten  Göttern  muß  Blaß,  Itpol.  d.  Od.  p.  54 
verlassen  gewesen  sein,  als  er  den  einen  für  das  fjftog  des  Tele- 
machus,  wie  es  der  Dichter  gezeichnet  hat,  absolut  unhaltbaren 
V.  316  zu  halten  suchte.  Sie  müssen  beide  fallen,  eine  Trennung 
ist  ganz  ausgeschlossen.  Und  darüber  ist  auch  kein  Wort  weiter 
zu  verlieren2). 

Aber  der  dargelegte  Zustand  der  Uberlieferung  zwingt,  noch 
einen  Schritt  weiter  zu  gehen.  Wer  nämlich  so  argumentiert,  wie 
es  hier  geschieht  mit  den  Worten:  ovx  äv  dnogrjoavTeg,  el  ngo- 
axrjxooxeg  <Cfjdeoav^>  —  nämlich  die  Namen  Pylos  und  Sparta  —  ver- 
hält sich  nicht  bloß  ablehnend  gegen  die  Nennung  der  Namen 
316 — 317,   sondern  aus  demselben  Grunde  und  aus  anderen  auch 

x)  Die  inhaltlich  richtige  Deutung  der  Worte  ist  für  unsere  Argumentation 
von  Belang.  Den  Weg  zu  derselben  hat  uns  der  Dichter  selbst  gewiesen  durch  die 
Worte  ijisXcoßsvov  (e'jiai£ov)  u.  ixegzöftEov,  d.  h.  sie  machten  einen  Spaß  und  ver- 
setzten dem  Telemachus  einen  Stich.  Also  die  bestimmte  Versicherung  von  der 
Ausführung  seiner  Keise,  an  die  sie  ja  doch  nicht  glauben,  löst  in  ihnen  nur  Spott 
und  Hohn  aus:  diesem  Bürschlein  ist  noch  ganz  anderes  zuzutrauen:  Mord  im 
Kampf,  Mord  durch  Gift !  In  Wirklichkeit  denkt  aber  keiner  im  Ernste  daran,  auch 
nicht  im  entferntesten,  dessen  versehen  sie  sich  am  wenigsten  von  einem  Telemachus. 

2j  Es  ist  dieselbe  unglückliche  Behandlung,  die  Bl.  den  Versen  y  244 — 246 
angedeihen  ließ,  aus  denen  er  nur  245  ausschied,  um  die  anderen  zu  retten.  Cf.  S.  63  f. 
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gegen  /?  214 — 15  der  ganzen  Stelle  ß  214 — 223,  welche  eingeleitet 
wird  mit  den  Worten: 

sljui  yag  eg  ^jidoryv  re  xal  ig  UvXov  rjjua'&oevTa 
vooxov  Jievoöjuevog  Jiargdg  drjv  oi%ojli€voio  xtX. 
Allein  auch  hier  läßt  unsere  Uberlieferung  in  den  Scholien  gänzlich 
aus;  einen  einzigen  auf  den  ersten  Blick  recht  schwachen  Anhalt 
gewinnen  wir  aus  den  Zeichen  des  Cod.  M,  wo  den  Versen  /?  214— 223 
die  Zeichen  0  vorgeschrieben  sind.  Nimmt  man  dieselben  als  ein- 
fache Diplen  oder  als  Antisigmata,  so  kommt  man,  wie  schon  Cobet 
bei  Dindorf  richtig  bemerkte,  nicht  auf  die  Ansicht  Aristarchs. 
Diese  verlangt  obeli  mit  asterisci,  weil  er  die  Verse  als  naoane- 
jtoirjjuevoi  von  a  286 — 292  annahm.  Es  ist  nur  eine  notwendige 
Konsequenz  derselben  Auffassung,  wenn  aus  dem  gleichen  Grunde 
die  Verse  306 — 308  in  die  Athetese  eingeschlossen  werden.  Also 
zu  beiden  Versgruppen  steht  das  Urteil  Aristarchs  aus.  Wir  sind 
auf  Rückschlüsse  und  die  armseligen  und  verkehrten  Zeichen  in  M 
angewiesen,  die  aber  doch  auf  die  Spur  des  Richtigen  hinführen 
konnten1). 

Was  gegen  die  letzte  Versgruppe  ß  306 — 308  spricht,  ist  nun 
zu  erörtern. 

Es  haben  sich  an  ß  303 — 305  folgende  Verse  angeschlossen 
xavxa  de  toi  judÄa  ndvra  TeXevnjoovoiv  *Ayaioi, 
vfja  xal  e.t-ahovg  igexag,  iva  ftaooov  Xxr\ai 
lg  IIvXov  Y\ya$h]v  juer   äyavov  naxobg  äxovrjv.u 
Der  vortreffliche  C.  W.  Kayser  bei  Faesi  erkannte  zuerst  die 
Unzulässigkeit  dieser  Verse,  welche  den  Gedanken  und  die  Führung 
des  Dichters  gründlich  verderben. 

Wenn  Antinous  den  Telemachus  auffordert,  es  zu  halten  wie 
früher,  zu  essen  und  zu  trinken  mit  ihnen,  also  keine  feindselige 


x)  Wir  nehmen  also  sämtliche  hier  erwähnten  Verse  ß  214—223,  306—308, 
316 — 317,  als  von  Aristarch  athetiert  an.  Dabei  stützen  wir  uns  weiter  auf  eine  ganz 
alltägliche  Erscheinung  in  diesen  Exzerpten.  Diese  Gesellschaft  hat  ja  den  Zitaten 
den  Tod  geschworen,  und  wo  es  angeht  und  nicht  angeht,  schenkt  sie  sich  die- 
selben. Dieser  Fall  liegt  auch  hier  vor.  Manchmal  ist  ja  der  Verlust  nicht  all- 
zuschwer, anders  bei  der  vorliegenden  Stelle,  wo  der  Exzerptor  die  Dummheit  beging, 
diese  Zitate  wie  solche  gewöhnlichen  Schlages  zu  behandeln  und  sich  nur  des  einen 
erbarmte.  Danach  hatte  also  Aristarch  auf  den  locus  classicus  ß  325  ff.  sich  stützend 
geschrieben:  ßeßauouxa  xavxa  xä  sjit)  xov  fxr)  eigfjodai  <^^t)XE^>  vjio  TrjXefxdxov  <^tl(ii 
ya.Q  ig  ZjiaQxtjv  . . .  /u^rega  öd>oo)^>  (214 — 223)  (xrjxs  „nsiQrjoa)  . . .  evl  dt] fiep"  (316 — 317) 
<Cjir\xE  vjio  'Avxivoov  ,,xavxa  de  xot  fxäXa  jidvxa  .  .  .  dxovtjv"^>  (306 — 308). 
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Stellung  gegen  sie  einzunehmen,  so  bricht  ja  auch  der  Gedanke 
an  die  von  Telemachus  angekündigte  Reise,  deren  Ziel  den  Freiern 
auf  die  Nase  zu  binden,  der  Jüngling  nicht  die  mindeste  Veran- 
lassung hat,  durch.  Aber  es  ist  nicht  wohl  denkbar,  daß  der  Führer 
der  Freier  in  diesem  Punkte  irgendwie  anders  denkt  als  Leiokritos: 
Die  Reise  kommt  nicht  zur  Ausführung,  nicht  aus  Mangel  eines 
Schiffes,  sondern  weil  dem  Telemachus  der  Mut  dazu  fehlt. 

Daß  aber  der  Dichter  die  Freier  insgesamt  in  dieser  Vor- 
stellung gehalten  wissen  will,  darüber  gestatten  seine  Worte  und 
seine  Fügung  d  638  ff.  auch  nicht  den  geringsten  Zweifel.  Die  Mit- 
teilung des  Noemon,  daß  Telemachus  wirklich  abgereist  sei,  erregt 
ihr  höchstes  Staunen 

cbg  ecpaff ol  d'  ävä  &vjuöv  ifidjußsov '  ov  yoLQ  ecpavxo 

ig  UvXov  oi%eo&ai  NYjXrjiov,  äXXd  jzov  avxov 

äyocöv  fi  jUfjXoioi  JictQejujuevai  fjs  ovßcorr]. 
Vor  diesen  Instanzen  können  also  die  Verse  nicht  bestehen. 

Und  nun  zur  Antwort  des  Telemachus  ß  310  ff.  Die  Aufforde- 
rung des  Antinous  eoftiejuev  xal  jiivejuev  cbg  zb  jcdgog  tisq  hat  Tele- 
machus sehr  wohl  verstanden,  sie  enthält,  wie  oben  dargelegt,  wenn 
auch  indirekt  die  Mahnung,  hier  zu  bleiben  und  nicht  an  das  Reisen 
zu  denken.  Für  die  Freier  ist  der  nur  ganz  im  allgemeinen  zum 
Ausdruck  gebrachte  Gedanke  von  einer  Reise  das  große,  bewegende, 
überraschende  Ereignis.  Sie  glauben,  wie  wir  gesehen  haben,  gar 
nicht  an  die  Ausführung,  nehmen  den  Gedanken,  wie  den  Tele- 
machus selbst  kaum  ernst  S.  88.  Was  hat  nun  aber  ein  Dichter, 
der  so  konzipiert,  so  fügt  und  baut,  bei  einer  solchen  Anlage  und 
Führung  für  eine  Veranlassung,  den  Jüngling  Eröffnungen  machen 
zu  lassen  über  das  Reiseziel?  Gar  keine.  Nur  auf  das  eine  Köst- 
liche drängt  er  hinaus,  auf  den  Schlußeffekt  der  ganzen  Reisefrage, 
auf  die  geäußerten  Vermutungen  V.  325  ff.  S.  88,  die  für  diese  nach 
wie  vor  sorglos  und  leichtsinnig  schaltende  und  waltende  Freier- 
gesellschaft ganz  besonders  charakteristisch  sind  und  eine  gelungene 
veristische  Zeichnung  abgeben.  So  und  nur  so  ist  die  Führung  eine 
schöne  und  richtige:  Uber  das  eigentliche  Ziel  der  Reise  im  un- 
klaren erschöpfen  sie  sich  in  Vermutungen. 

Aber  unsere  ganze  Argumentation  scheint  zusammenzufallen  vor 
den  Worten  des  Freiers  Noemon  d  630ff.,  der  sichere  Kunde  hat,  daß 
Telemachus  nach  Pylos  gefahren  und  diese  Kunde  dem  Antinous  mit- 
teilt. Blaß  hat  sich  davon  gewaltig  imponieren  lassen  und  darum 
unbedingt  eine  direkte  Erwähnung  des  Reisezieles  durch  Telemachus 
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gefordert.  Da  wären  wir  ja  wieder  glücklich  auf  dem  Gefilde  rück- 
ständiger Dichterinterpretation,  deren  glänzende  Überwindung  eines 
der  schönsten  Verdienste  Aristarchs  gewesen  ist.  Gerade,  wie  sie, 
ruft  hier  Blaß  notier  olöev ;  Das  ist  der  niedrigste  Standpunkt  schul- 
meisterlicher Dichterinterpretation,  deswegen  auf  das  nachdrück- 
lichste und  schärfste  zu  verurteilen,  weil  sie  sich  versündigt  an 
einem  der  heiligsten  Güter  des  Dichters  —  an  seiner  Freiheit. 
Auf  die  Frage  der  antiken  wie  der  modernen  evorarixol  hat  Aristarch 
die  treffende  Antwort  gegeben  xavxa  äcp'  eavxov  tioisT  Xeyovxa  xbv 
Nor} /uLova  und  damit  das  heiligste  Recht  des  Dichters  hochgehalten 
und  —  man  sollte  meinen  —  für  alle  Zeiten  gewahrt!  (Cf.  Horn. 
Probl.  S.  183  ff.  A.) 

Weiter  aber  muß  jeder,  welcher  Homerkritik  vom  philologischen 
Standpunkt  aus  treiben  will,  über  einen  Punkt  und  zwar  über  einen 
Hauptpunkt  sich  vollständig  klar  sein :  nämlich  über  den  greulichen 
Unfug  der  „Konkordanzinterpolationen,  welche  nicht  selten  den 
Text  des  Dichters  verwüstet  und  seine  großen,  schönen  und  führen- 
den Gedanken  geradezu  verschüttet  haben.  Ihrer  Wichtigkeit  ent- 
sprechend muß  ihnen  darum  auch  im  folgenden  ein  eigenes  Kapitel 
gewidmet  werden.  Cf.  auch  S.  71.  Ja,  man  kann  geradezu  dafür 
einstehen  —  an  Analoga  fehlt  es  nicht  — ,  daß  ähnliche  Erwägungen, 
wie  sie  die  Neueren  bewegen,  es  gewesen  sind,  welche  die  hier  be- 
sprochenen Einschübe  auf  dem  Gewissen  haben.  Das  ist  nicht 
Dichter-,  sondern  Diaskeuastenwerk,  von  der  Absicht  eingegeben, 
daß  alles  hübsch  stimmen  muß  —  ein  Axiom  der  Diaskeuasten  und 
der  Kritiker,  welche  von  dem  kostbarsten  Gute  der  dichterischen 
Freiheit  keine  Ahnung  haben,  als  ob  es  ein  Verbrechen  des  Dichters 
wäre,  ohne  vorherige  Mitteilungen  die  Vermutungen  der  Freier  in  eine 
Richtung  zu  lenken,  welche  teilweise  der  Wahrheit  nahe  kommt. 

Etwas,  wenn  auch  nicht  viel  besser  ist  es  bestellt  mit  der 
Uberlieferung  zu  der  in  der  neuesten  Zeit  viel  besprochenen  Lampetie- 
szene ju  374 — 390.  Ein  einziger  armseliger  und  noch  dazu  ver- 
dorbener Fetzen  ist  alles,  was  man  zur  Stelle  selbst  liest.  Einen 
etwas  verlässigeren  Anhalt  gewähren  die  in  M  vor  den  Versen 
fi  374—389  sich  findenden  obeli.  Zum  Glück  kommt  uns  weiter 
zu  Hilfe  Ariston.  zu  JT  277: 

fjeXiog        dg  navx   eyooqs  xal  tzolvt  ejzaxoveig 
.  .  .  TiQog  ty\v   dtihrjoiv   rcov   ev  'Odvooela  (ju  374 — 390)  „co^ea  ($' 
fjeXiqj  vtisqlovl  äyyeXog  f)X§ev"  Tiegl  xrjg  änwXeiaq  rcbv  ßocbv  reo  navta 
ecpoQCOVTi  A. 
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Zur  Stelle  selbst  ist  die  Athetese  nicht  ausgesprochen,  aber 
doch  sicher  zu  erschließen  aus  den  folgenden  Bemerkungen 

a)  evavxiov  xovxo  reo  ,'HeHov,  og  navx  eepoga  xal  navx'  enaxoveia 
(ju  323)*  aep  eavxov  ydg  e%gfjv  eyvooxevai  xov  ndvxa  eopogcbvxa  BQ. 
So  wurde  mit  Absicht  geschrieben  für  das  handschriftliche  „'Hehog 
d'  dg  navx  ecpogqg  xal  navx'  enaxoveig" ,  unbekümmert  um  die  Notiz 
bei  Ariston.  in  r  zu  dem  Verse.  Die  Warnung  und  der  Hinweis 
des  Odysseus  ju  323  auf  den  Gott,  der  alles  sieht  und  alles  hört, 
ist  allein  maß-  und  ausschlaggebend.  Und  darauf  allein  konnte 
sich  Aristarch  mit  vollem  Recht  berufen,  um  das  Unzulässige  der 
folgenden  Einführung  zurückzuweisen.  Jetzt  erst  versteht  man 
eavxov  e%gfjv  eyvojxevai. 

Dabei  mochte  Aristarch  sich  an  Fügungen  erinnern,  wie  wir 
sie  lesen  (#  302)  in  dem,  wenn  auch  von  ihm  athetierten  Verse 

'HeXiog  ydg  oi  oxomrjv  e%ev  eine  xe  juvfiov 
oder  wie  in  hym.  Cer.  62  ff. 

*HeXiov  6'  Xxovxo,  fiecöv  oxojzov  f]dk  xal  avSocov, 
69,  70    äXXä  ob  yäo  örj  näoav  im  yftova  xal  xaxd  novxov 

afflegog  ex  dlrjg  xaxadegxeai  äxxiveooi  xxl. 
Also  dürfen  wir  getrost  dem  Aristarch  „nachschwatzen",  wenn  wir 
mit  ihm  diese  Einführung  der  Lampetieszene  für  ein  Vergreifen, 
für  eine  Ungeschicklichkeit  halten  und  jetzt,  wo  wir  wissen,  daß 
die  warnenden  Worte  des  Odysseus  ju  323  (nicht  r  277),  welche 
mit  bewußter  Absicht  auf  das  Strafgericht  des  alles  schauenden 
und  hörenden  Gottes  hinweisen,  ihn  zur  Aufstellung  seiner  Be- 
hauptung geführt,  werden  wir  das  ohne  jedes  Bedenken  tun. 

b)  Nun  aber  gar  die  Worte  p  389/90: 

xavxa  d'  eycov  rjxovoa  KaXvipovg  rjvxöjbioio' 
fj  (5'  e<pr)  'Eg/Lieiao  diaxxogov  avxrj  äxovoai! 
Auch  hier  läßt  die  Überlieferung  zur  Stelle  aus.  Einigermaßen 
Ersatz  bietet  QP  zu  e  79:  ipevdexai  'Odvooevg,  oxav  Xeyrj  „xavxa  6* 
eyebv  fjxovoa  .  .  .  äxovoai"'  ovdenoo  ydg  avxbv  <^ngo^>  eaygdxei.  So 
muß  natürlich  gelesen  werden.  Bei  dem  Besuche,  den  Hermes  in  e 
der  Kalypso  macht,  wird  nichts  derartiges  erwähnt.  Aber  —  so 
argumentiert  Aristarch,  wenn  nämlich  eine  wörtliche  Begründung 
von  seiner  Hand  vorliegt  —  das  war  der  erste  Besuch,  vorher 
hatte  sie  den  Hermes  nicht  gesehen.  Dort  aber  hört  man  nichts 
von  einer  derartigen  Mitteilung.  Also! 

Gescheiter  wäre  es  gewesen,  wenn  er  von  der  Einzelkritik 
absehend  eine  solche  platte  Verifizierung  gleich  von  vorneherein 
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abgelehnt  hätte;  sie  mutet  uns  an,  wie  ein  Grammatik erprodukt  von 
der  Sorte,  wie  wir  sie  sowohl  anderswo  lesen,  als  auch  in  Scholl,  zu 
o  417  ravra  de  oi  ^olvixeg  Tocog  reo  Aaeorr]  dir]yi]oavTo  tioXXov  äfiov 
avröv  vjzcxpalvovTSSj  Aaeoryg  de  Evjuatco  bii]yY]oaxo'  ov  yag  olov  xe 
eldevai  to  ab]  dkg  vi)mov  yoTiaojLievov  BHR,  oder  o  484  elxbg  avxbv 
äxrjxoevai  Tiagd  rov  Aaegiov,  co  dirjyrjoavxo  oi  &oivixeg  V  (cf.  Horn. 
Probl.  S.  184  A.j. 

Und  so  hat  sich  denn  auch  meines  Wissens  niemand  dieser 
Verse  erbarmt,  wenn  er  auch  sonst  Gnade  walten  ließ  gegen  die 
übrigen;  aber  sie  stehen  und  fallen  mit  diesen,  wie  man  längst 
gesehen  hat;  denn  der  etwas  gewagte  Sprung  auf  den  Olymp  von 
Seiten  des  erzählenden  Helden  wie  die  Glaubwürdigkeit  der  ganzen 
Erzählung  nach  der  inhaltlichen  Seite  sollen  auf  dem  Wege  eines 
forcierten  mfiavov  dem  Leser  oder  Hörer  mundgerecht  gemacht 
werden.  Sie  gehören  also  so  untrennbar  zusammen,  wie  die  Unter- 
schrift an  einem  echten  oder  falschen  Zeugnis  von  dem  Inhalt  nicht 
losgetrennt  werden  darf.  (Man  vgl.  Joergensen,  Herrn.  39.  Bd.  37  ff., 
Blaß,  Itpol.  S.  139  ff.)1). 

Es  seien  noch  die  folgenden  Beispiele  angeschlossen.  So  be- 
merkt La  Roche  in  seiner  kritischen  Ausgabe  zu  £  174—184  obelos 
habent  adpictos  in  M.  Nach  ihm  Carnuth  zu  £  162  „In  eodem 
codice  v.  174 — 184  obelis  notati  sunt,  quam  ob  causam  ex  scholiis 


')  Wenn  zuletzt  Leeuwen,  Comm.  Horn.  p.  31  im  Anschluß  an  Karl  Eothe 
„Die  Ilias  als  Dichtung  p.  100"  den  Unterschied  zwischen  dem  Dichter  der  Ilias 
und  dem  der  Odyssee  dahin  festgestellt  hat  „Hic  (der  Iliasdichter)  Musa  confisus 
in  aurem  sibi  quaelibet  insusurranti  cantat,  quae  vera  esse  seit:  ille  (der  Odyssee- 
dichter) argumentatur  et  ratiocinatur"  —  also  er  sucht  zu  motivieren  —  so  kann 
dieser  Satz  nur  cum  grano  salis  verstanden  werden  und  bedarf  bedeutender  Ein- 
schränkung, wie  die  Beobachtungen  der  erstrebten  nid  av6xr\g  in  der  Ilias  auf  das 
evidenteste  lehren.  Ebenso  viele  Stellen,  ja  noch  viel  mehr,  als  L.  zum  Beweise 
seiner  Behauptung  p.  82  Anm.  6  aus  der  Odyssee  beigebracht  hat,  lassen  sich  aus 
der  Ilias  anführen.  Aber  mit  allen  diesen  Stellen  der  Odyssee  wird  die  Verifizierung 
der  Erzählung  mit  den  Versen  [i  389—390  noch  lange  nicht  als  echt  legitimiert, 
wie  L.  p.  82  mit  Hinweis  auf  ■&  448  zu  vermeinen  scheint.  Es  ist  das  wirklich  ein 
forciertes  mtiavöv,  das  seinen  echten  Zwillingsbruder  in  der  Ilias  hat,  nämlich  H  53, 
wto  am  Schlüsse  der  Kede  des  Helenus  sich  die  Worte  finden 
cog  yäg  eyoov  oti'  äxovoa  -üscöv  äeiysvszdow, 
ein  Vers,  der  schon  im  Altertum  mit  Recht  athetiert  wurde:  adsTsTrai'  öia  xijg 
fxavxiyS)g  avrcov  ovvrjxev  cbg  sig^rat  (H  44)  (Ariston.)  A.  xai  fxrjv  ovxs  zovtco  siQijy.aoiv. 
Man  erwartet  zovxo  eiorjxaoi  <^Jio.QÖvxog  avxov^>  ovxs  tinov  JiaQaozävxeg  avxü  BT.  Eine 
durchaus  richtige  und  die  einzig  mögliche  Ausdeutung  des  Wortes  ona. 
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non  liquet".  Leider,  leider  ist  das  so.  Die  Verse  im  Munde  des 
Eumaeus  sind  die  folgenden 

171    äXXf  fj  toi  oqxov  juev  idoojuev,  avrdg  'Odvooevg 
eXfioi,  onoog  juiv  iyd>  y'  i&eXoj  xal  ürjveXojieia 
Aaegxrjg       6  yegcov  xal  TrjXejuaxog  fieoeidrjg. 
vvv  <5'  av  natöbg  älaozov  oövgojuai,  ov  tex  'Odvooevg, 
IIb    TrjXejud%ov.  röv  inel  ftgexpav  fteol  egve'C  loov, 

xal  juiv  ecpr\v  eooeo&at  iv  dvdgdoiv  ov  tl  x^Q£ia 
TiOLTQog  eoTo  opiXoio,  öejuag  xal  eldog  ayrjrov, 
zöv  de  xig  dfiavdrcov  ßXdyje  cpgevag  evöov  eioag 
fje  rig  dvfigajjiojv'  6  d'  eßr]  jueiä  nargbg  äxovfjv 
180    ig  TLvXov  Yjyav^erjv.  xov  de  juvi]orfjgeg  dyavol 
olxad'  lovxa  Xoxcooiv,  önojg  dnb  cpvXov  oXrjrai 
vcovvjuov  et;  'l&dxrjg  'Agxeioiov  äviifieoio. 
äXX'  fj  toi  xeivov  jukv  idoojuev,  fj  xev  äXojf] 
fj  xe  <pvyy  xai  xev  ol  vjiegoxfj  %eXoa  Kgovlojv. 
Niemand  wird  sich  vermessen,  am  allerwenigsten  der  Verfasser, 
nun  die  Aristarchischen  Gründe  entweder  in  ihrer  Gesamtheit  oder 
auch   nur  einzeln   mit  voller  Sicherheit  ex  nihilo    eruieren  zu 
wollen. 

Zunächst  mußten  die  Verse  171 — 173  hinzugenommen  und  im 
Sinne  Aristarchs  verwertet  werden.  Ein  Widerspruchsjäger  ist 
derselbe  nun  nicht  gewesen.  Klar  ist  aber  doch  so  viel:  Wenn 
Odysseus  hier  von  dem  Laertes  als  Lebenden  hört,  kann  er  unmög- 
lich an  Eumaeus  die  Frage  richten  o  347  ff.  . 

eXji   äye  juoi  negl  fjLYjxgbg  'Odvoorjog  fteioio 

Jiargog        ov  xaxeXeinev  lebv  im  yrjoaog  ovöcp, 

fj  Tiov  exi  £ojovoiv  vjt'  avyäg  fjeXloio, 

fj  fjörj  xefiväoi  xal  elv  Aiöao  dojuoioiv. 
Es  sträubt  sich  weiter  und  lehnt  sich  in  uns  alles  auf  gegen  V.  183/4. 
Nein  dieser  Eumaeus,  wie  ihn  Homer  schildert,  wie  er  ihn  speziell 
7i  14  f.  dem  Telemachus  gegenüber  darstellt,  hat  nie  und  nimmer 
diese  lieblos  und  gleichgültig  klingenden  Verse  gesprochen! 

Außerhalb  der  Philologie  als  Wissenschaft  stellen  sich  diejenigen, 
welche  die  Stirne  haben,  von  der  oweneia  als  einem  abgebrauchten 
Mittel  zu  sprechen  —  im  Homer!  Es  ist  demnach  auch  durch  und 
durch  unwissenschaftlich,  mit  solchen  Anschauungen  zu  rechten. 
Der  Wert  derselben  war  für  Aristarch  und  ist  auch  heute  noch 
für  die  Vertreter  der  wirklichen  Wissenschaft  der  untrügliche  und 
verlässigste  Maßstab  zur  Konstatierung  einer  diaoxevrj.  Das  bezeugen 
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viele  Stellen,  keine  aber  schlagender,  als  die  vorliegende.  Man 
lese  nur  zusammen  und  neben  einander  Eumaeus  zu  Odysseus  £  167 

dXXd  ExrjXog 

tuve,  xal  äXXa  naget-  juejuvcojued^a,  /urjds  jue  xovxcov 
juijuvrjox'.  y  ydg  -d-vjbidg  evI  orrjfieooiv  i/uoToiv 
ä%vvxai,  ojitcoxe  xig  juvrjOfl  xeÖvoio  äv anzog. 
und  185     aXX'  äys  juoi  ov,  yeqaie,  xd  o  avxov  xrjÖE  evioneg 
da  sind  wir  bei  dem  —  Dichter1)! 

Wenn  uns  also  in  beiden  Fällen  bei  dem  Mangel  jeder  Über- 
lieferung zu  f  174 — 184  diese  Zeichen  des  M  gute  Dienste  leisten 
und  Aristarchs  Athet.  bezeugen,  so  lassen  wir  wieder  an  einer 
andern  Stelle  den  gesunden  Exegeten  Aristarch  durch  diese  Hiero- 
glyphen nicht  töten,  was  wir  ganz  besonders  gegen  Blaß,  Itpol. 
S.  169  bemerken  (cf.  Horn.  Stud.  S.  420  A.).  In  der  speziellen  Auf- 
zählung der  Freier  n  247 — 251 

ex  juev  AovXiyioio  övco  xal  Jisvxrjxovxa 

XOVQOl   XEXQIJUEVOI,   ?|   Ök   ÖgrjOxfjgEg  EJlOVXai' 

ex  dk  ^djurjg  TiiovQEg  xal  eXxooi  cpwxEg  moiv, 
250    ex  dk  Zaxvv&ov  k'aoiv  eeixooi  xovgot  'Ayaitbv, 
ex  ö'  avxrjg  9I$d%i]g  övoxaiÖExa  ndvxEg  dgioxoi 
haben  sämtliche  Verse  mit  Ausnahme  von  248  in  demselben  Cod.  M 
Obeli.    So  konnte  es  nicht  ausbleiben,  daß  man  auch  hier  ver- 
mutungsweise eine  Athetese  Aristarchs  annahm.    Mit  dieser  An- 
nahme hat  man  natürlich  den  Exegeten  Aristarch  getötet;  denn 
nach  den  vorausgegangenen  Worten  n  235 

dXX'  äys  fJLOL  fxvrjoxrjgag  dg  i$  fiiqoag  xaxdXE^ov 

und  n  246 

xdya  ö'  Eiosai  ivfidd'  dgi'&fxov 
konnte  es  ihm  nicht  beifallen,  die  Verse  zu  streichen.  Hat  doch 
derselbe  Aristarch,  wenn  anders  auf  ihn  zurückgeht,  was  wir  bei 
Ariston.  lesen  zu  n  246  die  Probe  auf  das  Exempel  gemacht  xovg 
juvrjoxfjgag  grf  'Agloxagxog  cpr\oiv  (also  108:  52  -f-  24  -f-20  -f-  12)'  ovju- 
(pojvEt  xco  dgift/uqj  xal  xd  etiy\.  Hoffentlich  heißt  das:  Er  hat  richtig 
gerechnet2). 

')  Ein  Grund  wie  nö-dev  jjdei  ravxa  (die  Abwesenheit  des  Telemachus)  6  Evpatog 
hat  natürlich,  wie  bereits  oben  S.  91  bemerkt  ist  und  später  eingehend  gezeigt  werden 
wird,  bei  Aristarch  nicht  gezogen.  Nach  dem  Willen  und  Plane  des  Dichters  ist 
dem  Eumaeus  die  Absenz  des  Odysseussohnes  bekannt,  wie  sich  klar  ergibt  aus 
o  335  ff. 

2)  Wenn  hier  eine  Vermutung  geäußert  werden  darf,  so  hatte  einer  einmal  in 
einer  Handschrift  die  gleiche  Kechnung  angestellt  und  sie  mit  Zahlzeichen  an  den 
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V.  Die  in  den  Cocld.  enthaltenen  kritischen  Zeichen. 


An  einer  andern  Stelle  können  uns  freilich  verkehrt  gesetzte 
07]jusTa  im  Bunde  mit  einigen  Scholienfetzen  zu  der  richtigen  An- 
sicht Aristarchs  führen.  Es  handelt  sich  um  den  vor  Eumaeus 
abgelegten  Eid  des  Odysseus  £  158—164 

158    Terra)  vvv  Zevg  jzgajxa  ftecbv  t-evirj  xe  xodm^a, 

lorifj  t  'Odvorjog  djuvjuovog,  fjv  dcpixdvaj, 
160    7]  juev  xoi  xdde  ndvxa  xeXsiexai,  ojg  ayogevco. 

xovd'  avxov  Xvxdßavxog  iXevoexai  er^ad'  'Odvoosvg. 

xov  juev  (pftivovxog  jurjvog,  xov  dJ  loxajuevoio 

olxade  vooxiqoei  xal  xioexat,  og  zig  exeivov 
164  ev&dd'  dxijud£ei  äXo%ov  xal  (paldijuov  vlov. 
Nur  die  Verse  160 — 164  haben  in  M  asterisci,  verkehrterweise, 
wie  sich  aus  der  Notiz  des  Ariston.  zu  159  ergibt  juexevrjvexxai  äno 
xcov  efrjg  ex  (im  Cod.)  xcbv  ngog  HrjveXÖTirjv  Xoycov  (x  304)  *  ovjioj  ydg 
dcplxxai  elg  xrjv  'Odvooecog  oixiav  Q.  (Das  letzte  durchaus  zutreffend ; 
denn  mit  solchen  Begriffen  spielt  der  Grieche  nicht;  cf.  BL  f. 
Gymnschw.  S.  161  ff./ 1911) 1).  Also  waren  obeli  cum  asteriscis 
zu  setzen.  Demnach  hatte  auch  dieser  V.  159  einen  obelus  cum 
asterisco,  in  gleicher  Weise,  nur  wieder  durch  Unachtsamkeit  aus- 
gefallen. Also  V  158,  159  =  0  155  — 156  =  t  303— 304  =  v  230— 231. 
Hier  demnach  am  falschen  Platze. 

In  derselben  Weise  waren  die  Verse  160—164  mit  obeli  cum 
asteriscis  zu  versehen.  Dafür  gibt  nun  auch  weiter  Anhalt  die 
kaum  verständliche  Scholiennotiz  162 — 164  vnonxevovxai  ol  xgeig  cbg 
äovju<pcovoi  Tigog  xd  tiqo  avxcov  xal  wg  vnonxoi  (?)  xal  wg  ämoxoi. 
ndftev  ydg  fjSei,  ei  xal  ex  Aojdojvi'jg  (|  327,  x  296)  vnooxgecpmv  sv- 
jzAorjoei;  (Kirchhoff,  ov  nXotoei  Cod.)  H.  Der  letzte  Grund  ist 
sicher  nicht  von  Aristarch  ausgegangen,  und  über  die  anderen 
vermag  man  kaum  ins  Klare  zu  kommen.  Genug,  daß  zu  den 
fälschlich  gesetzten  asterisci  in  M  nun  noch  ein  weiteres  Zeugnis  für 
die  obeli  vorhanden  ist.    Also  £  158 — 162  =  r  303 — 307.  Die  ganze 

Eand  angeschrieben.  Daraus  sind  dann  die  geheimnisvollen  ößeloi  geworden.  Mit 
dieser  Annahme  stimmt  dann  gut,  daß  der  obelus  bei  248  fehlt,  einfach  weil  die 
ÖQrjoxrjQsg  nicht  mitgerechnet  wurden. 

3)  Da  habe  ich  nun  aber  stark  daneben  geschossen,  meint  Cauer  in  der  Neu- 
auflage von  Hentze  zu  £  159  „iorfy  'Odvorjog  in  weiterem  Sinn.  So  sagt  Telemachus 
7i  45  oxatifACö  sv  vjfzexsQco,  vgl.  auch  f  395  ig  rode  <5<w,aa".  Cf.  auch  Vorrede  p.  V. 
Also  weil  Telemachus  die  Behausung  seines  Dieners  mit  ora^/nog  ganz  richtig  be- 
zeichnet, Odysseus  aber  dieselbe  xaxa  xaxaxQrjoiv  (cf.  Lötz  auf  den  Spuren  Aristarchs 
S.  10)  dä>/ua  nennt  —  darf  die  loxir)  des  Eumaeus  gefaßt  werden  als  die  ioxir}  — 
des  Odysseus. 
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selbständige  Leistung  des  Diaskeuasten  besteht  also  aus  den  gloriosen 
Versen  163—164.  Nach  der  zum  Teil  recht  unglücklichen  Behand- 
lung von  Blaß,  Itpol.  S.  153  seien  hier  noch  einige  Instanzen  gegen 
sie  ins  Feld  geführt. 

Die  Entstehung  der  öiaoxevrj  ist  leicht  und  einfach  zu  erklären. 
Wenn  Odysseus  dem  Eumaeus  erklärte  £  151 

äXk'  eyco  ovx  avxcog  juv&r)oojucu,  äXXä  ovv  oqxco, 
was  nach  Kirchhoff  mit  „das  Wort  soll  an  Eidesstatt  gelten, 
einem  ogxog  gleich  sein"  erklärt  werden  muß,  so  verstand  unser 
Interpolator  ovv  öqxco  „im  Bunde  mit  einem  Eide"  und  holte  aus 
den  späteren  Stellen  den  Eid  und  setzte  ihn  hierher.  Im  ersteren 
Sinne  verstand  es  auch  Odysseus,  wenn  er  £  392  ovd'  djnooag  tieq 
emjyayov  =  nicht  einmal  durch  mein  an  Eidesstatt  abgegebenes  Wort 
brachte  ich  dich  zum  Glauben;  die  Berufung  auf  V.  171  rov  oqxov 
edoojuev  kann  gegen  diese  Auffassung  nicht  angeführt  werden,  weil, 
wie  oben  S.  96  gezeigt,  Aristarch  auch  diese  Verse  athetiert  hat. 

Mit  der  Tilgung  der  Verse  tritt  die  Intention  des  Dichters 
greifbar  deutlich  vor  unsere  Augen:  Eumaeus  gegenüber  hält  sich 
der  fremde  Bettler  in  möglichster  Allgemeinheit,  hier  ist  cbg  veTrai 
'Oövoevg  vollständig  ausreichend  und  wohl  an  seinem  Platze,  erst 
der  Penolope  gegenüber  wird  der  Schleier  etwas  mehr  gelüftet. 
Auch  da  noch,  wo  er  die  g^Tgrj  mit  Eumaeus  abspricht  £  392,  wird  nur 
einfach  und  ebenso  allgemein  vom  Kommen  des  Herrn  gesprochen. 
Also  ist,  wie  auch  Blaß  richtig  gesehen,  tdöe  ndvra  widersinnig,  er 
hat  eben  hier  nur  ein  ev  gesagt  cbg  veirat  'Odvoevg.  Ferner  ver- 
stößt gegen  die  hier  geforderte  reservierte  Haltung  V.  163/4  auf 
das  gröblichste.  Wie  vortrefflich  aber  schließt  die  Rede  —  an 
Achilleus  in  I  darf  man  freilich  nicht  denken,  sonst  fällt  man  aus 
allen  seinen  Himmeln  —  mit  der  yvcbjur] 

£%$Qdg  y&Q  juot  xeivog  öjucdg  "Aibao  nvlfloiv 
yiyverai,  og  nevlrj  elxcov  äjiarrjfaa  ßd£ei. 

Hingegen  haben  die  in  Q  zu  i  5 — 8  gesetzten  und  wohl  zwei 
Zeilen  tiefer  zu  rückenden  oßeloi  mit  Aristarch  nichts  zu  tun.  Es 
wäre  traurig,  sehr  traurig  um  seine  Homerexegese  oder  seine 
Dichterexegese  überhaupt  bestellt  gewesen,  wenn  er  an  dem  ver- 
kehrten Standpunkt  Piatons  festhaltend  sich  so  an  dem  Poeten 
versündigt  hätte.  Vielmehr  hat  er  im  vernünftigen  Anschluß  an 
Aristoteles  eine  solche  Dichterkritik  als  verfehlt  verworfen  und 
siegreich  überwunden,  wie  das  in  einem  der  folgenden  Abschnitte 
unter  Benutzung  untrüglicher  Quellen  nachgewiesen  werden  konnte. 

Roemer,  Aristarchs  Atbetesen  in  der  Homerkritik.  n 


98 


VI.  Didymus  und  einige  seiner  Athetesenberichte. 


Einer  stärkeren  Verkennung  dieses  seines  durchaus  korrekten  Stand- 
punktes kann  man  sich  wirklich  nicht  schuldig  machen,  als  ihn 
zum  Mitschuldigen  dieser  Obelisierung  zu  machen l). 

VI.  DIDYMUS  UND  EINIGE  SEINER  ATHETESENBERICHTE. 

Also  Nebel,  Dunkel  und  Finsternis  hat  sich  vielfach  über  dieses 
Quellenmaterial  der  Athetesenberichte  gelagert.  Aber  wenn  man  nun 
von  den  Exzerptoren  und  ihren  Untaten  absehend  mit  der  berech- 
tigten Frage  an  die  Berichterstatter  selbst  herantritt,  ob  sie  denn 
wirklich  in  der  Lage  waren,  über  Aristarchs  Athetesen  oder  die 
seiner  Vorgänger  im  ganzen,  wie  im  einzelnen  verlässig  und  glaub- 
würdig zu  berichten,  so  lautet  die  Antwort  nichts  weniger  als  ver- 
trauenerweckend, und  das  Bild  wird  durchaus  nicht  heller.  Sieht  man 
sich  nämlich  einigen  Berichten  des  Didymus  gegenüber,  so  muß  die 
angeregte  Frage  mit  einem  entschiedenen  Nein  beantwortet  werden. 

So  drückt  sich  derselbe  zu  der  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd. 
S.  323  ff.  besprochenen  Athet.  Aristarchs  also  aus  (E  499  500)  6  de 
"Agioxag^og  exde$~djuevog  xö  ne<pr]u  (<pfj)  grjjua  ojuoioog  xco  eßrj  (ßfj)  doxei 
ädexeTv  xov  devxegov  oxi^ov  A,  während  Ariston.  die  Athet.  bestimmt 
auf  den  Namen  Aristarchs  einträgt.  Für  Did.  dürfte  am  Ende 
auch  in  Anspruch  genommen  werden  die  Bemerkung  am  Schlüsse 
des  Aristonschol.  zu  E  249  doxei  de  Zrjvodoxog  xovxov  xal  xov  e£rjg 
(E  249  250)  fjftexrjxevai  A.  Diese  Sprache  legt  uns  doch  den  Ge- 
danken nahe,  daß  er  nicht  in  der  glücklichen  Lage  ist,  Bestimmtes 
zu  berichten. 

Sehen  wir  uns  einmal  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  Berichte 
zu  den  Versen  an 

E  807/8.    Athene  zu  Diomedes  von  seinem  Vater  Tydeus 
xovgovg  Kadjueicov  ngoxali^exo,  ndvxa  d'  evixa 
—  grjidioog'  xoirj  oi  eyebv  emxdggo&og  r\a. 

a)  Ariston.  zu  V.  807  oxi  Zrjvodoxog  vjcoxdooei  xovxco  oxiypv 
n§Tjtd(eog'  xotf]  ol  eycov  emxdggovxog  r)ail.  evavxiovxai  de'  r)  yäg  'A'&fjvä 
ov  (prjoi  nagoxgvveiv,  dXXd  xcoXveiv  (802).  juexrj%ftr)  de  ov  deovxcog  ex 
xov  'Ayajuejuvovog  Xoyov  (A  390)  A. 

b)  Did.  xovxov  xov  oxiypv  ov%  evofjofiai  xaftoXov  cpaoiv  ev  xaig 
3Agioxdg%ov '  xai  yäg  ävxingdxxei  xai  Jigog  xo  „daivvo&ai  juiv  ävcoyov  evi 
jueydgoioiv  exrjXov"  (805)  xai  ov%  oiov  xe  emcpegeiv  „ooi  d'  r\  xoi  juev 
eyo\>  nagd       loxajuai  rjde  (pvXdoocou  (809)  A. 


x)  Über  die  arjfisTa  zu  i  33  und  35  muß  an  anderer  Stelle  gehandelt  werden. 
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Die  Begründung  ist  in  T  auseinandergerissen,  indem  sie  an 
beide  Verse  verteilt  wurde.  Dieselbe  dürfte  so  zu  ordnen  sein 
ov  xa&oAov  de  evgefir)  iv  raig  ">AgiOTäg%ov  ro  „grjidtcog'  xoirj  ol  eycbv 
ijindggo&og  f]au '  ivavriov  ydg  eoxt  roTg  jcgoxetjuevoig  (also  805)  <^xal^> 
ix   xfjg   ävTiTiaga&eoecog  eXey%ETai  <jhg  dieoxevaojuevog  „oot  d'  fj  rot 

Indem  die  Verwertung  der  Überlieferung  bei  Ariston.  einem 
andern  Zusammenhang  vorbehalten  sei,  wenden  wir  uns  zu  den 
durch  Did.  gebotenen  Schlüssen.  So  legt  zunächst  das  cpaotv,  das 
natürlich  in  T  unterschlagen  ist,  den  unabweisbaren  Schluß  nahe, 
daß  Did.  nicht  auf  Grund  der  Einsicht  in  die  Aristarchischen  Aus- 
gaben berichten  konnte;  ein  Blick  in  dieselben  hätte  ihn  ja  sofort 
von  dem  Nichtvorhandensein  des  Verses  in  denselben  überzeugt, 
also  wählt  er  cpaoiv  in  Anlehnung  von  ihm  benützter  Berichte. 
Man  sehe  auch  das  cpaoi  zu  A  32). 

Wenn  nun  Lud  wich  zu  dem  Schol.  des  Did.  bemerkt  p.  261 
„Sicher  ist,  <jaß  Aristarch  den  Vers  verwarf;  dennoch  aber  rührt 
dieses  Schol.  in  seiner  jetzigen  Fassung  schwerlich  von  Didymus 

')  Im  Cod.  steht  tjXsy^sv  avröv  •  cprjoi  yäg  „nett  os  Tigoqygov&aig  xikopiai  Tgcosooi 
(Aa%£<sdai".  Aber  auf  dem  nachdrücklich  vorangestellten  oot  <5'  liegt  der  Haupt- 
nachdruck. 

2)  Es  war  bestechend,  wenn  Ludwich  sich  stützend  auf  Scholl.  Did.  wie  B  131 
h  T/y  heget  tcöv  'A q  iOTaQ%ov  s  v q  o [x  s  v  „k'vEioiv" ,  B  517  rot  xoiavxa  dixcog  ev  talg 
'Agiotdgxov  evqioho/uev  und  weiter  mit  Hinweis  auf  B  111,  77  636,  0  469  die 
Ansicht  vertrat  Did.  p.  45  „Aristarchs  Ausgaben  kannte  Did.,  jedenfalls  in  zwei 
Abschriften" ;  denn  man  kann  solche  Berichte  unmöglich  auf  die  gleiche  Linie  stellen, 
wie  den  zu  A  423,  wo  auch  Ludwich  a.  a.  O.  S.  44  nach  dem  Vorgang  von  La 
Roche,  Horn.  Textk.  S.  100  mit  vollem  Rechte  den  Besitz  der  älteren  Ausgabe  im 
kritischen  Apparat  des  Did.  in  Abrede  stellt.  Leider  spricht  auch  sonst  eine  ganz 
stattliche  Reihe  von  sehr  starken  Gegenzeugen  gegen  die  erstere  Annähme.  Wenn 
Did.  wirklich  im  Besitze  dieser  Ausgaben  in  zwei  Abschriften  gewesen  wäre,  so 
brauchte  er  hier  nicht  cpaoi  zu  sagen.  Ein  Blick  in  dieselben  hätte  weiter  seine 
zu  K  124,  TV  2  geäußerten  Vermutungen  ganz  unnötig  gemacht.  Aber  ganz 
und  gar  wäre  sein  unglücklicher  Feldzug  gegen  das  richtige  fjiya  B  111  unnötig 
gewesen,  wo  er  ja  nur  mit  Berichten  über  Aristarch  operiert,  wenn  er  sich  selbst, 
wie  seine  Leser  durch  einen  einzigen  Blick  in  die  von  ihm  besessene  Ausgabe 
hätte  von  der  Wahrheit  überzeugen  können  (cf.  Rhein.  Mus.  66.  Bd.  S.  341  ff.). 
Also  hätte  er  sich  den  ganzen  Aufwand  von  Gelehrsamkeit  schenken  können. 
Demnach  versagte  die  Urquelle,  und  nur  sekundäre  Quellen  von  höchst  bedenk- 
lichem Werte  konnten  zu  Hilfe  gerufen  werden.  Und  so  werden  die  von  Ludwich 
scharfsinnig  angerufenen  Zeugnisse  ebenfalls  auf  solche  Berichte  zurückgehen,  welche 
Did.  in  ihrem  Wortlaut  einfach  ausschrieb  und  für  voll  nahm,  weil  sie  wirklich 
Autopsie  verrieten  oder  wenigstens  vortäuschten. 

7* 
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her",  so  ziehe  ich  daraus  den  umgekehrten  Schluß,  an  der  Didy- 
meischen  Autorschaft  festhaltend :  Es  ist  ein  ganz  ausgezeichnetes 
Schol.  des  Did.,  ausgezeichnet  auch  durch  die  von  ihm  gebotene 
Begründung,  die  sonst  vielfach  unbarmherzig  weggestrichen  wurde, 
aber  sich  doch  da  und  dort  noch  erhalten  hat,  wie  z.  B.  u.a.  St. 

Gar  nicht  hoch  genug  ist  aber  das  <paoi  einzuschätzen  —  und 
wir  drücken  ihm  dafür  die  Hand,  dem  edlen  %aXx£VTegog\  Hier  hat 
er  einmal  der  Wahrheit  getreu  berichtet,  wie  oben  S.  98  in  dem 
doxei.  Die  sonst  immer  so  bestimmt  formulierten  Berichte  sprechen 
durchaus  nicht  dagegen.  Diese  Gesellschaft  tut  eben  sonst  immer 
so,  als  ob  sie  zu  den  Füßen  Aristarchs  gesessen,  die  von  seiner 
eigenen  Hand  geschriebene  Ausgabe  und  seine  authentischen  Kom- 
mentare zu  ihren  Berichten  ausgeschrieben  hätte.  Aber  sie  tut  nur 
so.  Offen  und  ehrlich  sagt  uns  das  ja  Didymus  noch  an  zwei  andern 
Stellen,  wo  es  sich  um  den  Entscheid  zwischen  verschiedenen  an- 
geblich aristarchischen  Lesarten  handelt.    So  zu  Z  76 

IlgiajLildrjg  "EXevog,  otouvojiöXcov  ö%  ägioxog 
'Ajujucbviog  wg  'AgiordgxEiov  ngocpegsrai  xal  ravrrjv  rrjv  ygcKprjv 

IJgiajuldrjg  "EXevog  juävTig  t   oioovonoXog  zs  (Herrlich!) 
egyov  de  to  oaykg  eitceTv  (Das  glauben  wir  dem  „Didymus"  gerne)' 
diö  di%ä>g  A.    Wir  glauben  ihm  auch  aufs  Wort,  wenn  er  weiter 
seine  Hilflosigkeit  testiert  zu  0  349  .  .  .  %aXsnbv  ovv  xb  ocupeg 
elneXv  A.1). 

Aber  wie  gesagt,  das  Geständnis,  das  man  bei  Ariston.  vergeblich 
suchen  würde,  macht  ihm  alle  Ehre.  Er  meint  es  ernst  und  ehrlich ! 

So  meinte  er  es  auch,  als  er  von  seinen  ersten  und  besten 
Quellen  weg  einen  Schritt  wagte  auf  das  äußerst  schlüpfrige  Gebiet 
der  Aristarchischen  Literatur,  einen  Schritt,  der  ihm  geradezu  ver- 
hängnisvoll wurde.  An  sich  wäre  ja  ein  solches  Beginnen  löblich, 
ja  auch  erfolgreich  gewesen,  wenn  Didymus  nämlich  die  Eigen- 
schaften besessen  hätte,  die  ihm  leider  in  hervorragendem  Maße 
fehlten  —  die  Eigenschaften  der  Kritik.  Unserem  Didymus  war 
doch  auch  Aristarch  —  nur  „unus  de  multis".  Von  seinem  epochalen 
Eingreifen  zum  Schutze  eines  mit  der  größten  Respektlosigkeit 


l)  Wahrhaft  schaudervolle  Lesarten  produziert  und  bucht  seine  Kritiklosigkeit 
auf  den  Namen  Aristarchs,  von  welchen  ihn  zu  erlösen  sogar  mit  unsern  Mitteln 
eine  Leichtigkeit  ist.  Es  sei  nur  an  einige  wenige,  ganz  besonders  feine  erinnert  zu 
6  213,  A  632  (Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  339),  0  470  (geradezu  skandalös  ver- 
glichen mit  Ariston.  in  A  und  BT),  £  319  (246),  122,  «P  273  u.  a. 
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behandelten  und  von  der  rohesten  Willkür  verwüsteten  Textes, 
von  seinem  streng  methodischen  und  durchaus  konsequenten  Ver- 
fahren, vor  allen  Dingen  von  dem  in  unserer  Frage  vielfach  be- 
tätigten konservativen  Zuge  der  Kritik,  überhaupt  von  der  ganzen 
Riesenarbeit  Aristarchs  in  systematischer  Betätigung  von  Kritik 
und  Exegese  —  von  allen  diesen  ganz  hervorragenden  Leistungen 
und  Verdiensten  hatte  Didymus  auch  nicht  die  dunkelste  Ahnung. 
Das  verrät  ja  die  weitaus  überwiegende  Mehrzahl  der  von  ihm 
gegen  Aristarch  abgegebenen  Urteile,  worauf  schon  früher  und 
gelegentlich  auch  hier  hingewiesen  wurde.  Auch  an  dieser  Stelle 
ein  einziger,  sprechender  Beleg!  Es  ist  wirklich  ein  unerhört  roher 
Eingriff  in  den  Text  des  Dichters  gewesen,  womit  Zenodot,  in  eine 
absolut  törichte  Einbildung  verbohrt,  die  Verse  II  666 — 683  ent- 
feinte. Aristarch  hat,  wie  wir  später  sehen  werden,  "Ojurjoov  e£ 
'Ojurjgov  oa<pr)vt£;a)v  nach  allen  Richtungen  diese  Gewalttätigkeit 
zurückgewiesen.  Und  Didymus?  juijjzoTE  Zrjvodorog  öofiayg  fj'&h^xE 
xovxovg'  naqakoyov  ydg  xbv  änev&rj  roiavra  diaxoveiofiai  A.  Also 
hat  der  %alxEVTEQog  die  glänzenden  Gegengründe  Aristarchs  ent- 
weder gar  nicht  gebucht  und  gelesen  oder  aber  sie  nicht  verstan- 
den, jedenfalls  aber  im  bejahenden  Falle  sie  mißbilligt  —  und  sich 
damit  das  Zeugnis  ausgestellt,  daß  er  hier  weder  von  dem  kapitalen 
Grundsatz  Aristarchs  "Ojurjoov  §£  'OjLtijoov  ooKprjviteiv  noch  von  dem 
konservativen  Zuge  der  Aristarchischen  Kritik  auch  nur  die  leiseste 
Ahnung  hatte. 

Ob  für  einen  solchen  urteilslosen  Vielschreiber  das  Ackern  auf 
dem  von  so  vielem  Unkraut  strotzenden  Gebiete  der  „Aristarchi- 
schen Literatur",  wo  die  Graecia  mendax  ganz  besonders  üppige 
Blüten  trieb,  nicht  gefährlich  war?  Das  wollte  ich  meinen!  Es 
mußte  ja  das  „quid  distent  aera  lupinis"  bei  ihm  gänzlich  versagen. 
Also  hat  er  die  schwere  Arbeit,  die  er  hätte  leisten  sollen,  uns 
übrig  gelassen.  Und  wir  haben  uns  ja  auch  zum  Teil  schon  daran 
gemacht.  Nämlich  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  275  ff.  Wir  müssen, 
die  dort  mitgeteilte  Erklärung  von  Lehrs  hier  unberücksichtigt 
lassend,  nur  zur  Erhärtung  des  obigen  Satzes  den  sonderbaren 
Bericht  des  Did.  über  die  dort  S.  282  ff.  behandelte  Athet.  noch- 
mals hier  in  aller  Kürze  besprechen. 

T  365 — 368  lesen  wir  von  Achilleus 

SV  dk  fJLEOOiOl  KOQVOOETO  ÖlOg  *A%iXÄ.Evg' 

tov  xal  ööovtcov  jukv  xava%}]  tieIe,  toj  6e  oi  öooe 
ÄajujzEofirjv,  d)g  ei  te  Tivqbg  oslag,  ev  öe  oi  fjzoQ 
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övv'  ä%og  ärXrjTOV.  6  <5'  äga  Tqcüoiv  juevealvcov 
dvoero  dcbga  fieov,  rd  ol  "Hqxxiorog  xdjue  T£v%cov. 

a)  Ariston.  in  A  äfieiovvTai  or[%oi  reocageg  (365 — 368)*  yeXoTov 

ydg  t6  ßgv%äovxai  (ßgv^eo'&ai?)  xbv  A^iXXea  <C  ^>  fj  re  ovvejteia 

ovdev  ZrjTEi  diaygacpevrcov  avrcbv.  Das  Schol.  ist  verkürzt,  wie  hundert 
andere,  eine  untrügliche  Spur  des  Originals  zeigt  die  hier  am 
Schlüsse,  also  an  richtiger  Stelle  hervorgehobene  oweneia. 

b)  Und  nun  zu  Did.,  dessen  Bericht  zuerst  ausgeschrieben  sei 
6  de  2idd>viog  fj  v^errjxevai  jukv  to  tzqcotov  cprjoiv  avrovg  rdv'AQloTaQ^ov, 
voteqov  de  TiegieXeTv  rovg  ößeXovg,  noir\i inbv  vojuloavra  t6  toiovto. 
6  fxevxoi  sA/ujud)viog  ev  zw  JteQi  rfjg  ejzexdofieiorjg  öioQ'&cboecog  ovdev 
toiovto  leyei  A.  Diese  dreiste  Fälschung  ist  wohl  begreiflich  vom 
Standpunkt  der  polemischen  Stellung  zu  Athetesen  überhaupt  und 
den  Aristarchischen  insbesondere  (cf.  oben  S.  21  ff.). 

Sehen  wir  uns  nun  hier  das  Verfahren  des  Didymus  etwas 
genauer  an.  Da  dürfte  nun  zunächst  das  Folgende  zu  bemerken 
sein:  Did.  hatte  in  seiner  Vorlage  genau  das  von  Ariston.  aus- 
geschriebene Schol.  vor  sich,  vielleicht  sogar  auch  in  größerem 
Umfang.  Er  hat  es  sicher  auch  ausgeschrieben,  der  Exzerptor 
und  Redaktor  von  A  schenkte  sich  die  Mühe  des  doppelten  Aus- 
schreibens und  ging  nun  gleich  zum  Ausschreiben  des  übrigen 
Teiles  des  Didymusschol.  über.  Zu  dieser  Annahme  zwingt  die 
Fassung  6  de  Zidwviog  xtL,  der  ja  nach  seiner  Meinung  etwas 
anderes,  am  Ende  Besseres  mitteilt  und  demnach  mit  der  be- 
stimmten Uberlieferung  bei  Ariston.  im  Gegensatz  steht.  Also 
Didymus  führt  uns  auf  das  Feld  der  Aristarchischen  Literatur. 
Statt  nun  diese  Räubergeschichte  a  limine  als  unvereinbar  mit 
Aristarchischen  Anschauungen  abzuweisen,  beschränkt  er  sich  ein- 
fach auf  die  rein  äußerliche  Kontrolle  durch  Ammonios,  der  nichts 
derartiges  verlauten  lasse. 

Indem  im  übrigen  a.  d.  a.  O.  verwiesen  sei,  möge  hier  nur 
soviel  bemerkt  werden,  daß  der  mir  im  Manuskript  so  ziemlich 
fertige  Abschnitt  über  Aristarchs  Stellung  zur  Poesie  überhaupt  und 
zur  homerischen  insbesondere  den  vollgültigen  Beweis  erbringt,  daß 
Aristarch  niemals  und  zu  keiner  Zeit  seines  Lebens  in  Gefahr  war, 
in  einer  solch  rohen  Übertreibung  eine  poetische  Leistung  zu  er- 
blicken, ferner  hat  er  weiter  mit  der  Anrufung  der  homerischen 
Technik  genau  wie  oben  S.  63  y  244 — 246,  wonach  nach  364  un- 
bedingt 369  zu  folgen  habe,  ein  für  allemal  und  definitiv  über  diese 
Mißgeburt  entschieden.    Unfehlbar  sicher  leitete  ihn  aber  weiter 
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eine  eingehende  Betrachtung  des  Kalibers  der  hom.  öiaoxeval,  dem 
in  einem  späteren  Abschnitt  einige  Worte  zu  widmen  sind. 

Haben  wir  nun  in  diesem  Falle  seine  ganze  Hilflosigkeit  kennen 
gelernt  und  an  seiner  Stelle  zum  Heile  Aristarchs  die  Arbeit  ge- 
leistet, die  von  dem  Kritiker  Didymus  gefordert  werden  mußte,  so 
sollen  uns  jetzt  einige  Berichte  beschäftigen,  welche  bei  Prüfung 
des  Gesamtbefundes  und  bei  Heranziehung  und  Verwertung  des 
anderen  Materiales  neben  dem  seinigen  jedem  die  Frage  nahelegen: 
Ja  was  exzerpiert  er  denn,  der  Meister  Didymus?  Um  die  kurze 
Antwort  gleich  hier  vorauszuschicken:  In  den  beiden  hier  zu  be- 
sprechenden Fällen  sicherlich  nicht  die  Quelle,  die  zu  Aristarch 
führt. 

In  der  judxr)  Tiagajzoxdjuiog  legt  der  Dichter  dem  Achilleus  folgende 
blasphemischen  Worte  in  den  Mund  0  130 — 135 

ovd'  vjuiv  Tioxajuog  Tieg  evggoog  ägyvgoöivrjg 
ägxeoei,  co  drj  drjfid  noXeag  legevsxe  xavgovg, 
Ccoovg  (3'  ev  öivrjoi  xaftlexe  juc6vv%ag  Xnnovg. 
äXXd  xal  cog  öXeeofie  xaxdv  juogov,  elg  6  xe  ndvxeg 
xloexe  IlaxgöxXoio  cpovov  xal  Xoiybv  "Ayaicov, 
ovg  im  v7]vol  fiofjotv  ejzecpvexe  voocpiv  ejuslo. 
Dazu  nun  die  Überlieferung  des  Did.  in  A  a)  Agioxag^og  ötd  xcov 
vjiojuvrjjudxcov  Agioxocpdvrj  cprjol  orl%ovg  e£  (130 — 135)  fj&sxrjxevai  cog 
jzagejußXijfievxag  vno  tcov  dnogovvxcov,  did  tl  6  noxafxbg  ögy  [£exai,  xalxoi 
ocupcbg  avxov  Xeyovxog  xyv  alxiav  „Sdv&og,  ensl  xe%6Xcoxo  öaixxa/uevcov 
al^rjwv,   ovg  A%iXevg  eddt£e  xaxd  goov  ovd'  eXsatgev11  (146  ff.)*  xal  xb 
„drjda"   cog  oi>%  eOjur)otxcdg  xeljuevov  alxidxai  (so  zu   schreiben  für 
ahtcbvxaij  gemeint  ist  nur  allein  Aristophanes). 

b)  jutjjioxe  juevxoi  xal  6  Agioxag%og  ovyxaxe'&exo  xr\  ä$e- 
xrjOEL,  jLtrjdev  ävxeuicov  xco  "Agtoxocpdvei. 

Auf  die  weitere  doch  wohl  allein  aus  dem  üblichen  Verkürzungs- 
system erklärbare  Überlieferung  ist  kaum  ein  Gewicht  zu  legen. 
A*  zu  0  131  YjftexEi  de  avxovg  Aqlox ocpdvrj g ,  T  zu  0  130  und  131 
spricht  ebenfalls  nur  von  der  Athetese  des  Aristophanes.  Dort 
wird  noch  ein  sehr  wichtiges  Moment  als  Grund  der  Athetese 
angeführt,  das  man  nicht  übersehen  durfte:  .  .  .  el  ydg  eßXaocprjjurj'drj 
6  Jioxajuog,  e'Xeyev  av  xovxo  Tigög  "Hgav  (0  369)  xal  "Hcpaioxov  (0  357). 

Wo  stehen  wir  hier  bei  den  Worten  des  Did.  ,'Agioxag%og 
jurjdev  ävxeuicov  xco  Agioxocpävei"?  Antwort:  Bei  dem  durch 
und  durch  apokryphen  Plunder  des  Didymus!  Hier  ist  er  einer 
Quelle  gefolgt,  die  eben  für  Aristarch  keine  oder  eine  durch  und 
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durch  apokryphe  war.  Die  guten  Götter  mögen  ihm  diese  Sünde 
verzeihen 1). 

Aristarch  hat  nämlich,  was  der  yalxevxeqog  oder  der  Exzerptor 
hierauch  faseln  mag,  mit  Aristophanes  gründlich  abgerechnet;  denn 
diese  Leistung  seines  Lehrers  ist  keine  Kritik,  sondern  ein  Skandal. 
Leider  nicht  der  einzige! 

Freilich  von  der  gesunden  und  gründlichen  Abrechnung  haben 
sich  heute  in  unsern  Quellen  nur  wenige  Spuren  erhalten,  aber  sie 
reichen  vollständig  aus,  um  den  Kritiker  von  dieser  Sünde  der 
Athetese  zu  erlösen. 

a)  Es  steht  dem  Einheitlichkeits-  und  Gleichheitsfanatiker  Aristo- 
phanes gut  zu  Gesicht:  xal  xb  „drjfta"  cbg  ov%  ^Ojurjoixcog  xeifievov 
alxiäxai.  Diesem  verfehlten  Einwände  hält  Aristarch  seinen  milderen 
Standpunkt  wahrend  entgegen  BT  zu  0  131  vvv  avxl  xov  vex  nollov 
Iqovov"  2). 

b)  Streng  an  die  Worte  des  Dichters  sich  haltend  0  136 

d>g  äg'  e'(prj,  Jioxa/ubg  de  %old>oaxo  XTjoofii  juäÄXov 
gab  Aristarch  die   einzig   richtige  und  einwandfreie  Erklärung: 
Qupevxog  xov  Avxdovog  (0  120)  fjQxxcu  xov  ^vjuov,  vvv  de  /uäXXov  did 
xb  xaxcbg  äxovoai  (0  130-135).    So  BT  zu  0  136. 

c)  Das  Wort  xgioig  jzoü]  judxojv  xdkfaoxov  ndvxcov  xwv  ev  xfj  xeyyr\ 
ist  für  Aristarch  wirklich  kein  leerer  Schall  gewesen.  Hier  liegt 
nun  eine  Stelle  vor,  wo  die  zwei  Seiten  dieser  xgioig,  die  eigent- 
lich kritische  und  die  ästhetische,  sofort  in  die  Augen  springen. 
Wissen  muß  man  freilich,  welche  Rolle  die  Beachtung  der  dich- 
terischen olxovojuia  und  vor  allem  der  ni$avoxr\g  im  ästhetischen 
Systeme  desselben  gespielt,  um  den  Glanzpunkt  dieser  Verteidigung 
in  den  Worten  zu  erblicken,  welche  am  vollständigsten  in  T  zu 
0  120  vorliegen 

xov  6*  'A%ilevg  Jtoxajiiovde  Xaßcov  nodog  rjxe  (peoeo&ai 
to  juev  xovg  ev  xco  Txoxajuco  övxag  ejußdvxa  dvaigeiv  ovyyvcooxöv,  xo  de 

')  Das  eine  natürlich  vorausgesetzt,  daß  er  sie  auch  wirklich  begangen.  Aber 
vergessen  darf  man  den  wichtigen  Umstand  nicht,  daß  wir,  wie  schon  mehrfach 
hervorgehoben  (vgl.  oben  S.  12  A.,  62),  in  den  letzten  Büchern  vom  Venet.  A  ganz 
besonders  schlecht  bedient  werden.  Wer  bürgt  daher  dafür,  daß  hier  nicht  das 
Produkt  eines  Exzerptors  vorliegt,  dem  es  bequem  und  gelegen  war,  den  Einspruch 
Aristarchs  in  dieser  unverantwortlichen  Weise  zu  formulieren  und  zu  registrieren, 
um  der  Mühe  des  Ausschreibens  überhoben  zu  sein?  Bei  der  Gesellschaft  ist  alles 
möglich. 

2)  Darin  muß  die  Aristarchische  Erklärung  erblickt  werden,  nicht  in  dem 
Unsinn  des  Ariston.  ort  ro  „dq&d"  avti  xov  nolkäxig  A. 
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xal  rovg  ev  rfj  yfj  avaiQOVluevovg  elg  rö  qsi&qov  ejußdXXeiv  ahlav  Jiifiavrjv 
7iaQE%£i  reo  JtoTajucp  eig  xr\v  holt'  3A%ikXea>g  imßovÄrjv.  eneua  xal  xax 
avrov  ßAaoqprjjuei  „ovd'  vjulv  Tiora/udg  neg  evggoog  ägyvgodivrjg  ägxeoei" 
(130  f.).  ßi-jocbjusvog  ovv  6  Ttoirjxrjg  xi]v  Tigög  xbv  Tioxajudv  juä%r)v  'Qj^xeT 
niftavag  ahiag1). 

So  ist  also  Aristarch,  wie  so  oft,  der  Retter  dieser  wunder- 
vollen, dem  rjftog  des  Achilleus  einzig  angemessenen  (0  192)  und 
nach  keiner  Richtung  auch  nur  im  geringsten  anstößigen  Verse 
geworden.  Ist  nun  aber  eine  solche  Kritik  des  Aristophanes  ein 
Skandal,  so  ist  es  von  Didymus  noch  ein  viel  größerer,  den  Retter 
zum  Mitschuldigen  einer  solchen  Sünde  gegen  den  dichterischen 
Gedanken  zu  machen,  wenn  ihn  für  dieses  Exzerpt  überhaupt  eine 
Schuld  trifft. 

Ich  müßte  nicht  lange  genug  auf  dem  öden  und  dürren  Acker 
der  Penibilitätsfanatiker  gepflügt  haben,  um  nicht  den  Hauptanstoß 
dieser  Afterkritik  in  et  ydg  eßlaocpr\ jurjftr)  6  Tiorajuog,  eXeysv  äv 
xovxo  7io6g  "Hgav  (369)  xal  "HcpaioTov  (357)  feststellen  zu  können. 
Genau  dasselbe  Motiv,  das  wir  Z  88/9  ausgespielt  sehen.  Spreu, 
Spreu,  nichts  als  Spreu  —  keine  Gründe. 

Und  unsere  kritischen  Ausgaben?  Ludwich  hat  sich  damit  be- 
gnügt, Anfang  und  Schluß  der  Didymeischen  Weisheit  abzudrucken, 
mag  sich  damit  abfinden,  wer  Lust  hat.  Das  werden  wenige  sein. 
Aristarch  liegt  verschüttet  unter  dem  Unsinn  des  %aXxhT£Qog. 
Monro  und  Allen  130—135  athet.  Aristoph.,  Fort.  Ar.  (jurjTzoTe  xal 
6  3AoioTaQ%og  ovyxarefteTo  xfj  ä^sxrjOEi  Did.).  Und  wir?  Bei  solchen 
zweifellosen  und  eklatanten  Fällen  kann  es  nur  einen  Wahlspruch 
geben:  Fort  mit  dem  Plunder.  Er  ist  der  Tod  Aristarchs. 
Rettung  und  Erlösung  von  demselben  war  und  ist  die  vordring- 
lichste aller  Aufgaben 2).  Genau  dasselbe  Kaliber  präsentiert  der 
Meister  aus  der  Aristarchliteratur  K  397 — 399,  worüber  in  einem 
andern  Zusammenhang  gehandelt  werden  wird. 

Wir  wiederholen  den  Ruf  „Fort  mit  dem  Plunder" !  besonders 
laut  auch  an  einer  andern  Stelle.  Und  wiederholen  die  Frage: 
Ja  was  hat  denn  Didymus  eigentlich  exzerpiert?   Die  Antwort 


!)  Die  zu  andern  Stellen  mit  Leichtigkeit  beizubringenden  Analoga  zeigen,  daß 
hier  wirklich  die  Reste  des  Aristarchischen  Einspruches  vorliegen. 

2)  Bei  dieser  Gelegenheit  mag  und  kann  sich  auch  jeder  von  dem  Hokuspokus 
der  oy/uela  in  dem  Venet.  A  überzeugen.  Schon  La  Roche,  Horn.  Textk.  S.  102  f. 
hat  die  zu  den  Versen  bei  geschriebenen  dßekoi  als  eine  Nachkonstruktion  nach  der 
Vermutung  des  Did.  durchaus  richtig  erkannt. 
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lautet  und  muß  lauten  ganz  gleich,  wie  die  erste,  wenn  man  die 
Erklärung  des  Did.  und  die  Überlieferung  zu  einer  Athetese  be- 
trachtet, die  eigentlich  in  einen  andern  Zusammenhang  einschlägig, 
ihrer  Wichtigkeit  wegen  als  ein  Pendant  zu  der  ersten  hier  ihre 
Stelle  finden  soll.  Der  Ausgangspunkt  ist  zuerst  von  Aristarch  zu 
nehmen. 

Man  kann  die  Ästhetik  desselben  gar  nicht  tief  genug  ein- 
schätzen, Vertuschungen  helfen  nun  einmal  nichts,  sondern  es  muß 
ehrlich  herausgesagt  werden:  Wenn  einer  als  ästhetischer  Kritiker 
Homers  seinen  Beruf  verfehlt  hat,  so  ist  das  Aristarch  gewesen. 
Anders  kann,  anders  darf  gar  nicht  geurteilt  werden  angesichts  der 
Untat,  die  er  angeblich  an  den  Versen  ü  556/7  verbrochen  hat. 
Priamus  zu  Achilleus 

ov  de  öe^ai  anoiva 
556    TioXXä,  rd  toi  (pego/uev.  ov  ds  rchrd'  änovmo,  xal  ekfioig 
orjv  eg  Jiarglda  yaiav,  stiel  jus  tcqcötov  saoag. 
Es  will  gar  nicht  aus  der  Feder  heraus  das  Verdikt,  das  diese 
schönen  Verse  verurteilt  d^Exovvxai,  özi  ävdgjuooroi  reo  ngoocbnco  al 
Ev%al  Kai  EJiaviocpcogog  fj  vnoxgioig  (die  Heuchelei,  die  Verstellung 
ist  mit  den  Händen  zu  greifen).  So  verkündet  uns  wieder  Ariston. 
in  A.  Wer,  wie  Verf.,  die  ästhetischen  Leistungen  Aristarchs  sowohl 
auf  dem  Gebiete  der  homerischen  fjdojioda,  wie  auf  andern  kennt 
und  übersieht,  fällt  aus  allen  seinen  Himmeln,   wenn  er  einer 
solchen  schiefen,  ja  durchaus  verkehrten  Kritik  begegnet.   Sie  wirkt 
im  Gegenhalt  zu  diesen  Leistungen  wie  ein  kalter  Wasserstrahl. 

Wir  müssen  hier  zunächst  unserer  späteren  eingehenden  Be- 
handlung vorgreifend  eine  Seite  der  Verirrung  in  der  Beurteilung 
der  hom.  rjftonoda  feststellen:  Mit  Ausscheidung  aller  rein  mensch- 
lichen, durch  die  Situation  oft  nur  zu  gerechtfertigten  Regungen 
ist  der  Blick  einseitig  gerichtet  und  gehalten  auf  einen  einzigen 
Grundzug  des  Wesens  (=  Priamus  Feind),  dessen  konsequente 
Festhaltung  ein  absolut  verbindliches  Postulat  ist,  gegen  das  sich 
ein  Dichter  wie  Homer  unmöglich  verfehlt  haben  konnte.  Also 
fort  mit  solchen  Sünden! 

Hätte  Aristarch  einen  solchen  Kanon  aufgestellt  und  ihn  in 
seiner  Kritik  betätigt,  dann  hätte  er  sich  selber  das  Urteil  ge- 
sprochen.   Diese  Athetese  kommt  also  nicht  auf  seine  Rechnung. 

Nun  wird  man  sich  nicht  leicht  durch  solche  allgemeine  Er- 
wägungen überzeugen  lassen,  am  wenigsten  diejenigen,  die  sich  auf 
die  Behauptung  festgelegt  haben,  daß  Zenodot  und  Aristophanes 


Dkl vmus'  Fehler. 


in; 


Heroen,  und  Aristarch  ein  Esel  gewesen  ist.  Darum  ist  es  unsere 
gebieterische  Pflicht,  die  andere  zu  den  Versen  erhaltene  Über- 
lieferung sprechen  zu  lassen.  Sie  ist  eine  doppelte,  eine  auf  richtige 
Exegese  des  Textes  bezügliche  Worterklärung  und  eine,  wie  man 
sieht,  ästhetische. 

Die  erstere,  auf  niemand  anderen  als  Aristarch  zurückgehende 
ist  erhalten  bei  Eustathius  zu  Ü  569  und  lautet  1365,  52 f.  (man 
vTgl.  auch  1364,  58).  rö  de  „ovd*  avrov  Mocou  eiQ^xai  ngdg  to  »enet 
jue  TiQcbrov  eaoagu'  olovel  yäg  Xeyei  cbg,  ei  xal  el'aoä  oe,  £rjv  drjXadrji  d)g 
TZQoelgrjTai,  äXX'  ovx  en  edoco.  Genau  wie  wir  erklärte  demnach 
Aristarch  „du  schontest",  wozu  er  durch  den  analogen  Gebrauch 
des  Wortes  /7  731,  d  744  geleitet  worden  war. 

Was  nun  aber  die  angebliche  Sünde  gegen  das  fjfiog  des  Priamus 
anbelangt,  so  wurde  sie  von  Aristarch  geschickt  abgewiesen  mit 
Verweisung  auf  A  18,  wie  uns  ebenfalls  derselbe  Eustath.  verrät 
1365,  4  fj  de  evy}]  tov  änovaoftai  tcov  dcbgoov  *A%iXXea  xa&  SjuoioTi'jTa 
tov  Xgvoov  nenoLrjTai,  bg  xal  avxog  deovicog  roig  noXefXLOig  ev^exo 
<i„ev  d'  ol'xad'  lxeo,&aiu^>. 

Wie  die  großen  und  kleinen  Geister  von  Alexandria,  ganz  be- 
sonders bezeichnend  für  Griechen  diese  Frage  beschäftigte,  zeigt 
uns  Porphyr,  zu  A  18,  3,  6  Sehr,  ängeneg  to  tov  legea  ToTg  juev 
olxeioig  xaTaoäofiai,  ToTg  de  ex$QOig  ev%eo&ai  to.  ßefaiOTa'  fj  de  Xvoig 
ex  tov  xatgov  (Situation)  •  tov  ydg  ev  noXe/uioig  yevojuevov  xal  vneg 
Tfjg  ftvyaToög  xivdvvevovTa  nwg  ovx  elxog  ToiovTOig  Xoyoig  %gfjo,&aL 
jigog  to  ovjuqpeoov  amco;  Das  ist  genau  dieselbe  Lehre  und  Auffassung, 
die  wir  bei  Ariston.  in  A  zu  S  84  zur  richtigen  Erklärung  von 
ovXdfxeve  lesen:  elg  ty\v  eveoTcbo av  negioT aoiv  aTevcoTeov.  So 
und  nicht  anders  hat  Aristarch  sprachlich  und  sachlich  diese  doch 
sehr  einfache  Stelle  erklärt,  die  geltend  gemachten  Bedenken  und 
damit  die  verkehrte  Athetese  zurückgewiesen  und  den  homerischen 
Text  gerettet. 

Und  die  andere  Überlieferung?  Sie  ist  sehr  bedeutsam  und 
lehrreich.  Hören  wir  also  den  Didymus:  inet  /ue  ngwTov  eaoag] 
a)  ävTi  tov  fjdvvag  rjvqpgavag,  oneg  äyvoiqoavTeg  Tiveg  eygaymv  „enel  jue 
ngeÖT  eXer)oaga.  xeigr\Tai  de  xal  ev  'Odvooelq  „fjoaio  d'  alveog  fjdv  tiotov 
Tilvojv"  (i  353)  A.  b)  Lauschen  wir  weiter  auf  Herodian :  daovvei 
AidvfJLog  to  „eaoag"  ev  ngddToy  diogficDTixcbv,  Sjuoiojg  xal  'EgjuaTiJiiag, 
jueTaXajußävovTeg  elg  to  fjdvvag.  6  de  Zidwviog  ygäcpei  »enel,  jue  ngwT 
tXerjoag".  3AgioTag%og  de  ovdev  änocpaiveTai  ?j  juovov  äfieTei  Tovg  oti- 
Xovg  .  .  .  A. 
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Ich  frage:  Rechtfertigt  der  Vergleich  dieser  unsagbar  blöden 
Überlieferung  mit  der  richtig  gestellten  nicht  mehr  als  genug  den 
Ruf:  „Fort  mit  dem  Plunder"!  Ja  dieser  Didymus!  Ausgezeichnet 
und  ganz  unvergleichlich,  wo  er  die  untrüglichen  Quellen  der  wirklich 
Aristarchischen  vjzojuvrjjuaxa  ruhig  und  ohne  jedes  Wort  exzerpiert  und 
sie  allein  sprechen  läßt,  entsetzlich,  wo  er  neben  denselben  eine  viel- 
fach durch  und  durch  apokryphe  Überlieferung  kritiklos  heranzieht, 
um  sie  für  oder  gegen  Aristarch  zu  verwerten,  am  entsetzlichsten 
aber,  wo  er  sich  auf  sich  selbst  besinnt  und  sich  zu  dem  Wahne 
versteigt,  als  Philologe  gegen  Aristarch  operieren  zu  können,  wie  das 
von  Lehrs  zu  II  467  evident  gezeigt  wurde  (cf.  Rhein.  Mus.  N.  F. 
66.  Bd.  S.  293  ff.).  Das  ist  ein  hartes  Urteil,  aber  vollberechtigt,  wenn 
man  sich  diese  Barbarei  von  eaoag  =  Tjövvag  gegenüber  einem  so 
ganz  tadellosen  und  von  Aristarch  richtig  erklärten  Texte  vor  Augen 
hält  und  auf  sich  wirken  läßt:  Priamus  soll  hier  zu  Achilleus  sagen 
„nachdem  du  mich  zuerst  erfreut  hast"?  Ist  das  nicht  der  Gipfel 
der  Unkritik  und  Geschmacklosigkeit? 

Und  nun  zu  Herodian!  Wenn  uns  also  Did.  von  Aristarch  nichts 
zu  vermelden  weiß,  Herod.  ist  gnädiger:  Agioxagxog  de  ovdev  äno- 
cpolvexai  r\  juovov  äderet  xovg  oxliovg.  Ebenfalls  keinen  Pfifferling 
wert  —  ein  unwiderleglicher  Beweis  aber  dafür,  daß  er  eine  ganz 
apokryphe  Vorlage  exzerpierte,  welche  einmal  die  durchaus  ein- 
wandfreie Erklärung  Aristarchs  nicht  enthielt,  dagegen  die  fälsch- 
lich auf  den  Namen  desselben  eingetragene  Athet.  getreulich  wie 
eine  heilige  Wahrheit  verzeichnete.  Wie  man  aber  auch  in  neuerer 
Zeit  zur  Tilgung  dieser  sprachlich  und  sachlich  durchaus  unan- 
stößigen Verse  greifen  konnte,  ist  unbegreiflich. 

So  schöpfte  Did.  auch  sicher  nicht  aus  der  rechten  Quelle,  wenn 
er  zu  den  V.  d  99 

Tgoirj  ev  evgelf]  exdg  "Agyeog  licTcoßoxoio 
bemerkte  oßeM^ovoi  xiveg  xbv  oxi%ov,  Xeyovxeg  avxbv  ehai  negixxov.  did 
juevxoi  xcbv  'Agioxag%eiwv  vjiojuvrjjuäxojv  ovdev  (pegexai  Jiegl  xov  enovg 
H.  M*. 

VII.  ANDERE  QUELLEN  ÜBER  ATHETESEN  ARISTARCHS 
AUSSER  SCHOLIEN  UND  EUSTATHIUS. 

Bei  einem  solch  desolaten  Zustand  der  Überlieferung  ist  es 
nur  begreiflich  und  durchaus  gerechtfertigt,  wenn  die  Forscher  über 
den  engen  Kreis  unserer  direkten  Quellen  hinaus  nach  andern 
sich  umgesehen  und  sie  für  Aristarch  verwertet  haben.  Bedauer- 
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licherweise  ist  die  Ernte  nach  der  quantitativen  Seite  betrachtet 
eine  äußerst  bescheidene,  um  so  höher  ist  sie  einzuschätzen  nach 
der  qualitativen.  Sie  eröffnet  nämlich  die  denkbar  traurigste 
Perspektive  auf  den  äußerst  geringen  Grad  von  Zuverlässigkeit 
unserer  direkten  in  den  Scholien  niedergelegten  Uberlieferung.  Eine 
adnotatio  eritica,  die  solchen  Zeugnissen  prinzipiell  den  Zutritt 
verwehrt,  hat  jeden  Anspruch  auf  wissenschaftlichen  Wert  ver- 
wirkt, einmal  weil  sie  über  die  Qualität  unserer  Quellen  (Schol.  der 
Odyssee!)  falsch  orientiert  ist  oder  aber  die  hier  mitsprechenden, 
ja  entscheidenden  Kriterien  gar  nicht  kennt.  Das  zeigt  sich  evident 
in  dem  hier  an  erster  Stelle  zur  Besprechung  kommenden  Fall  bei 
den  Versen  über  die  Dioskuren  X  301 — 304 

rovg  äficpco  Ccoovg  xaT£%£i  (pvol£oog  ala' 
oi  xal  veq§ev  yfjg  Tijurjv  TiQog  Zrjvdg  e'xovieg 
aXXoxE  juev  £coovo'  ETEoijjuEooi,  olXXote  avxe 
re&väoiv  rijurjv  de  XeX6y%aoi  loa  fieoioiv. 
Mit  der  breiten  Geschwätzigkeit  der  Scholien  zu  302  und  303 
ist  für  Aristarch  nichts  getan.  Hier  kommt  uns  zu  Hilfe  das  Schol. 
Pindar  Nem.  X,  103  ort  nEqinEnxayxE  (nämlich  der  Dichter)  xoig  ev  xfj 
NexvojuavTelq  (X  301 — 304)  Xeyo/Lievoig  (äfiexovjuevoig?)  Jtsgl  xcbv  Alooxov- 
qcov,  ojoxe  xaxä  juev  xbv  disoxEvaxoxa  nag'  cOjurjgq)  nag'  fjjLiEQav  avtovg 
äno^vrjoxELv  . . .  Also  das  Schol.  spricht  davon  wie  von  einer  bekannten 
und  ausgemachten  Sache.    Das  ist  das  Urteil  Aristarchs  gewesen, 
welcher  die  Verse  als  unvereinbar  mit  der  sonstigen  homerischen 
Vorstellung  von  Kastor  und  Pollux  tilgen  mußte.  Indem  im  übrigen 
auf  den  Artikel  in  meinem  Aristarch  verwiesen  sei,  mögen  nur  ein 
paar  Kriterien  hervorgehoben  werden: 

a)  Aus  den  Versen  299  300,  die  ich  nachzulesen  bitte,  schloß 
Aristarch  ganz  richtig  und  zutreffend,  was  uns  hier  H  überliefert, 
ort  ov  Tzaoadlöajoi  ix  Aiög  Käoxoga  xal  üoXvdEvxrjv,  äXX'  ioxl  veoj- 
teqlxol  xavxa.    Damit  sind  die  Dioskuren  für  Homer  abgewiesen. 

b)  Die  Verse  stehen  in  einem  unvereinbaren  Widerspruch  mit 
r  243 

cog  cpaxo,  xohg  6*  r\br\  xclxe^ev  Qpvoit,oog  ala 
ev  AaxEÖaijuovi  avdi,  cpiXr]  ev  naxgiöi  yair\. 
Aus  Fügungen  wie  B  699,  II  629,  v  421,  o  31  konnte  und  mußte 
Aristarch  die  Worte  von  dem  wirklich  erfolgten  Tode  verstehen, 
wie  Eustath.  410,  9   überliefert:  "O/urjgog  öe  davEÜv  loxogsT  xovxovg 
ev  AaxEÖaljuovi. 
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c)  Der  Schluß  des  oben  angeführten  Schol.  aus  H  ist  weg- 
geschnitten worden  .  .  .  äXX'  sotl  vEcoxEQixd  xavxa  <jndvxa '  diö  äfte- 
xovvxat  vTib  *AoioxdQxov~^>.  (Cf.  oben  S.  22  ff.) 

d)  Nicht  schwer  war  es  für  Aristarch  die  Provenienz  dieser 
Bereicherung  des  Dichters  festzustellen.  Sie  stammt  aus  den  Kyprien 
p.  18  K.  xai  Zevg  avxdlg  EXEQrjjuEQOv  veuei  äfiavaolav.  Also  auch  hier 
eine  Interpolation  der  guten  Seelen,  worüber  Philol.  N.  F.  24.  Bd. 
S.  169  f.  und  Horn.  Probl.  S.  119  bereits  gehandelt  wurde.  Und 
zwar  haben  wir  hier  eine  dorische  Interpolation,  die  sich  sehr  gut 
sehen  lassen  kann  neben  den  weiteren  dorischen  diaoxevai,  wie  die 
zur  Entlastung  der  Helena  r  396  —  418,  ip  218— 224  und  des  Mene- 
laos  3  280  ff.  (Rhein.  Mus.  S.  342  f./ 1906)  in  den  Text  gekommenen, 
worüber  später  ausführlich  zu  handeln  ist. 

Eine  ganz  wichtige  Nachricht  wird  dem  Schol.  Pax  778  ver- 
dankt xXslovoa  ftecov  xe  ydjuovg]  ort  ovvrjd'Eg  r\v  xolg  TiaXaioig  adeiv 
fiecbv  xal  tjqwcov  ydjuovg.  oqjuEiovxcu  de  xavxa  6  Moypog  jzgög  xovg 
dd'Exovvxag  xy\v  iv°Odvooetq"A()ecog  xaVAcpoobixr\g  juoi%eiav  ($266 — 369). 
Daß  zu  den  dftExovvxsg  auch  Aristarch  gehörte,  wurde  bereits  oben 
S.  22  hervorgehoben. 

Genaue  Abrechnung  mußte  auch  in  dem  Kapitel  über  die  oxixoi 
TiEQioooi  mit  einem  Berichte  des  Aristonicus  angestellt  werden;  er 
präsentiert  sich  als  ein  wahrer  Hohn  auf  die  strenge  und  gewissen- 
hafte Exegese  Aristarchs.  Derselbe  ist  zu  lesen  zu  B  529  530  von 
Aiax,  dem  Sohne  des  Oileus: 

dXXd  jioXv  juelcov  bXlyog  juev  erjv,  Xivo'&oborji;, 
sy%£ir]  d'  EXExaoxo  IlaveXXrjvag  xal  9A%aiovg' 

Dort  soll  Aristarch  auch  V.  529  getilgt  haben.  Er  tilgte  aber 
nur  den  V.  530,  wie  in  dem  Abschnitt  über  die  oxixoi  jieqioooi 
nachgewiesen  werden  wird,  und  dafür  kann  auch  das  Zeugnis  des 
Schol.  zu  Thukyd.  I,  3;  3  angeführt  werden  xo  ydo  „iyx^tJ  &  ixsxaoxo 
riavEXXrjvag  xal  Axaiovgu  v£vo$£vxai. 

Wie  Porphyrius  allein  zu  A  699  einen  dem  System  und 
der  Methode  Aristarchs  entsprechenden  Bericht  bietet,  gegenüber 
welchem  der  unverständliche  Unsinn  des  Ariston.  in  A  nicht  auf- 
kommen kann:  xo  ydo  <<j£CO£/oi>>  „xEooaoag  dfiXocpoQovg  i7inovgu 
vjiojjixEvxai  cbg  voftov  120,  6  Sch.,  ist  Horn.  Probl.  S.  123ff.  nach- 
gewiesen worden. 


Unklarheit  der  Scholl,  zu  ft  439—441,  a  139  140,  o  251,  9G.  j  |  | 

VIII.  WEG  DER  VERMUTUNG.    BESONDERE  DEFEKTE 
DER  SCHOLIEN. 

An  andern  Stellen  steht  die  Sache  wieder  so  und  zwar  gar  nicht 
selten,  daß  man  nur  auf  dem  Wege  der  Vermutung  zu  Aristarch 
geführt  wird.    So  bei  den  Versen  ju  439 — 441 

ieXdo/uevco  de  juoi  f)X$ov 
439    öip''  fj/uog  d'  inl  dognov  ävrjQ  äyogrjfiev  äveorrj 
xghcov  veixea  noXXd  dixa£ojueva)v  al^rjcbv, 
rfjfwg  dt]  tol  ye  dovga  XaQvßdiog  ig~eqpadvdr]' 
wo  nur  ganz  allgemein  vermeldet  wird:  iv  noXXoTg  eöiordx&rjoav  oi 
oriyoi  did  tÖ  „tqis  juev  yaQ  t'  ävtyoiv  in    rjjuaTi"  (ju  105)  xal  ideix&t] 
eavTco  tol  ivavTia  Xeyojv  6  noirjTrjg'  vvv  ydg  äna$~  /uovov  xal  ävaßdXXei 
xal  ävaggoyei  HQ.    Sachlich  durchaus  zutreffend.     Wird  ja  doch, 
wie  aus  dem  Gleichnis  evident  hervorgeht,  eine  volle  Tageszeit  von 
12  Stunden  angesetzt,  was  offenbar  unvereinbar  ist  mit  dem  obigen 
tqIs  in  fjjuaTi.  Ganz  und  gar  unvereinbar  ist  nun  aber,  wie  Düntzer 
richtig  hervorhob,  mit  dem  sonstigen  homerischen  Gebrauche  die 
Stellung  des  fjjuog  an  zweiter  Stelle. 

Da  nun  Aristarch  nicht  einmal,  sondern  gar  oft  die  Tendenz 
dieser  diaoxevai  dahingehend  erkannte,  dem  Dichter  ein  vorge- 
schritteneres und  besseres  Wissen  zu  vindizieren,  so  ist  die  Vermutung 
mehr  als  gerechtfertigt,  daß  er  sich  auf  die  Seite  derjenigen  stellte, 
welche  die  Verse  athetierten. 

Gar  nichts  hat  derselbe  zu  tun  mit  der  Vermutung  des  Kal- 
listratus,  welcher  V.  105  verdächtigte,  worüber  BQ  zu  104  (richtig- 
gestellt von  La  Roche  zu  V.  105)  berichtet  vnonTevei  d'  ovtov  KaX- 
XioTQaTog  ojg  jua%6juevov  Tolg  eneaa  (439 — 441).  Erdachte  auch  nicht 
mit  Polybius  (Strabo  I,  25)  an  ein  ygaopixbv  äjudoTrjjua  für  dig, 
sondern  in  durchaus  richtiger  Einschätzung  des  homerischen  Wissens 
hält  er  auch  hier  fest  an  einem  durchaus  verzeihlichen  Iotoqixov  äjudg- 
Trjjua (cf .  Philolog.  N.  F.  24 Bd.  S.  1 8 1  ff.  Bl.  f.  Gymnschw.  S.  1 74 ff./ 1 91 1). 
Als  Schlagwort  für  die  Einschätzung  des  homerischen  Wissens  von 
Seiten  Aristarchs  mag  dienen  das  Wort  des  Ariston.  zu  X  318  . . .  hegov 
de  tov  eonegov  (den  Abendstern),  wg  av  naXaiog,  oldev  tov  eooocpogov). 

Es  seien  auch  einige  Fälle  angeschlossen,  wo  die  Scholien  zur 
Stelle  selbst  schweigen,  und  wir  die  Ansicht  Aristarchs  in  andern 
Scholien  an  andern  Versen  erfahren:    Die  Verse  a  139  140 
oaov  (5'  aidoit]  Ta/uirj  nage&rjxe  (pegovoa, 
el'daTa  noXV  inifteToa,  yagi^o  fxevr\  nageovTwv 
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wurden  von  Aristarch  athetiert,  die  Scholien  zur  Stelle  schweigen 
sich  darüber  aus;  es  ist  also  reiner  Zufall,  wenn  wir  diese  Tatsache 
aus  der  Bemerkung  des  Ariston.  zu  d  54  erschließen  können,  wor- 
über im  einzelnen  später  zu  handeln  ist. 

So  hören  wir  über  die  Athetese  von  o  251  an  der  Stelle 
selbst  nichts,  sondern  durch  Ariston.  zu  F235  6  äoxEQioxog,  on  rov- 
tov  ygacpovoL  jov  oti%ov  xal  ev  rfj  'Odvoosia  (o  251)  im  xov  Kkekov 
ov  deovrcog  A,  wenn  man  auch  beim  Ausstehen  jeder  Begründung 
schwere  Bedenken  tragen  muß,  dieses  Zeugnis  als  unbedingt  ver- 
lässig anzunehmen. 

Ganz  besonders  charakteristisch  für  die  Fertigung  dieser  Ex- 
zerpte ist  der  zu  o  96  erhaltene  Bericht,  wo  nur  die  Einsprache 
Aristarchs  gegen  eine  Athetese  erwähnt  ist,  während  die  Erwähnung 
dieser  selbst  und  ihrer  Urheber  in  Wegfall  gekommen  ist  (cf. 
Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  187.    Horn.  Probl.  S.  186  f.). 

IX.  FORM  UND  FASSUNG  DER  ÜBERLIEFERUNG. 

Um  schließlich  noch  ein  Wort  über  diesen  Punkt  im  Sinne 
des  Wortlautes,  der  Formulierung  der  Begründungen  der 
Athet.  hinzuzufügen,  so  begegnet  uns  auf  dem  Gebiete  der  Athetesen- 
berichte  genau  dieselbe  Erscheinung,  wie  auf  allen  andern  Gebieten, 
die  richtig  eingeschätzt  von  weittragender  Bedeutung  ist.  Sie  predigt 
uns  eine  laut  vernehmbare  Lehre,  daß  wir  uns  nämlich  nicht  der 
Täuschung  hingeben  dürfen,  daß  es  der  Forschung  bei  diesem  Zu- 
stande des  Materiales  jemals  gelingen  wird,  durchweg  „fragmenta 
Aristarchi  v7iojuvf]jLidrcovu  in  ihrer  Originalfassung  herzustellen.  Diese 
Möglichkeit  ist  nur  in  einer  kleinen  Reihe  von  ganz  bestimmten 
und  leider  nicht  allzu  häufigen  Fällen  gegeben. 

Der  ursprüngliche  Wortlaut  hat  bis  zum  Niederschlag  in  unsern 
Scholien  viele  durchgreifende  Metamorphosen  erfahren,  so  daß  die 
erste  Form  mit  absoluter  Sicherheit  herzustellen  in  den  meisten 
Fällen  eine  reine  Unmöglichkeit  ist;  denn  wir  dürfen  uns  auch 
nicht,  wie  bisher,  dem  weiteren  Irrwahn  hingeben,  daß  dieselbe 
durch  den  Venet.  A  sicher  und  definitiv  garantiert  ist. 

Es  erübrigt,  diese  fast  durchgängige  Erscheinung  mit  einigen 
wenigen  Beispielen  zu  beleuchten.  Wenden  wir  uns  also  zu  der 
Begründung  der  noch  aus  einem  andern  Grunde  später  zur  Be- 
sprechung kommenden  Athetesen  von  O  610—614.  Der  gleiche 
Grund  wird  von  Ariston.  in  A  in  zwei  Formulierungen  gegeben 
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a)  dftexovvxai  oxi^oi  e'  emoxdjLie&a  ydg,  ort  negl  "Exxogog  eoxiv  6 
Xoyog.  Dafür  bietet  BT  die  Form  xal  did  xov  „juagvajbievoio"  (609) 
voeixai  xb  "Exxogog. 

b)  .  .  .  xal  xvxXixoog  xavxoXoyeixai*  ngoeigrjxai  ydg  „rd  cpgoveojv 
vrjeooiv  em  yXacpvgfjoiv  eyeigev  "Exxoga  Ugiajuidrjv"  (603)*  ngög  xi  ovv 
naXiXXoyeixai  „"Extoqoq'  avxbg  ydg  oi  an    alftegog  rjev  äjuvvxoog"  A. 

Man  kann  nun  freilich  sagen,  daß  hier  das  eine  Moment  der 
Tätigkeit  des  Zeus  zur  Hervorhebung  kommt,  nicht  wie  oben  der 
Name  'Exxogog.  Mag  sein,  aber  dann  ist  klar  und  evident,  daß 
diese  Betonung  unbedingt  neben  dem  ersten  Punkt  ihren  richtigen 
Platz  hatte.  Dort  und  nur  dort  allein  mußte  die  dioooXoyta  auch 
in  dieser  Richtung  hervorgehoben  werden.    Cf.  S.  60. 

Wirft  man  neben  der  Formulierung  die  größere  Vollständig- 
keit der  Begründung  und  die  Ordnung  der  Argumentation  in  die 
Wagschale,  so  wird  man  sich  auch  keinen  Augenblick  besinnen, 
welcher  Gestalt  der  Vorzug  zu  geben  ist  in  folgendem  Fall  bei  der 
Athet.  zu  V  112 

a)  1.  negtooög  6  oxl^og  xal  Xvoov  t6  evaycoviov  (Ausspielen  des 
ästhetischen  Momentes)'  ovde  ydg  ßeßagqjueva  r\v  avxoo  rd  jueXr)1). 
2.  äXXcog  xe  rjgxei  Jigög  xrjv  vixrjv  to  neoeiv  Alavxa '  et  ydg  xovxo 
<i/^r]^>^v,  xal  ngoeiXiqcpei  av  avxov'  juexfjxxai  ovv  and  xcbv  negl  Aio- 
[jLrjdovg  <.  .  .>2)  (E  122)  T  (B).  Wir  dürfen  auch  nicht  versäumen, 
ein  weiteres  Urteil  aus  T  hinzuzufügen,  und  zwar  ein  durch  eine 
glücklich  aufgestöberte  Parallele  ganz  ausgezeichnetes  zu  2V61,  wo 
also  zu  lesen  ist  evxev&ev  juexaxtöexai  elg  rov  emxdcpiov,  xalylvexai 
ipevöog  xal  axonov'  eoxi  de  ojuoiov  xw  „cog  äg1  eneix  fjgäxo 
xal  avxrj  ndvxa  xeXevxau  (y  62)*  dgxei  ovv  (de  cod.)  „rov  d'  exXve 
naXXdg  9AMjvriu*). 

b)  oxl  enl  Aio/urjdovg       .        ogftcbg  exexaxxo  (E  122).  evxavfta  de 


*)  In  dem  Zusammenhange  nicht  recht  verständlich.  Das  volle  Verständnis 
erschließt  uns  BT  zu  E  122,  wo  also  zu  lesen  ist:  <Vvv>  oixstcog  <^£fraf>  •  xgcodelg 
ya.Q  ißeßdgrjzo.  ovx  er/o/usv  (so  für  e'xo/usv  und  ohne  av)  ovv  eIjieTv,  nwg  agioxEvsi 
Tiahv. 

2)  In  dieser  Form  mußte  das  Schol.  zum  Abdruck  gebracht  werden,  um  der 
Genauigkeit  Aristarchs  gerecht  zu  werden.  So  war  auch  bei  Ariston.  in  A  zu 
schreiben.  Nachdem  derselbe  die  richtige  Stellung  des  Verses  in  E  122  betont  hat, 
muß  darum  zu  N  61  geschrieben  werden  oxi  <^xal  vvv^>  vyiwg  xnrai  xxL  und  zu 
W  722  war  zu  schreiben  öxi  im  Aio/u^Sovg  (E  122)  <arat  ejtI  xaiv  Aiavtmv  (N  61)> 
ogßcög  Sxsxaxxo  xxX. 

3)  So  war  das  im  Cod.  stehende  verkehrte  Zitat  ägxeT  8k  TO  yjTlktjOEV  JilEVEOg 
y.gaxsgoTo"  (N  60)  zu  ändern. 
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bXiyco  XemeTCu  tov  Aiaviog.  ei  ovv  rä  yvla  eXacpgä  enolrjoev,  evixa  av 
ndvTcog.  ngog  tl  ovv  eil  tov  AXavra  xciTeßalev ;  (Ariston.)  A. 

In  einem  eigenen  Abschnitt  an  einem  anderen  Orte  ist  Stellung 
zu  nehmen  zu  der  uns  vielfach  überraschenden  elementaren 
Form  der  Aristarchischen  Argumentation.  Die  Wahl  derselben 
erklärt  sich  vielfach  sehr  natürlich  dadurch,  daß  er  es  mit  Gegnern 
zu  tun  hatte,  die  eben  diese  Elemente  noch  nicht  gelernt  hatten. 
Aber  auch  sonst  stehen  wir  der  Urform  näher,  wo  dieselbe  nicht 
im  Dunkel  der  Rätsel  sich  bewegt,  sondern  in  einfach  klarer  und 
verständlicher  Ausführung  ausdrückt,  was  sie  für  richtig  hält.  Zum 
Beweis  dafür  der  folgende  interessante  Fall. 

In  dem  Selbstgespräche  des  Agenor  $  570  steht  am  Schlüsse 
der  ungehörige  Vers  von  Achilleus 

fivrjTÖv  de  e  cpao'  ä%"&QC07ioi 
570  e'ju/uevai'  amdg  ol  Kgovidyg  Zevg  xvöog  bnd^eu 
Wenn  wir  dazu  nun  lesen  a)  in  T  ddeTeWai  cbg  Xvcov  tov  emXoyiojuov 
und  b)  bei  Ariston.  in  A  xal  otl  emcpeqojxevov  to  „amdg  ol  Kgovid^g 
Zevg  xv Sog  bndt.ef  evavTiov  IotI  tco  nooTQenovTi  tov  'Ayrjvooa  ävTi- 
oTrjvai  °AydkeT,  so  ist  eines  so  unverständlich  wie  das  andere.  Der 
gute  und  richtige  Grund  wird  durch  folgende  Lesung  gewonnen 
.  .  .  evavTiov  eoTi  tco  nqoTgenovTi  ^eavTdv^'AyrjvoQi  ävTioTfjvcu'A%dAei. 
Diese  Form  ist  nun  auch  dem  librarius  des  T  vorgelegen,  sie  wurde 
aber  von  ihm  verkürzt  in  die  auf  den  ersten  Blick  nicht  leicht 
verständliche  Form  cbg  Xvcov  tov  endoyiojuov. 

Also  ist  mit  dieser  Form  der  Alterierung  ebenfalls  zu  rechnen. 
Demnach  können  für  die  Entscheidung  nur  zwei  Kriterien  in  Frage 
kommen:  einmal  der  strengere  wissenschaftliche  Zuschnitt,  sodann 
aber  und  das  ganz  besonders  die  klare,  verständliche  und  nicht 
durch  den  Unfug  der  Abkürzungen  verdunkelte  Sprache. 

Danach  ist  denn  auch  im  folgenden  verfahren  worden. 

DIE  RICHTIGE  VERWERTUNG  UNSERER  ÜBERLIEFERUNG. 

DIE  UNBERECHTIGTE  VOR-  UND  ALLEINHERRSCHAFT 

DES  VENET.  A. 

Vorgreifend  mußte  der  Verf.  in  dem  vorausgegangenen  Abschnitte 
mehrfach  (cf.  S.  13,  IG,  20,  49,  52  etc.)  hinweisen  auf  die  bedeutsamen 
und  tief  eingreifenden  Veränderungen,  welche  der  Athetesenbericht 
des  Ariston.  in  A  erfahren  hat  und  zum  Belege  dafür  einige  ganz 
besonders  sprechende  Beispiele  herausgreifen,  die  zum  Teile  auch 
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dort  schon  ausgedeutet  und  erklärt  wurden  durch  die  Entstehungs- 
art dieses  Berichtes.  In  gleicher  Weise  wurden  zwecks  der  Vor- 
orientierung auch  einige  ganz  besonders  bedenkliche  Berichte  des 
Didymus  den  ersteren  an  die  Seite  gestellt.  Die  daselbst  nur  zum 
Teil  gegebene  Erklärung  zu  ergänzen,  nach  einem  ganz  bestimmten 
Gesichtspunkt  zu  orientieren  und  die  eingehendere  Begründung 
unserer  Annahme  nachzubringen  ist  die  Aufgabe  des  folgenden  Ab- 
schnittes, für  welchen  diese  Überschrift  zur  Kennzeichnung  unseres 
von  der  bisherigen  Art  der  Einschätzung  des  Venet.  A  stark  ab- 
weichenden Standpunktes  gewählt  wurde. 

Die  Indizien,  deren  Führung  wir  uns  im  Vorausgehenden  an- 
vertraut haben,  werden  uns  auch  in  dieser  Erörterung  leiten  und 
noch  um  einige  weitere  vermehrt  werden. 

Wenn  man  sich  nun  die  Frage  vorlegt  und  zu  beantworten 
sucht,  wie  Aristarch  bei  der  Abfassung  seiner  vTiojuvrjjuaTa  zur  Her- 
stellung seiner  diogficooig  verfahren  ist,  so  ist  die  Antwort  darauf 
nicht  schwer;  denn  Form  und  Methode  des  Verfahrens  und  der 
Anlage  ist  durch  die  Natur  der  Sache  selbst  gegeben  für  jeden 
Philologen,  welcher  auf  das  Prädikat  Gründlichkeit  und  Gediegen- 
heit Anspruch  zu  erheben  berechtigt  ist  (cf.  Horn.  Probl.  S.  136  f. 
und  165  f.).  Wenn  uns  auch  unsere  Berichte  die  Möglichkeit  über 
die  Totalität  der  von  Aristarch  benützten  Hilfsmittel  ein  Urteil  zu 
fällen  versagen  —  dafür  sind  sie  viel  zu  stark  gekürzt  und  viel  zu 
sporadisch  —  die  Art  des  Verfahrens  und  die  dadurch  bedingte 
Anlage  der  Kommentare  ist  die  gleiche  wie  heute  für  jeden  Heraus- 
geber und  Erklärer  eines  dichterischen  oder  prosaischen  Werkes  der 
Literatur.  Immer  voran  Prüfung  des  Befundes  der  Uberlieferung, 
Stellung  zu  derselben,  danach  Herstellung  des  Textes  nebst  Erklärung 
und  Begründung  der  eigenen  Gestaltung  unter  Verwerfung  der  gegen- 
teiligen. Dieser  erste  Teil  wäre  demnach  der,  welchen  wir  den 
kritischen  zu  nennen  gewohnt  sind.  Darauf  allein  beschränkte  sich 
wohl  bei  den  Griechen  kein  einziges  vjiöjuvrjjua,  auch  nicht  die  vjiojuvr)- 
juaza  'Aqiotolqxov,  welche,  weil  durch  Fragen  der  Kritik  nicht  allein 
bestimmt,  darum  den  so  wichtigen  Seiten  der  Exegese  nach  den 
verschiedensten  Richtungen  gerecht  zu  werden  bemüht  waren. 

Und  es  finden  sich  auch  Spuren  dieser  ursprünglichen  und 
authentischen  Anlage  selbst  heute  noch  in  der  so  traurig  zuge- 
richteten Überlieferung  sowohl  bei  Lesarten,  wie  bei  Athetesen, 
die  nicht  getrennt  werden  dürfen  und  nicht  getrennt  werden  können, 
freilich  nur  bei  Didymus,  der  durch  die  Tendenz  seines  Werkes 

8* 


116 


Die  unberechtigte  Vor-  und  Alleinherrschaft  des  Venet.  A. 


mehr  als  Aristonicus  dazu  veranlaßt  war.  Das  Beste  voran.  Did. 
zu  A  423  ovxa>g  de  (nämlich  „xaxd  daixau)  evgo/uev  (Aristarch)  xal  ev  xfj 
MaooaXicoxixfj  xal  2ivamixfj  xal  Kvngiq  xal  Avxijna%eiw  xal  'Agioxo- 
(paveicp  xxX.  (cf.  Ludwich,  Did.  I  p.  44). 
So  auch  zu  dem  Verse  v  158 

iva  $avjLiä£a)oiv  änavxeg 
äv&gamoi,  jLieya  de  ocpiv  ögog  noXei  ajuqpixaXvyjai 
'Agioxocpavt]  g  ygdcpei  „jui]  de  ocpivu ,  dvxiXeyei  de  cV  v  jio  juvf]  judr  a>v 
'Agloxagzog  H.  (Did.).  (Über  die  Sache  selbst  cf.  Hom.Probl.  S.176  f.) 
So  muß  zu  dem  Vers  0  550 

avxdg  6  y  wg  evöqoev  *A%iXXfja  nxoXinogftov 
nicht  in  dem  Berichte  von  A,  sondern  in  dem  von  T  die  dem 
Originale  näher  stehende  Quelle  festgestellt  werden:  a)  xiveg  „'A%iXXea 
UrjXeiowau  ngbg  xb  emvxexov  q~eviovxevxeg.  b)  äXk'  r\dv\  avxbg  eine  „dcodexa 
drj  ovv  vrjvol  noXeig  dXdnag~a"  (I  328),  enl  de  'Odvooewg  nXeovd^ei  reo 
emfiexco  did  xi]v  'IXfov  Tiogfirjoiv  (Did.),  während  in  A,  wo  noch  eine 
andere  Frage  hereinspielt,  die  Erklärung  voransteht,  und  die  Variante 
nachgebracht  wird.  (Uber  die  Sache  selbst  cf.  oben  S.  54.) 
Umgekehrt  gebührt  A  zu  den  Versen  W  870/1 

07ieg%6jLievog  d'  äga  Mrjgiovqg  eg~eigvoe  %eigbg 
xbg~ov  dxdg  di]  bioxbv  e%ev  jzdXai,  &>g  iftvvev 
die  Vorhand  vor  T.    A  a)  ev  xfj  MaooaXicoxixfj 

ojiegxd/uevog  d'  äga  Mrjgiovrjg  ene$r\xax  bioxbv 
xog~co  '  ev  ydg  %egolv  (so  aus  T  für  jzäoi)  e%ev  ndXai,  wg  iftvvev, 
ev  de  xfj  xaxd  Avxljuaxov  ovxcog* 

onegypiievog  <5'  äga  Mr\gi6vr\g  eg~eiXexo  xofov  %egolv. 
b)  6  /uevxoi  *Agioxag%og  did  xeov  vjiojuvrjjudxojv  eneiyofxevov  ßovXexai 
röv  Mi]gi6vt]v  exondoai  ex  xov  Tevxgov  %eigbg  xb  xog~ov  '  xal  ydg  xoivöv 
xa>v  dyo)vi£ojueva)v  avxb  eivai  oooneg  xbv  dioxov  (cf.  W  826  ff.,  $  186  ff.) 
to  de  „c6?  Wvvevu  r)  enl  xov  Tevxgov  dxovoxeov  (Did.)  A.2). 

*)  Auf  das  Anschreiben  der  Gegenprobe  muß  aus  hier  nicht  weiter  zu  erörtern- 
den Gründen  verzichtet  werden.  Da  aber  der  Auszug  aus  T  die  beste  Illustration 
gibt,  sei  er  mitgeteilt.  Voran  a)  die  aristarchische  Erklärung  eTieiyöfxsvog  äneojtaoe 
xfjg  %£tg6g  xov  Tevxgov  xb  xög~ov '  evi  yäg  f)yoovi£ovxo  xög~co,  oog  xal  evi  810x00 '  dioxov 
ydg,  eg~  oxov  exeTvog  Wvvev  im  xov  oxojiov,  xai  ovxog  ei%£V.  ovxcog  'Ag£oxag%og. 
b)  rj  de  Maooakicoxixr)  xxX.  wie  in  A,  Avxi[,ia%og  de  „onegiö^ievog  d'  äga  Mrjgiövrjg 
eq~elgvoe  Tevxgov  xöq~ov,  %£QOL  &  oioxbv  e%ev  Jiolat,  wg  i'ftvvev".  Die  Exzerptoren  ver- 
fuhren auch  sonst  so,  daß  sie  die  Aristarchische  Erklärung  voraussetzten,  die  gegen- 
teilige nachtrugen  oder,  was  noch  häufiger  geschah,  ganz  wegließen.  Wie  hier,  so 
K  349  das  Exzerpt  des  Didymus  in  A,  welches  ebenfalls  die  Verkehrung  der  von  der 
ratio  geforderten  Ordnung  zeigt,  indem  es  mit  ovxcog  Agioxag^og  beginnt. 

2)  So  muß  natürlich  geschrieben  werden  für  das  unverständliche  „dxdg  dioxov 
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Dieselbe  Form  der  Anlage  gewährt  auch  der  stark  verkürzte 
Bericht  des  Didymus  in  A  zu  ü  30 

rtjv  6'  fjvt]o%  fj  ol  TtÖQS  juax^oovvrjv  äXeyeivtfv 

a)  nagä  ^Agiox  ocpdv  ei  xal  noi  tCov  tcoXitixcov  vfj  ol  xe^agiofieva 
dcog'  6v6jjLT}veu. 

b)  <lo  de  Agiorag%og  ävnXeyei  did  töjv  vico/jv^judrojv  .  . 

Hier  ist  die  Einsprache  Aristarchs  in  Wegfall  gekommen,  wohl 
weil  sie  wenigstens  zum  Teil  schon  von  Ariston.  exzerpiert  war, 
wo  sie  lautet:  xal  fj  „juayAoovvrj"  xoivcbg  im  yvvaixbg  juavlq'  öedojxe 
6'  avrqj  ov  ravTtjv,  äXXä  rijv  xaXXioirjv  rd)v  rore  'EXevrjv.  cHoioöeiog 
d'  iorlv  fj  Xeg~ig'  txeivog  ydg  ngcbrog  ixgfjoaro  em  tcov  Tlgo'nov  ftvya- 
regcov.  A.  (Man  vgl.  Horn.  Probl.  S.  166  Anm.  2.)  Wenn  nun  Did. 
nach  Erwähnung  der  Aristophaneischen  Lesart  weiter  fährt  mit  der 
empfehlenden  Bemerkung  xal  Taya  juäXXov  ovrcog  av  e%oc  ä§£Tei  ydg 
Agloragyog  did  rijv  juaxXoovvrjv  rov  ori%ov,  so  gibt  der  wohl  ohne 
seine  Schuld  zustande  gekommene  Auszug  ein  falsches  Bild.  Aristarch 
hat  ja  die  berühmte  Stelle  über  die  xdXXovg  xgioig  ganz  und  nicht 
bloß  diesen  Vers  allein  athetiert  und  zwar  aus  noch  ganz  anderen, 
viel  schwerer  wiegenden  Gründen.  Also  richtig  hätte  der  Exzerptor 
schreiben  müssen:  äfietsT  ydg  Agloragxog  öXov  rov  xonov  xal  did  xr\v 
Xe^iv  „jua%Xoovvr]vu.  (Über  das  Urteil  des  Did.  und  zur  Sache  cf. 
Horn.  Probl  S.  167.) 

So  viel  über  das  kritische  Verfahren  bei  Behandlung  von  Les- 
arten. Die  wenigen  hier  angeführten  Beispiele  zeigen  uns  die 
Durchführung  des  von  der  ratio  geforderten  Verfahrens  in  voller 
Evidenz.  Aber  in  der  weitaus  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle 
liegt  heute,  wie  S.  116  A.  1  bereits  angedeutet,  in  unserer  Über- 
lieferung das  gegenteilige  Bild  vor,  offensichtlich  die  von  Exzerp- 
toren  oder  besser  gesagt  Redaktoren  aus  ganz  bestimmten  Gründen 
veranlagte  Verkehrung  der  ursprünglichen  Gestalt.  Können  in  dieser 
umgeformten  Gestalt  die  Berichte  Anspruch  erheben  auf  Verlässig- 
keit,  so  kommt  für  uns  heute,  soweit  wir  nur  einfach  die  Tat- 
sachen zu  registrieren  haben,  wenig  oder  nichts  darauf  an. 


s'xsv  jiäkcu".  Die  Stelle  war  wohl  ursprünglich  ganz  zitiert  und  erklärt  „ärag  öioxov 
e%ev  jidXcu".  <^EJii  xov  Mrjgiövov,  xo  de  „d>g  iOvvev"^>  ejii  Tevxqov  olhovoxeov.  Vermißt 
wird  weiter  in  dem  Berichte  des  Did.  die  ausdrückliche  Hervorhebung  der  ab- 
weichenden Lesart  Aristarchs.  Sie  wird  wohl  die  im  Venet.  A  gebotene  und  oben 
ausgeschriebene  gewesen  sein.  Bemerkenswert  ist  die  Anlehnung  an  Antimachus, 
in  dessen  „e&Iqvoe"  {e^eIIexo  (A))  Aristarch  eine  vortreffliche  Zeichnung  der  Situation 
erkannte  und  erklärte. 
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Anders,  ganz  anders  auf  dem  Gebiete  der  Athetesen.  Hier 
wird  die  Frage,  ob  wir  es  auf  dem  Gebiete  durch  die  Einhaltung 
des  gleichen  oder  eines  ganz  ähnlichen  Verfahrens  nicht  massen- 
weise mit  redaktionellen,  über  Aristarch  durchaus  irreführenden 
Untaten  der  Exzerptoren  und  Redaktoren  zu  tun  haben,  eine 
brennende;  denn  hier  handelt  es  sich  um  nicht  mehr  und  nicht 
weniger,  als  das  Andenken  des  großen  Kritikers  von  einer  Unmasse 
der  in  erster  Linie  durch  dieses  unglückliche  Verfahren  auf  seinen 
Namen  gebuchter  Athetesen  zu  erlösen,  worauf  bereits  oben  mehr- 
fach hingewiesen  wurde.  Freilich  begegnet  diese  Untersuchung 
durch  die  Ungenauigkeit  und  Unzuverlässigkeit,  besonders  aber  durch 
die  Ungleichheit  und  Mehrdeutigkeit  unserer  Auszüge  fast  unüber- 
windlichen Schwierigkeiten.  Und  doch  muß  die  Sache  versucht 
werden.  Es  wird  ja  doch  wohl  jeder  sich  die  Frage  vorlegen: 
Wie  stellte  sich  Aristarch  zu  den  von  seinen  beiden  Vorgängern 
vorgenommenen  Athetesen?  War  er  in  der  Lage,  sie  zu  billigen 
oder  hatte  er  Gründe,  sie  zu  verwerfen  und  den  Dichter  gegen 
überkecke  Eingriffe  zu  schützen?  A)s  überflüssig  erledigt  sich  die 
Frage  von  selbst  in  allen  den  Fällen,  wo  er  die  von  jenen  ver- 
säumte Aufgabe  glaubte  nachholen  zu  müssen  und  zu  Versen  seine 
Bedenken  äußern  mußte,  welche  jene  ohne  Anstand  passieren  ließen. 
Wir  müssen  also  zunächst  an  die  Überlieferung  als  die  originale 
und  richtigere  anknüpfen,  wo  uns  die  ursprüngliche  Form  noch 
wie  bei  den  Lesarten  gewahrt  zu  sein  scheint. 

In  die  vexvia  haben  sich  X  38 — 43  folgende  ungehörige  Verse 
eingeschlichen 

vvjucpai  x   fjtöeol  xe  noXvxXr\xoi  xe  yegovxeg, 
7iag§evixal  x   äxaXai,  veonev&ea  &v/uöv  e%ovoai. 
TioXXol  (5'  ovxdjuevoi  %aXxiqgeoiv  ey%elr]oiv, 
ävögeg  ägrji(paxoi  ßeßgoxcojueva  xev^e  e%ovxeg' 
oi  TioXXol  Jiegl  ßofigov  ecpoixcov  äXXofiev  äXXog 
fieojzeoir]  lo-ifi'  ejue  de  %X(ogbv  öeog  fjgeiv. 
Dazu  unsere  Überlieferung: 

a)  oi  eg~  Ttagd  Zr\  v  odoxqj  xal  'Agioxoqpdvei  fjfiexovvxo ,  (bg 
äovjLMpcovoi  Tigbg  xä  effjg  1.  ov  yäg  juejbiiy juevai  naqayivovxai  ai  ipv%ai' 
vvv  de  ojuov  vvjucpai,  Yjifteoi,  yegovxeg,  naoftevoi.  2.  xai  äXXcog  ovöe  xä 
xoavjuaxa  em  xcbv  eidcoXcov  ogäxai '  ö$ev  egcoxa  <^Oövooevg^>  „xig  vv 
oe  xr]g  edäfiaooe" ;  xbv  'Ayajuejuvova  (X  398)  HQ.  (Did.).  Damit  stellte 
Aristarch  den  Befund  fest:  die  Stellung  seiner  Vorgänger  diesen 
zu  beanstandenden  Versen  gegenüber  und  die  Begründung  ihres 
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verwerfenden  Urteiles.  Das  war  seine  erste  Aufgabe.  Teilte  er 
ihre  Ansicht  über  das  Verdammungsurteil,  so  ist  damit  noch  lange 
nicht  gesagt,  daß  er  auch  alle  ihre  Gründe  sich  angeeignet,  wenn 
er  auch  mit  dem  einen  und  andern  derselben  einverstanden  war, 
und  sie  in  seiner  Form  wiederholte,  wie  das  hier  der  Fall  ist. 
Nach  allen  unsern  anderen  Analogien  muß  dieses  Schol.,  wie  seine 
Begründung  dem  Didymus  zugesprochen  werden. 

b)  Ariston.  dfiexovvxai  ovxoi  oi  eg  1.  oxi  ovnoo  7iQoo£Q%ovxail). 
2.-2  oben  xal  oxi  ddvvaxov  qjegeiv  xdg  ipv%äg  xdg  xcbv  oojjiidxcov 
nXi]ydg.  3.  dXXd  ngög  dvaxecpaXmcooiv  mnoi^xai  <^ex^>  xcbv  /uexd  xavxa 
(hjOevxmv.  V.  (Cf.  zur  Technik  S.  501  ff.  Der  technisch  richtige  Name 
wäre  n  q  o  avaxecpaXalcooig.) 

Vergleicht  man  nun  die  beiden  Berichte  miteinander  von  den 
Gründen  abgesehen,  für  deren  Vollständigkeit  oder  Unvollständig- 
keit  niemand  einstehen  kann,  so  steht  der  zweite  Bericht  hinter 
dem  ersten  des  Didymus  wTeit  zurück,  weil  er  sich  nur  auf  Aristarch 
beschränkend  uns  gar  kein  oder  aber  ein  falsches  Bild  von  dem 
tatsächlichen  Befunde  gegeben  hat. 

Aus  diesem  Grunde  steht  gerade  in  dieser  Beziehung  darum 
auch  das  Werk  des  Didymus,  wie  bereits  in  den  Horn.  Probl.  S.  166 
hervorgehoben  wurde,  turmhoch  über  dem  des  Aristonicus.  Seine 
nur  auf  die  Erklärung  der  orifieicooig  *Agioxdgiov  von  Anfang  an 
zugeschnittene  Anlage  legte  ihm  die  Berücksichtigung  der  beiden 
Vorgänger  nur  dann  nahe,  wenn  Aristarch  sich  mit  einem  oder 
dem  andern  polemisch  auseinandersetzte,  wie  a  72  (Philolog.  N.  F. 
24.  Bd.  S.  188  f.),  I  116  (wo  natürlich  nach  den  Darlegungen 
Rhein.  Mus.  S.  315/1906  zu  lesen  ist  or]^eiovxai  *AQiGxoopdvr\g,  oxi 
t ex t ol q  d  (nicht  Ixavd)  Exr\  eyeyovei),  y  71 — 74,  o  44  (Horn.  Probl. 
S.  190),  wo  also  auch  bei  Ariston.  Aristophanes  Berücksichtigung 
findet.  Ferner  muß  hier  auch  immer  mit  dem  Umstände  gerechnet 
werden,  worauf  Horn.  Probl.  S.  166  Anm.  2  ebenfalls  hingewiesen 
wurde,  daß  die  Faulheit  und  Bequemlichkeit  der  Exzerptoren  auch  in 
unserm  Falle  besonders  in  Frage  kommt,  wie  bei  dem  in  seiner  heu- 
tigen Gestalt  ganz  und  gar  wertlosen  Textschol.  des  Ariston.  zu  TT  349. 

Zu  den  Versen  von  der  Athene  a  97  —101 

djußgooia  ^gvoeia,  xd  juiv  cpkqov  fjjuev  lep  vygrjv 
f)d'  en   djie'iQOvoL  yaiav  ajua  jzvoifjg  dvejuoio. 
el'Xexo  d'  aXxijuov  ey%og,  dxa%/Aevov  otjei  %aXxcp, 

*)  D.  h.  wären  die  Verse  vom  wirklichen  Dichter  ausgegangen,  dann  könnte 
er  nicht  fortfahren  V.  51  tiqwxy)  de  ywx^]  'EinrjvoQog  rjl§ev  sraigov. 
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ßQf&v  jueya  oxißagov,  reo  ddjuvrjoi  oxlyag  avdocov 

fjotbcov,  xoXoiv  xs  xoxegoexoli  ößQijuoTzdxor) 
stelle  ich  nach  den  hier  beigebrachten  Analogien  bei  der  Behand- 
lung von  Lesarten  und  der  besprochenen  Athetese  die  ursprüng- 
liche Form  also  her:  a)  t)§exovvxo  (nicht  jiQorjfiExovvxo)  xar  evia  xeov 
dvxiyodcpcov  oi  ox(%oi,  xaxä  de  xrjv  MaooaXicoxixrjv  ovd'  fjoav,  b)  1.  xal 
xaig  äkijfielcug  juäXXov  äojuooeiav  <^av^>  em'EofJLOv  (e  43,  Q  341/2)*  idiov 
ydo  avxov J)  xoiovxoig  vjiodrjjuaoi,  xorjoftai.  2.  xal  fj  xov  dooaxog  ävdXrjipig 
jzQÖg  ovöev  ävayxaiov  (weil  nicht  zu  einer  kriegerischen  Aktion  ge- 
schritten wird).  MaST.  <^did  ä^exr}xeoC^>.  Wurden  die  Verse  auch  von 
Zenodot  und  Aristophanes  gestrichen,  so  hat  das  Aristarch  sicher 
angemerkt,  der  Exzerptor  aber  nach  ovd'  f)oav  Schluß  gemacht  und 
den  Zusatz  einfach  weggelassen.  <^öib  fjftexovv  avxovg  xal  Zrjvodoxog 
xal  *Aoioxo(pdvrig^>.  xal  xaig  dXrj'&elaig  juäXXov  xxX.,  dann  wäre  bei 
dieser  Form  <1öl6  äftexr)xeoC>  entbehrlich 2). 

Klar  tritt  die  hier  postulierte  Form  der  Überlieferung  zutage 
zu  den  Versen  #  81—82  von  Agamemnon 

XQYjodfxevog'  xoxe  yaQ  qol  xvXIvÖexo  jzrjjuaxog  aQ%r} 

Tqcool  xe  xal  Aavaoioi  Aibg  jueydXov  ded  ßovXdg. 

a)  ev  ev'icug  xeov  ixdooseov  ovx  scpEQovxo  <^  b)  did 

dfiexovvxcu  <jvji6  >.  Eine  schandbare  Verkürzung,  wie  schon 

Ludwich  hervorhob.  Von  Handschriften  allein  hat  sich  wohl  Aristarch 
niemals  tragen  lassen.  Also  sind  die  von  ihm  beigebrachten  Gründe 
in  Wegfall  gekommen.  Ich  habe  einige  derselben  aufzuspüren  ge- 
sucht Rhein.  Mus.  S.  318ff./1906.  Niemals  ist  auch  aus  der  Feder 
eines  Philologen,  der  sich  eher  des  Fehlers  der  Hyperakribie  schuldig 
gemacht,  der  Ausdruck  -eviai  xeov  Ixdooseov  geflossen.  Diese  ixdoosig 
waren  namentlich  angeführt. 

Es  sei  gleich  hier  ein  Auszug  angeschlossen,  der  nicht  weniger 
klar  einen  Einblick  in  die  Manieren  und  Kniffe  unserer  Exzerptoren 
gestattet,  nämlich  der  zu  ß  404 

dXX'  lOjuEv,  jurj  drj&d  diaxolßeojuEv  SöoTo 
Zrjvodoxog  Se  svrj'&eog  dftExsi  avxov  HMQ.   Man  sieht:  Aristarch  sieht 
sich  zuerst  die  Überlieferung  an,  findet  die  Athetese  Zenodots  vor, 
widerlegt  dieselbe  mit  sprachlichen  und  sachlichen  Gründen,  sie 

*)  So  richtig  Dindorf  avxov  für  dyysXcov  der  Codd.  Iris  ist  doch  auch  ein 
äyyeXog,  aber  niemals  wird  von  ihr  etwas  Ähnliches  vom  Dichter  gesagt. 

2)  In  dem  Schol.  des  Ariston.  zu  s  43  muß  am  Schlüsse  natürlich  gelesen 
werden,  wie  schon  in  den  Horn.  Stud.  445  hervorgehoben  wurde,  xal  ix  xcöv  aegl 
"Eq/uov  (Q  341/2)  (nicht  slg  ra.  neoi  cEo[iov). 
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imponieren  dem  Exzerptor,  er  schenkt  sich  aber  die  Mühe  des 
Ausschreibens  mit  seiner  Bannformel  evrjftcog,  und  wir  —  wir  haben 
das  Nachsehen. 

Man  wird  ja  wohl  dem  Verse  X  428 

d>g  ovx  alvoregov  xal  xvvregov  äXXo  yvvaixög, 
—  fj  xig  öl]  roiavra  /ierd  cpgsolv  egya  ßdXrjjai 
keine  Träne  nachweinen.  Aber  die  also  herzustellende  Überlieferung 
ev  TioXXoig  ov  cpegexai  <Cxa\  äftzTzuzai  vn  Ag  toi  dg  %ov  wg  exXvcov  tov 
&v/ii6v'  ov  ydg  eonv  <^a7ioÖE^aovxai^>,  ort  Jigög  fteganeiav  Agijxrjg  6 
'OdvooEvg  <^Xeyei  avz6v^>'  ov  ydg  dvayxcuov  reo  vjzoxgwofievco  to  ngo- 
ocojiov  'AyafjLE/Jivovog  nagioTao&o.L  <^toiovxov^>  n  eltceIv  H.  (cf.  Horn. 
St.  p.  444).  Also  auch  hier  wieder  das  dunkle  Nebelbild  der  noXXd 
seil,  ävxiygacpa  statt  wirklicher  Nominierung.  Aber  sonnenklar  ist, 
daß  die  Motivierung  der  Tilgung  aus  diesen  sogenannten  rexjurjQia 
nicht  herausgelesen  werden  konnte  und  herausgelesen  wurde.  Darum 
war  die  Ergänzung  des  dtiercov  oder  der  dfterovvTeg  nicht  zu  um- 
gehen. Aber  doch  wenigstens  ein  Fragezeichen  zu  Agio%ag%og  zu 
setzen  lehrte  und  zwang  den  Verf.  die  äußerst  traurige  Bekannt- 
schaft, die  er  mit  dem  törichten  Kriterium  des  exXveiv  und  dnafißXvveiv 
gemacht  hat,  einer  Einbildung,  welcher  die  wundervollsten  homeri- 
schen Verse  angeblich  von  Aristarch  geopfert  wurden.  Ein  trauriges, 
ganz  trauriges  Kapitel. 

Dasselbe  Bild  zeigt  der  Anfang  des  Schob  desDid.  zu  0  130—135 
'Agloragxog  did  rebv  VTzojuvrjjudrcov  Agioxocpävr}  vpr\o\  oxiiovg  e£  fjderr]- 
xevai  A.    Cf.  oben  S.  103  f. 

Wo  also  die  von  der  gesunden  Vernunft  diktierte  und  auch 
nach  den  hier  angeführten  Beispielen  bei  Behandlung  von  Lesarten 
und  Athetesen  eingehaltene  Form  gebrochen  ist,  muß  immer  mit  einer 
durch  die  Exzerptoren  und  Redaktoren  vorgenommenen  Alterierung 
der  ursprünglichen  Vorlage  gerechnet  werden.  Das  ist  nun  be- 
sonders der  Fall  mit  den  im  Venet.  A  vielfach  begegnenden  Er- 
gänzungen 'AgioTocpdvfjg  fj'&hsi,  Zrjvoöoxog  ovde  eygoKpsv,  in  dieser 
Wendung  oder  in  ähnlichen,  welche  aus  dem  Werke  des  Didymus 
entweder  in  den  Textschol.  des  Venet.  A  zu  den  Aristonicusscholien 
nachgetragen  oder  auch  an  Randscholien  desselben  angeflickt  werden. 
Die  ursprüngliche  Form  war  aber  bei  Athetesen  wie  Lesarten  wohl 
durchaus  die  folgende  1.  dvriygacpa,  2.  exdooeig,  ?>.  die  diog&cooig  des 
Zenodot  und  Aristophanes,  4.  Aristarchs  Stellung  zu  diesem  Befunde. 
Also  bieten  solche  verkürzte  Schol.  des  Did.  genau  das  gegen- 
teilige Bild  der  ursprünglichen  Anlage,  hervorgerufen  durch 
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die  vom  Exzerptor  bei  solchen  Scholien  eingehaltene  Ordnung, 
zuerst  Ariston.  und  dann  Did.  zu  bringen. 

Jedenfalls  muß  mit  dieser  Form  der  Vorlage  gerechnet  werden, 
um  den  Vorgang  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  erklären,  durch  den 
es  geschehen  ist,  daß  eine  stattliche  Reihe  von  Athetesen  auf  den 
Namen  Aristarchs  gebucht  wurde,  an  denen  er  ganz  unschuldig  ist 
oder  die  er  sogar  bekämpfte. 

Das  ist  die  erste  und  wichtigste  Grundlage,  auf  welcher  die 
von  uns  verfochtene  Ansicht  über  den  Athetesenbericht  des  Ariston. 
in  A  aufgebaut  ist  und  auf  die  bereits  oben  hingewiesen  wurde. 

Die  Firmierung  unserer  Argumentation  gegen  etwa  entstehende 
Bedenken  und  Einsprachen  verlangt  weiter  eine  Auseinandersetzung 
mit  der  fable  convenue  von  der  unbedingten  Verlässigkeit  der 
sonstigen  Berichte  des  Aristonicus,  die  darum  an  dieser  Stelle 
Platz  finden  muß,  weil  sie  eben  auch  ein  Streiflicht  auf  seine  be- 
denklichen Athetesenberichte  zu  werfen  vermag. 

Noch  zuletzt  hat  Wilamowitz,  Gr.  Ltg.  S.  155  über  den 
Grammatiker  folgendes  Urteil  gefällt  „Aristonikos,  der  uns  die 
Schärfe  Aristarchs  am  reinsten  wiedergibt"  und  weiter  S.  94  „Eine 
gleiche  Kürze,  sichere  Terminologie  und  bewußte  Selbstbescheidung 
haben  die  Grammatiker  besessen,  wenn  wir  von  einem  so  treff- 
lichen Nachfolger  wie  Aristonikos  auf  Aristarch  schließen  dürfen." 

Für  Lehrs,  der  ja  die  Hauptteile  seines  Werkes  auf  dieser 
Grundlage  aufgebaut  hat,  war  die  fast  unbedingte  Verlässigkeit 
dieser  Quelle  eine  ausgemachte  und  über  jeden  Zweifel  erhabene 
Tatsache,  so  weit  dem  Aristonicus  nicht  etwa  Didymus  in  die  Quere 
kam.  So  liest  man  über  ihn  p.  4  „doctissimas  de  versibus  spuriis 
observationes",  man  liest  weiter  über  denselben  p.  6  „suam  quasi 
exuit  personam  etc."  and  zum  Schlüsse  über  die  von  ihm  ver- 
tretene of]juslcooig  p.  13  „Ergo  hoc  dicimus,  omnes,  quas  Aristonicus 
tractat,  notas  Aristarchi  esse.  Concedimus  tarnen  uno  alterove 
loco  a  discipulis  signa  addita  esse  ex  mente  Aristarchi."  Das 
war  nun  einmal  fester  Glaube  bei  Lehrs,  der  sich  eben  nicht  auf 
eine  Sammlung  und  Verarbeitung  des  Gesamtbefundes,  noch  viel 
weniger  auf  einer  kritischen  Prüfung  höchst  zweifelhafter  und  be- 
denklicher Mitteilungen  über  Aristarch  aufbaute,  sondern  dieselben 
entweder  für  bare  Münze  nahm  oder  sie,  wie  besonders  auch  auf 
dem  Gebiete  der  Athetesen,  ganz  unterschlug,  so  daß  von  der  Seite 
seine  warme  und  liebenswürdige  Begeisterung  für  Aristarch  keinen 
Stoß  bekam. 
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Im  strengsten  Gegensatz  zu  ihm  und  zu  Wilamowitz  haben  den 
Verfasser  die  Schlüsse  aus  der  Prüfung  des  in  A  überlieferten 
Gesamtbefundes  des  Aristonicus,  was  die  Qualifikation  Aristarchs 
anbelangt,  zu  dem  Horn.  Probl.  S.  156  niedergelegten,  in  möglichst 
scharfer  Fassung  gegebenen  Urteil  geführt.  „Ein  Idiot,  der  nur  hin 
und  wieder  lichte  Momente  hatte".  Ein  solches  Urteil  ist  nun 
freilich,  wie  bereits  in  der  Einleitung  hervorgehoben,  unvereinbar  mit 
den  hochtönenden  Aussprüchen  über  Aristarch  aus  dem  Altertum, 
ganz  unvereinbar  aber  auch  mit  einer  Reihe  ganz  ausgezeichneter 
kritischer  und  exegetischer  Leistungen  Aristarchs,  die  uns  derselbe 
Ariston.  in  A  überliefert.  Ein  schreiender,  auf  den  ersten  Blick 
scheinbar  kaum  überbrück  barer  Gegensatz.  Und  hier  mußte  der 
Hebel  angesetzt  werden:  strenge  kritische  Prüfung  dieser  höchst 
bedenklichen  Berichte,  von  welchen  nun  einige  Proben  zu  geben  sind. 

Zwei  Exegetenstücklein  Aristarchs  —  zwei  kapitale  Leistungen, 
würde  ein  anderer,  der  sich  in  diesem  Sumpfe  der  Überlieferung 
besonders  wohl  fühlt,  sagen  —  sollen  den  Reigen  eröffnen. 

Fest  stand  einem  Teil  der  alten  Erklärer,  daß  die  'HcpaioTo- 
revxxa  revxv  a^e  aus  purem  Golde  sein  mußten,  also  auch  Waffen 
und  Wehr  des  Achilleus.  Diese  Ansicht,  obwohl  nur  eine  reine 
Einbildung,  stand  ihnen  bombenfest.  Ob  aber  auch  die  Lanzenspitze? 

Nun  diese  Vorstellung  wollte  ihnen  doch  nicht  recht  in  den  Kopf. 
Also  gibt  darüber  der  Meister  Ariston.  bündigen  Aufschluß.  Nämlich 
zu  A  44.  Dort  wird  von  den  beiden  Lanzen  des  Agamemnon  gesagt 
xfjXe  de  yaXnbg  an   avxoopiv  ovgavbv  sloco 

XdjU7l\ 

Hier  setzt  nun  unser  Meister  ein  und  bemerkt:  ötl,  oxav  in  A%d- 
Xewg  Xeyrj  „ojg  rov  yaXx.bg  e'Xa/une"  (X32)  vorjreov  änb  tov  dogarog 
rrjv  Xajunrjdova  ävravydv  rd  ydg  äXXa  ygvoä  el%£V  A. 

Für  die  großartige  Bereicherung  unserer  Kenntnisse  müssen 
wir  dem  Manne  wirklich  dankbar  sein  und  registrieren  mit  ganz 
besonderer  Freude,  daß  der  Idiot  Aristarch  die  Vorstellung  ver- 
focht, daß  die  Lanzenspitzen  auf  der  Brust  angebracht  waren; 
denn  wie  konnte  er  anders  schließen,  wenn  er  den  Vers  vor  sich 
sah  X  32 

wg  rov  yaXy.bg  eXa/une  negl  oirj^eooL  fteovrog? 
Probatum  est!  So  bemerkte  denn  auch  Lehrs  bei  Friedlaender  zu  A  44 
zu  diesem  Verse  ^yaXxov  intelligendum  esse  hastae  acumen"! 

Nein,  das  hat  doch  gewiß  Lehrs  seinem  Aristarch  nicht  zuge- 
traut, dem  „summus  grammaticus"  etc.  Also  liegt  hier  ein  Fehler 
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der  Gedankenlosigkeit  und  Flüchtigkeit  vor,  die  unausbleibliche 
Konsequenz  der  rein  äußerlichen  Arbeit!  Diese  nur  rein  auf  der 
Oberfläche  haftende  Art  der  Behandlung  ist  gerade  bei  solchen 
Stellen  auf  das  tiefste  zu  beklagen ;  denn  ein  schärferes  Betrachten 
und  tieferes  Eindringen  in  den  Bericht  hätte  Lehrs  doch  endlich 
die  Augen  geöffnet,  in  welch  ungeheurer  Täuschung  er  sich  ge- 
rade über  diesen  Berichterstatter  befand,  wenn  er  ihn  feierte  mit 
den  Worten  oben  S.  122  „suam  quasi  exuit  personam"!  Er 
verzichtete  also  auf  das  Ziehen  der  unerläßlichen  und  sicher  führenden 
Konsequenzen,  hier,  wie  in  hundert  andern  Fällen,  und  so  saß  und 
sitzt  der  Unsinn  fest  auf  Aristarch  wTohl  bis  zum  jüngsten  Tage  —  weil 
einer  der  obskursten,  schon  im  Altertum  mit  Nachdruck  und  bestem 
Erfolg  bekämpften  Grammatiker  unfehlbar  sein  soll  und  allein  Glauben 
verdient  —  derselbe  Mann,  der  sonst  ein  Bild  von  Aristarch  und 
seiner  Tätigkeit  entwirft  durch  seine  guten  Berichte,  die  uns  die 
hohen  Werturteile  aus  dem  Altertum  über  die  epochemachende 
Wirksamkeit  Aristarchs  wenigstens  annähernd  begreiflich  machen 
können,  und  die  denn  auch  mit  einem  solchen  und  ähnlichen 
blühenden  Blödsinn,  der,  wie  so  oft,  auch  hier  aus  einem  ^rrjfia 
aufgelesen  ist,  in  einem  ganz  unvereinbaren  Widerspruch  stehen. 

Lehrs  hat  sich  aber  noch  einer  zweiten,  kaum  kleineren  Unter- 
lassungssünde schuldig  gemacht  durch  die  Vernachlässigung  einer 
anderen  Quelle  außer  A.  Wie  sich  nämlich  Aristarch  zu  dem  von 
einer  leeren  Einbildung  geborenen  Nonsens  stellte,  können  wir  un- 
trüglich auch  heute  noch  feststellen  mit  Hilfe  von  T,  der  sich  hier, 
wie  so  oft,  als  Retter  Aristarchs  erweist.  Der  Kritiker  teilte  nämlich 
den  törichten  Wahn  von  der,  weil  von  Hephästos  gemacht,  %Qvofj 
jiavTEv%ia  des  Achilleus  durchaus  nicht.  Das  ist  ganz  unfehlbar  zu 
erschließen  aus  der  Bemerkung  von  T  zu  A  353.  Dort  wird  näm- 
lich vom  Helm  des  Hektor  gesprochen,  einem  Geschenke  Apollons, 
der  ihn  natürlich  wieder  nur  von  Hephästos  erhalten  haben  konnte. 
Wenn  es  nun  von  demselben  heißt  V.  351 

TiXayypY)  ö'  änb  %aXx6(pi  laXxoq, 
so  war  Aristarch  zu  dem  richtigen  Schlüsse  vollberechtigt:  Sri  xai 
yalxä  (so  hatte  schon  Bekker  das  yaltna  des  Cod.  zutreffend  ge- 
ändert) rct  rjfpaioTOTevKxa  und  damit  war  diese  Einbildung  glücklich 
erledigt.  Man  könnte  auch  zur  Erledigung  der  Stellen  X32  (134) 
auch  auf  T  hinweisen,  der  bei  X  32  verweist  auf  2  A1A  . .  .  ort  xai 
%akxbg  exexQaxo'  (prjol  yovv  ^alxbv  ö'  ev  tivqi  ßdXlev.u 

Würdig  reiht  sich  an  dieses  Stücklein  ein  zweites,  auch  eine 
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„kapitale  Leistung"  Aristarchs.  Fraglos  erledigt  doch  ein  Junge 
den  Vers  A  799  {TL  41),  Nestor  zu  Patroclus 

af  xe  oe  tw  ioxovTe'g  an6o%(DVTaL  jioXejuoio 
wenn  ihm  nur  der  Lehrer  die  Bedeutung  von  loxovreg  sagt,  glatt 
und  prima  vista.  Für  Aristarch  war  aber  dieser  Vers  ein  unlös- 
bares Rätsel.  Sein  Lebtag  kam  er  nicht  ins  reine  mit  einer  so 
einfachen  Sache.  (Man  vgl.  übrigens  oben  S.  81.)  Wer  sagt  uns 
das?  Derselbe  Meister  Ariston.,  nicht  zu  dieser,  sondern  zu  einer 
andern  Stelle,  die  wir  als  Analogiebeweis  heranziehen  müssen, 
nämlich  zu  E  183.    Zwei  Mücken  mit  einem  Schlag! 

Aeneas,  den  Pandaros  auffordernd  einen  Pfeil  zu  versenden 
gegen  einen  Feind,  den  er  absichtlich  nicht  näher  benennt  E  174, 
fügt  V.  177  f.  hinzu 

el  fjcr}  xig  üeog  eoTt  xoTeoodjuevog  Tgcbeooiv, 
Iqöjv  jurjvloag'  xaXenrj  de  $eov  emjufjvig. 

Wenn  wir  dem  Meister  Ariston.  glauben,  so  ist  Aristarch  der 
homerischen  Sprache  wirklich  so  wenig  kundig  gewesen,  daß  er 
diesen  so  klaren  Vers  gröblich  mißverstand  und  zwar  in  folgender 
Weise  Tigog  to  äjU(pißoXov,  el  /ur]  ovxog  amög  fteog  eoxiv  6  evavnov- 
fievog  rj  el  jurj  ng  fieog  eyxorcbv  roig  Tgcool  reo  nolejulcp  agriyei 
<Cß  xal  vyteg^>  AB.  Die  letzten  Worte  wurden  mit  Recht  von  Fried- 
laender  hinzugefügt.  Das  Ganze  ist  ein  wahrer  Hohn  auf  die  peinlich 
genaue,  streng  an  das  Wort  sich  haltende  Exegese  Aristarchs,  die 
es  ihm  in  keiner  Weise  gestattete,  die  Schwerkraft  des  eon  so 
flüchtig  zu  behandeln  und  ganz  und  gar  zu  überlesen. 

Aber  es  kommt  noch  besser,  noch  viel  besser.  Pandaros  bemerkt 
nun  dem  Aeneas,  daß  er  schon  einen  Pfeil  auf  den  ihm  bezeichneten 
Mann  abgeschossen,  ja  daß  er  ihn  sogar  getroffen  habe,  und  fügt 
190/1  hinzu 

xal  juiv  eyco  y  ecpdjurjv  'AidcovfjL  Tigoidtpeiv, 
ejujtfjg  ovx  eödjuaooa.  $eog  vv  xig  eon  xorrjeig 
in  dem  Sinne  natürlich :  der  meinen  Schuß  unwirksam  machte.  Und 
nun  hören  wir  wieder  denselben  Ariston.  in  A  oxi  evxgiveg  yivexai 
to  ev  to  ig  ejidvco  (177)  äjuqplßoÄov,  oti  ovvegyöv  Xeyei  tco  nolefjiicp  deov1). 
Ja  im  Ernste!?  Hier  an  dieser  Stelle  gewiß,  aber  die  hat  doch 
absolut  gar  nichts  zu  tun  mit  der  Verifizierung  der  von  Aeneas  nur 
ganz  allgemein  bezeichneten  und  von  Pandaros  auf  den  Diomedes 


r)  Eine  solche  Bemerkung  hätte  eher  einen  Schein  von  Berechtigung  zu 
V.  185—187. 
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gedeuteten  Persönlichkeit,  dort  handelt  es  sich,  ob  der  Getroffene 
ein  Gott  oder  Mensch  wirklich  ist,  also  ist  die  zweite  Vermutung 
ohne  jeden  Belang  für  die  erste.  Kommen  wir  nun  endlich  zu  dem 
famosen  ioxovreg,  also  E  183,  wo  Pandaros  dem  Aeneas  seine  Ver- 
mutung über  die  Persönlichkeit  also  mitteilt 

Tvdeid}]  juiv  eyco  ye  datcpQOvi  ndvxa  eioxco, 

aomdi  yiyvcboxcov  avXcbmbi  ts  tQvcpaXeirj, 
183  — Xnnovg  t  elooQoeov.  odcpa  d'  ovx  old'  et  fieog  eoriv. 
Da  soll  nun  Aristarch  in  allem  Ernste  den  folgenden  Mord  be- 
gangen haben:  ä^ereirai,  ort  degdjuevog  Tig  (nämlich  V.  177),  ei  jurj 
rig  fteog  eoxiv  6  evavTiov/uevog  —  während  verstanden  werden  muß 
ftebg  eyxoicbv  xoig  Tqcooi  tco  noXefxicp  äotfyei  ■ —  eveygaipev  amov.  Und 
nun  der  Beweis,  daß  Aristarch  Xoxovieg  und  eloxco  nicht  versteht! 
ov  diord^et  de,  äXX'  eniox  axai  oacpcog,  ort  Aiojurjdrjg  eorl.  öiö  Xeyei 
„Tvöeidrj  juiv  eyco  ye  datcpQOvi  ndvxa  eloxco,  äomöi  yiyvcboxcov  avXcbmbi 
re  TQvcpaXeir]11  (Ariston.)  A.  Also  doziert  danach  Aristarch  eloxco  = 
enloTctjLicu  oacpcog,  und  so  blieb  ihm  A  799  ein  ewiges  Rätsel!  Natür- 
lich ist  dieser  Bericht,  wie  der  vorher  behandelte  und  der  klassische 
zu  2  34  wieder  ungeschickt  und  urteilslos  aus  einem  t^r^a  auf- 
gefischt. Er  steht  an  Glaubwürdigkeit  etwa  auf  der  Höhe  des 
folgenden,  den  uns  Bekker  aus  einem  Vindobon.  ap.  Alter,  vol.  II 
p.  VIII  zu  den  Versen  von  der  Helena  F  125 

rj  de  jueyav  lorbv  vcpcuvev, 

blnXaxa  noQcpvQerjv,  noXeag  b'  evenaooev  äe§Xovg 

Tqcocov  IjcTcoddjucov  xal  A%aicbv  yaXxoyuicbvcov 
mitgeteilt  hat:  ort  ex  tovtov  tov  iotov  eXaße  to  nXeov  rfjg  loroglag  xov 
Tgcoixov  noXefxov  6  vxeioge'Ofxr}Qog,  cog  (prjoiv'AoloTaQxog  6  'Ojuqoixog. 

Das  muß  wahr  sein,  gerade  so  wahr,  wie  der  Aristonicusbericht 
zu  S  499  500,  der  uns  den  gleichen  Hohn  auf  die  Aristarchische 
Exegese  zumutet,  worüber  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  323  f.  ge- 
handelt wurde. 

Durch  solche  und  viele  andere  ähnliche  Ungeheuerlichkeiten 
war  unserer  Forschung  ein  anderer  Weg  gewiesen.  Frei  von  dem 
Irrwahn  der  überall  bindenden  und  verpflichtenden  Autorität  der 
Aristonicusberichte  legte  sie  das  scharfe  Messer  der  Kritik  an  solche, 
die  mit  dem  System  und  den  Prinzipien  Aristarchs  unvereinbar 
waren  und  die  weiter  auch  manchmal  durch  Beachtung  und  Aus- 
nützung einer  bisher  mit  Unrecht  bei  Seite  geschobenen  Uberliefe- 
rung in  ihrer  vollen  Nichtigkeit  erkannt  und  festgelegt  werden 
konnten.    Es  sind  deren  leider  nicht  wenige. 
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Auch  in  der  uns  hier  beschäftigenden  Frage  begegnen  solche 
himmelschreienden  Sünden  gegen  die  Aristarchische  Exegese,  wie 
gelegentlich  der  Besprechung  der  obigen  Stelle  E  1 83  dargelegt 
wurde.  An  dieser  Stelle  können  nur  bloße  Hinweise  auf  die  be- 
denklichen Leistungen  des  Ariston.  Platz  finden  und  zwar  sollen 
dieselben  in  der  Weise  geordnet  werden,  daß  die  bereits  als  un- 
haltbar nachgewiesenen  Mitteilungen  desselben  voranstehen,  denen 
sich  dann  in  zweiter  Reihe  diejenigen  anschließen,  deren  Unhalt- 
barkeit  an  einem  andern  Orte  eingehend  nachgewiesen  werden  wird. 

a)  So  sei  auf  die  bereits  an  ihnen  geübte  Kritik  verwiesen  an 
folgenden  Stellen,  mit  Sternchen  sind  diejenigen  versehen,  zu  denen 
jede  Äußerung  von  Lehrs  aussteht:  *E  249  Rhein.  Mus.  N.  F. 
66.  Bd.  S.  277  A.,  77811  Ibid.  (Irrtum  von  L.),  W  307/8  Ibid.  S.  281, 
*r31  Ibid.  S.308,  *6>444  Ibid.  S.311,  *r  34  Ibid.  S.313ff.,  £499 
(500)  Ibid.  S.  323 ff.,  ,4  59  Ibid.  S.327A.,  *  77175  Philologus  N.F. 
24.  Bd.  S.  166 ff.,  *Z  311  Ibid.  S.  169,  *B  724f.  Ibid.  S.  1701,  *Z92 
Ibid.  S.  189 f.,  *G  284  Ibid.  S.  209ff.  und  oben  S.  25  ff.,  *  S  519  Ibid. 
S.  328,  Ä  697— 704  Horn.  Probleme  S.  123f.,  *A  491  Ibid.  S.  158 
A.  1,  E.  Lötz,  ,.Auf  den  Spuren  Aristarchs"  S.  38  A.,  *#  266— 366 
Horn.  Probl.  S.  158 A.,  *Z  356— 368  Ibid.  S.174A.,  *  TT  447  *6>526 
*/708  Ibid.  S.  184f.  A.  und  hier  S.  15  A.,  *77379— 380  Ibid.  S.  182, 
X440u.466  Bl.  f.Gymnschw.  S.  181  ff.  / 1911,  I  188  ff.  Ibid.  S.  167 
und  über  die  Kyklopen  Ibid.  S.  460 ff./ 1908  etc. 

b)  Einige  Aristonicusscholien,  die  sich,  wie  der  frühere  Nachweis 
gezeigt  hat  und  der  spätere  zeigen  wird,  als  gänzlich  unzuverlässig 
und  wrertlos  oder  als  gröblich  in  die  Irre  führend  erweisen: 

Aus  einer  Ivoig  aufgegriffen  das  Schol.  A  697—704  (Horn.  Probl. 
S.  123  ff.)  mit  einer  durchaus  unverständlichen  Erklärung.  Wahr- 
scheinlich nur  den  Anfang  einer  solchen  bietet  er  zu  2  34,  während 
dort  der  allerdings  zu  emendierende  T  eine  glänzende  Lösung  bringt. 
Blöd  und  direkt  von  Aristarch  abführend  ist  seine  ebenfalls  aus  einer 
kvoig  aufgeraffte  Bemerkung  zu  0  416  gegen  die  Chorizonten1). 


!)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  eine  andere  hier  einschlägige  Frage  aufgeworfen. 
Derselbe  Ariston.  bemerkt  zu  2  338  zu  den  Worten  der  Hera  an  ihren  Gemahl: 
eoTcv  rot  üa.Xafjiog,  xov  toi  cpiXog  viog  ez£vg~ev 
"Hcpatorog 

oxi  ex  Aiog  xal  "Hgag  xad'  "OfxrjQov  6  "Hcpaioxog.  xal  vvv  juev  ibcog  zig  iget  dfj,<pißo?u'av 
eivat,  iv  "OdvooEia  dh  (#  312)  oarpcög  /Jyet  6  "Hcpaiorog,  6  dk  'Hotodog  ix  /uövrjg  "Hoag 
(Theog.  927  f.).  Danach  wäre  die  Nichtathetierung  der  Ares-  und  Aphroditeepisode 
d  266 — B66  durch  Aristarch  verbürgt.    Zieht  man  aber  das  Exzerpt  zu  #  312  zu 
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Als  wahrer  Hohn  auf  die  Exegese  Aristarchs  lassen  sich,  um 
nur  einige  wenige  herauszuholen,  die  folgenden  Aristonicea  erweisen. 
Außer  ^144  oben  S.  123,  T  11—  80,  A  591  (wie  unter  dem  Artikel 
Hephästos  nachgewiesen  werden  wird),  S  170,  B  356  wird  von 
unserer  anderen  Überlieferung  und  von  Eustathius  glänzend  aus  dem 
Felde  geschlagen,  Y  307  über  die  Weltherrschaft  der  Römer1)  u.  ä. 

Als  keine  kleinen  Irrtümer  erweisen  sich  seine  Scholien  zu 
M 100,, 3^509,  F269— 272,  2*274,  77202 (Schluß),  015,  #150(T)u.a, 

Massenweise  müssen  seine  schon  im  Altertum  vielfach  be- 
kämpften Aufstellungen  in  der  Lexikographie  Aristarchs  berichtigt 
werden.  Erinnert  sei  hier  nur  an  ivalgeiv,  an  äxecov,  an  drjfiä  (cf. 
0  131  S.  104  A.  2),  an  ra^eia,  zu  denen  sich  noch  viele  andere 
gesellen  ließen.  Ganz  besonders  irreführend  erweist  er  sich  in  der 
sachlichen  Erklärung,  wie  über  die  äomdeg,  über  ftd)Qrjxog  yvalov 
(O530),  ^(bjxa  cpaeivor  (£  482)  und  gar  über  Xivo^mg^  B  529  u.a. 

Ganz  besonders  kostbar  ist  er  da,  wo  er  Aristarch  bekämpft, 
wie  I  473. 

Hier  ist  nun  Halt  zu  machen  zu  einem  wichtigen  Schlüsse: 
Gegen  alle  aus  andern  Codd.,  besonders  aus  T  gebotenen  und  mit 
dem  System  und  der  Methode  Aristarchs  klar  und  offensichtlich 
vereinbaren  Bereicherungen  unseres  Materials  auf  den  verschiedensten 
Gebieten  darf  nicht  mehr,  wie  bisher,  nach  alter  liebgewordener, 
weil  bequemer  Gewohnheit  Ariston.  im  A  als  Instanz  und  Kontrolle 


Kate,  wo  zu  den  Worten  des  Hephästos  ä)la  xoxrjs  dvco  bemerkt  ist:  'Hotodog  ix 
fj.ovrjg  xfjg  "Hgag  ysvsoßai  <^ß.£yei^>  xbv  "H<paioiov  T ,  dann  liegt  die  Sache  anders. 
Was  heißt  nun  der  daran  sich  anschließende  Zusatz  xdxslvo  6'  Ixavbv  „zov  xoi  cptlog 
vlog  k'xev^Ev  "Hyaioxog"*!  Wenn  ich  denselben  richtig  zu  deuten  verstehe,  so  will  er 
doch  wohl  besagen:  Um  die  Abstammung  des  Hephästos  von  Zeus  und  Hera  nach 
homerischer  Vorstellung  festzustellen,  brauchen  wir  uns  nicht  zu  der  athetierten 
Stelle  in  #  312  zu  flüchten.  Zu  dieser  Feststellung  genügt  S  338  vollständig.  Von 
einer  aix<pißoUa ,  wovon  Ariston.  zu  S  338  spricht,  kann  keine  Rede  sein.  Aber 
hier  kann  man  wieder  einmal  den  üblichen  Zitatenmord  in  diesen  Auszügen  fest- 
stellen; nämlich  ausgefallen  ist  vor  dem  Zitat  von  2  338  das  auf  die  Hera  bezüg- 
liche S  166,  wo  es  von  ihr  heißt  ßrj  d}  Xycev  ig  -OdXa/itov,  xöv  oi  cpilog  vlog  exev^ev. 
Damit  war  die  Sache  glatt  und  definitiv  erledigt.  Also  hat  Aristarch  mit  der 
Schlußbemerkung  des  Ariston.  zu  $  416  nichts  zu  tun. 

*)  Aber  wir  müssen  den  Auszug  doch  auf  die  Schultern  der  orj/Lisiov/uEvoi  ab- 
laden; denn  er  lautet  otj/uEiovvxal  xtvsg  Jigog  xtjv  lozogtav  xal  etzeI  (xszaygdcpovoiv  xivsg 
„AlvEico  ysvEtj  jidvzEooiv  dvdg~st"  d>g  7igo$£OJil£ovxog  xov  jioirjxov  xrjv  'Pco/uai'cov  dgxtjv. 
Verstanden  hat  wohl  noch  niemand  das  ijisl  und  wird  es  auch  nicht  leicht  jemand 
verstehen.  Es  ist  das  Zitat  aus  einem  Traktätchen  über  die  interessante  Frage, 
darum  ist  sicher  zu  lesen  jigog  xrjv  loxogiav <\  .  .^>  xal  ixsT  usxaygdcpovolv  xivsg  xzX. 
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angerufen  und  als  absolut  verbindliche  Autorität  ins  Feld  geführt 
werden:  Nein  —  diese  Waffe  hat,  nachdem  eine  wahre  Unzahl 
von  Aristonicea  ganz  evident  als  durchaus  apokryph  nachgewiesen 
worden  ist  und  nachgewiesen  werden  kann  und  zwar  Mitteilungen 
von  einer  Absurdität,  daß  man,  wenn  Aristarch  als  Exeget  und  Kri- 
tiker in  Frage  kommt,  von  einer  Schlachtbank  des  Aristonicus  und 
von  ihm  geradezu  als  Totengräber  Aristarchs  sprechen  muß  — 
diese  Waffe,  sage  ich,  ist  dadurch  stumpf  geworden  und  hat  ihre 
Brauchbarkeit  und  Verwendbarkeit  eingebüßt.  Einer  solchen  Kritik 
ist  dadurch  der  Boden  vollständig  entzogen. 

Nun  stehen  freilich  diesen  und  andern  verfehlten  Berichten 
des  Ariston.  in  A  andere  ganz  ausgezeichnete  gegenüber,  an  welche 
die  neben  ihm  laufende  Uberlieferung  auch  nicht  von  ferne  heran- 
reicht, Berichte,  welche  die  oben  S.  122  ausgeschriebenen  günstigen 
Urteile  über  ihn  vollauf  zu  rechtfertigen  scheinen. 

So  um  nur  einen  einzigen  hochwichtigen  Punkt  herauszugreifen, 
behauptet  er  siegreich  das  Feld  gegenüber  den  trügerischen  und 
irreführenden  Angaben  des  Didymus  z.B.  zu  T  365  —  368  (Rhein. 
Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  282  ff.  und  oben  S.  101  ff.,  zu  B  1 11  und  /  18 
(ibid.  S.  341  ff.)  oder  gar  zu  /  222  (cf.  S.  134  ff.),  K  397—399  u  a. 
Auch  sonst  erweist  er  sich  gar  oft,  wie  eine  ganze  Reihe  durchaus 
einwandfreier  Beispiele  zur  Genüge  zeigt,  als  die  beste  untrüglich 
sicher  führende  Quelle. 

Die  schwierige  Lösung  einer  so  starken  und  befremdenden 
Diskrepanz  muß  auf  Grund  eines  reicheren  Materiales  an  einem 
andern  Orte  versucht  werden.  Hier  nur  soviel:  Man  kann  zu- 
nächst zweifeln  an  der  Aristoniceischen  Provenienz  solcher  stark 
verfehlten  Berichte,  dagegen  spricht  nun  aber  der  unverkennbare 
Ursprung  von  vielen  derselben  aus  I^rjTrj fxara,  die  doch  mit 
größter  Wahrscheinlichkeit  auf  seine  eigene  Schuld  kommen. 

Weiter  aber  erheben  Einsprache  gegen  diese  Annahme  die 
verhältnismäßig  große  Zahl  dieser  apokryphen  Berichte,  die  eher 
auf  die  Benützung  einer  für  voll  genommenen  Vorlage  durch  Ariston. 
selbst  hinweist,  als  auf  das  Eindringen  fremden  Gutes,  z.  B.  der 
größte  Teil  der  sogenannten  „Schematologia  Aristarchea".  Sonst 
freilich  darf,  ja  muß  man  an  die  mitunter  starken  Alterierungen 
durch  die  Hand  der Exzerptoren  und  Redaktoren  glauben, 
die  demnach  den  Verfasser  entlasten.  Am  ehesten  kann  man  an 
diese  Art  der  Korrumpierung  denken  auf  dem  Gebiete,  das  uns 
hier  beschäftigt. 

Roemer,  Aristarchs  Athetesen  in  der  Homerkritik.  Q 
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Wie  man  sich  nun  aber  auch  zu  dieser  Frage  stellen  mag  — 
sie  tritt  ja  vor  der  anderen  wichtigeren  ganz  in  den  Hintergrund  — , 
durch  den  vorangestellten  Nachweis  der  Sünden  des  Aristonicus 
auf  anderen  Gebieten  hoffe  ich  meine  Absicht  erreicht  zu  haben, 
den  Glauben  an  die  bisher  hartnäckig  hochgehaltene  Infallibilität 
desselben  nicht  bloß  ins  Wanken,  sondern  zu  Fall  gebracht  zu  haben. 

Man  wird  daher  unserem  Versuche,  Aristarch  nach  Möglich- 
keit von  den  apokryphen  Athetesen,  die  ihm  von  Ariston.  in  A 
aufgebürdet  wurden,  im  Hinblick  auf  die  gleiche  Erscheinung  auf 
anderen  Gebieten,  mit  weniger  Befremden  gegenübertreten. 

Wenn  wir  nun  in  die  Materie  selbst  eintretend  uns  der  Einzel- 
behandlung zuwenden,  so  seien  derselben  hier  nochmals  einige  gerade 
daran  anknüpfende  orientierende  Bemerkungen  vorausgeschickt. 

W^enn  nämlich  eine  Quelle  das  Ansehen  Aristarchs  als  Kritiker 
und  Ästhetiker  auf  das  niedrigste  Niveau  herabdrückt,  ihm  das 
Zeugnis  voller  Impotenz  nach  beiden  Richtungen  ausstellt,  so  ist 
es  der  Athetesenbericht  des  Ariston.  in  A  in  erster  Linie,  welcher 
die  oben  S.  3  hervorgehobene  durchaus  verwerfliche  Behandlung 
durch  Lehrs  erfahren  hat,  freilich  nicht  durchweg,  aber  doch  an  so 
vielen  bisher  gläubig  aufgenommenen  Stellen,  daß  man  an  Aristarch 
vollständig  irre  wird.  Zum  Glück  gibt  es  doch  auch  Oasen  in  der 
Wüste;  denn  wäre  dieser  Bericht  in  allen  seinen  Teilen  von  so 
fragwürdiger  Qualität,  man  müßte  dem  Irrwahn  fluchen,  der  dazu 
verführte,  Aristarch  überhaupt  ernst  zu  nehmen.  Man  müßte  jeder 
Stunde  fluchen,  die  man  auf  die  Aufhellung  seiner  Bemühungen 
und  Leistungen  verwendet  hat.  Wie  der  Enthusiasmus  von  Lehrs 
auch  auf  diesem  Gebiete  diesen  unerbittlichen  Konsequenzen  aus- 
gekommen, wurde  ebendaselbst  wenigstens  angedeutet.  Ich  dächte, 
um  hier  nur  ein  einziges  Beispiel  anzuführen,  ein  Kritiker,  welcher 
sich  wirklich  und  allen  Ernstes  vermißt,  die  wundervollen  Verse 
im  Munde  Agamemnons  A  29—31  zu  tilgen  und  sie  gar  zu  tilgen 
aus  den  nichtigen  in  unserem  Exzerpte  in  A  vorgetragenen  Grün- 
den, der  ist  als  Kritiker,  wie  Ästhetiker  tot  für  die  ganze  philo- 
logische Welt,  genau  wie  die  alten  Götter  für  den  Strepsiades  des 
Aristophanes.  Und  wäre  das  nur  der  einzige  Stein,  der  uns  statt 
des  Brotes  von  Ariston.  in  A  geboten  wird! 

Es  war  ja  Aristarch  auf  der  Schlachtbank  des  Aristonicus  oder 
am  Galgen  des  Didymus  in  A  eine  interessante  Figur,  war  ein  will- 
kommenes Objekt  für  rasch  fertiges  Urteil  und  spitze  Federn.  Sobald 
der  Glaube  an  die  Richtigkeit  der  von  Lehrs  mit  Wärme  und  Enthu- 
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siasmus  entworfenen  Zeichnung  erschüttert  war,  —  es  war  ja  nur 
recht  und  billig  und  durchaus  zu  loben,  daß  man  mit  einigen  der 
von  ihm  unterdrückten  Zeugnisse  nicht  zurückhielt  und  sie  gegen 
Aristarch  und  die  Lehrsische  Betrachtung  ausspielte  —  da  machte 
man  sich  ein  anderes  Bild,  aber  durchaus  kein  richtigeres.  Jetzt  war 
Aristarch  allerdings  nicht  mehr  der  „summus  grammaticus",  „vel 
in  errore  laudabilis"  etc.,  sondern  der  große  Sünder,  den  blinde 
Schülersuperstition  in  den  Himmel  erhoben;  denn  die  dieses  Urteil 
verbürgende  Überlieferung  des  Ariston.  und  Did.  in  A  war  heilig 
und  unantastbar.  Es  ist  wahrhaft  schmerzlich  zu  sehen,  wie  äußerst 
selten  und  durchaus  vereinzelt  die  berechtigte  Kritik  gegen  sie 
einsetzt.  „Manum  de  tabula!"  lautete  die  Parole.  Nicht  vergessen 
wollen  wir  aber  unserem  alten  wackeren  Heyne  einige  kräftige, 
urgesunde  Kernsprüche,  womit  er  diese  vermeintliche  Unkritik 
Aristarchs  zu  treffen  suchte,  wie  z.  B.  zu  A  356!  Zu  verwundern 
ist  ja  eine  solche  Zurückhaltung  durchaus  nicht.  Man  sägt  ja  nicht 
gern  den  Ast  ab,  auf  dem  man  sitzt. 

Die  gewissenhafte  wirkliche  Forschung  mußte  daher  einen  andern 
und  zwar  den  umgekehrten  Weg  einschlagen.  Zunächst  galt  es 
einmal  allen  diesen  die  kritische  Tätigkeit  und  die  ästhetischen 
Prinzipien  Aristarchs  so  tief  stellenden  Berichten  ordentlich  ins 
Gesicht  zu  sehen  und  sie  vor  die  Konsequenzen  des  Aristarchischen 
Systemes  zu  rufen.  Bestanden  sie  diese  Probe  nicht,  dann  war  der 
Untersuchung  der  weitere  Weg  genau  vorgezeichnet.  Immer  das 
hier  dargelegte  rationelle  Verfahren  Aristarchs  bei  der  Darstellung 
des  Befundes  im  Auge  behaltend  und  mit  allen  Möglichkeiten  des 
Verderbnisses  der  so  stark  irreführenden  Exzerpte  in  A  rechnend 
mußte  sie  die  letzteren  zunächst  einmal  darauf  hin  ansehen,  ob  sich 
nicht  in  diesen  Auszügen  in  A  Spuren  entdecken  ließen,  auf  die 
gestützt  man  einen  schreienden  Widersinn  aus  dem  Schuldkonto 
Aristarchs  tilgen  konnte,  sodann  aber  auch  auf  das  gewissenhafteste 
die  in  den  andern  Codd.  vorhandene  Überlieferung,  deren  Wert 
und  Bedeutung  oben  S.  1 1  ff.  dargelegt  wurde,  heranzuziehen  und 
nach  eingehender  strenger  Prüfung  für  Aristarch  zu  verwerten. 

Beide  Wege  haben  sich  zum  Heile  Aristarchs  als  fruchtbar  und 
erfolgreich  erwiesen.  So  seien  denn  im  folgenden  Beispiele  beiderlei 
Art  vorgeführt  mit  der  stillen  Hoffnung,  Aristarch  nach  Möglich- 
keit von  den  Toten  zu  erwecken. 

Wir  setzen  also  die  Athetese  von  X  329  von  dem  Schuldkonto 
Aristarchs  ab  und  machen  uns  zunächst  vertraut,  mit  einem  exe- 
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getischen  Axiom,  auf  Grund  dessen  Aristarch  den  Dichter  gegen 
einen  kecken  Eingriff  erfolgreich  in  Schutz  nahm.  Man  knüpft 
dabei  am  besten  an  an  i  154 

1.  chgoav  de  vvfxcpai,  xovgai  Aidg  alyioypio, 
alyag  ögeoxaßovg,  iva  beinvr\oeiav  haigoi. 

Das  dort  in  H  stehende  Schol.  muß  dem  Sinne  entsprechend  also 
gelesen  werden  .  .  .  rd  <^ex  rv%r)g^>  ovfxßeßrjxoja  wg  fieia  (so  für 
ahia)  Xajußdvei  (seil.  6  noirjjrjg.  (cf.  Horn.  Stud.  397  Anm.  1),  ein  be- 
redtes Zeugnis  dafür,  wie  diese  alexandrinischen  Philologen  einer 
bereits  entgötterten  Welt  gegenüber  standen,  wenn  sie  diesen 
Zug  als  bemerkenswert  notierten. 

2.  Davon  ist  scharf  zu  scheiden  der  X  329  vorliegende  Fall, 
wo  der  Dichter,  um  dem  Hektor  die  Möglichkeit  einer  letzten  An- 
sprache an  Achilleus  zu  retten,  zu  folgendem  Auskunftsmittel  greift, 
das  freilich  in  den  Augen  der  Wirklichkeitsfanatiker  aus  dem  Alter- 
tum keine  Gnade  fand 

ovd'  äg'  an  doqpdgayov  jueMr]  Tajue  yaXxoßdgeia, 
—  o(pga  tl  juiv  ngoxieinoi  djueißöjuevog  eneeooiv 
wobei  dem  den  Aristarch  zur  gegenteiligen  Ansicht  bestimmenden 
Gedanken  folgende  Fassung  zu  geben  ist  .  .  .  ret  ex  Tv%v\g  ov fxßeßr\xoxa 
(hg  ahia  Xajußdvei  (seil.  6  noir\xr\g)  nach  Ariston.  in  A.  Demnach  ist 
die  ganze  Lehre  desselben  in  folgende  Formulierung  zu  fassen:  rd  ex 
vu%rjg  ovjußeßrjxora  fj  cbg  ftela  (wie  i  154) <A)  cbg  ahia  (wie  X  329  ff.) 
Xafxßdvei  (besser  formuliert  lesen  wir  die  Lehre  in  Schol.  zu  ju  427 
.  . .  ovvrj&wg  6  noir\xr\g  rd  xaxd  xv%r]v  ovjußdv  cbg  ex  ngovoiag  <pi]oi  H. 
(beides  kostbar  verbunden  W  774/5).  Diese  Formen  hat  nun  der 
Exzerptor  zut  154  durcheinandergebracht,  wenn  er  schreibt:  ojuoiöv 
eori  reo  „ovd'  äg'  an  aocpdgayov  jueMrj  Tajue"  (XS29)'  rd  ydg<^ex  Tv%Y}g^> 
ovjußeßTjxöra  obg  ahia  Xajußdver,  denn  i  154  kann  ja  doch  im  Ernste 
von  einem  ahiov  nicht  gesprochen  werden,  vielmehr  waren  die 
beiden  Formulierungen  in  der  hier  hervorgehobenen  Weise  streng 
voneinander  zu  scheiden2). 

Mit  diesem  Lehrsatze,  der  wie  die  meisten  erst  von  Aristarch 
erobert  werden  mußtes  ausgerüstet  wenden  wir  uns  nun  zu  der  zu 
X  329  vorliegenden  Uberlieferung,  welche  also  lautet:  a)  dftereirai 

*)  Belege  dafür  gibt  es  allerorts. 

2)  Derselbe  Vorgang  ist  beobachtet  T  zu  X  328  . .  .  el'coße  de  xa  ex  jvxrjs  oog 
et-  ahiag  Xeyeiv  „rjk&e  <5'  ejii  vörog  wxa,  —  dyg'  eu  rtjv  öXotjv"  (fi  427/8)  „cogaav  de 
vv/u<pat  —  iva  deuivrjoeiav  haigoi"  (i  154).  Auch  diese  Beispiele  können  nur  Belege 
für  das  &eTa  sein,  die  Beispiele  für  wg  ef  ahiag  sind  ausgefallen. 
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oxi  yeXoTog  <^d)g^>  el  (als  ob)  f]  jueXia  ejzexrjdevoe  jur)  änoxa/ueiv  xbv 
äocpdgayov,  Iva  7ZQoo<pcovrjor]  xbv  'A%iXXea.  h)  änoXoyov  jti  evoi  de 
(paoiv,  oxi  t6  ex  xv^rjg  ovjußeßijxbg  alxiaxixcög  ek~eviqvo%ev  (Ariston.)  A. 

Also  aus  dem  01  de  äjioXoyovjuevoi  xxX.  spricht  die  Stimme  des 
Exegeten  Aristarch,  der  gegen  diesen  kecken,  durch  keinerlei  Be- 
obachtungen hervorgerufenen  Eingriff  das  im  Anfang  entwickelte 
und  von  ihm  eroberte  exegetische  Axiom  ins  Feld  führte. 

Es  war  daher  wahrhaftig  keine  kleine  Sünde,  den  Namen 
Aristarchs  mit  einer  Athetese  zu  belasten,  gegen  die  er  auf  die 
richtige  Erklärung  gestützt  den  Dichter  geschützt  hat.  Also  diese 
Athet.  stammt  aus  einem  ganz  anderen  Lager,  in  welchem  Aristarch 
nicht  zu  suchen  ist.  Vielmehr  ist  es  ein  gar  nicht  hoch  genug 
anzuschlagendes  Verdienst,  daß  er  gegenüber  dieser  Klasse  der  äfte- 
xovvxeg,  vielmehr  jzgoa&exovvxeg  mit  besserer  Einsicht  in  die  Art 
der  homerischen  egixr\veia  ausgerüstet  sich  als  vindex  Homeri  er- 
wiesen hat1). 

Wie  ist  nun  dieser  schaudervolle  Bericht  zustande  gekommen? 
Ihn  ganz  oder  auch  nur  teilweise  auf  die  Schultern  des  Aristonicus 
abzuladen,  wage  ich  vorerst  nicht.  Auf  alle  Fälle  verdankt  er  sein 
Dasein  der  unseligen  Untat  eines  elenden  Exzerptors,  der  sich  nach 
Möglichkeit  die  Arbeit  erleichtern  wollte.  Hingegen  wTar  das  Ver- 
fahren Aristarchs  auch  hier  genau  dasselbe,  wie  bereits  obenS.  115  ff. 
hervorgehoben.  Er  prüfte  den  Befund,  fand  den  unschuldigen,  am 
allerwenigsten  bei  Homer,  wie  W 774/5  auf  das  eklatanteste  zeigt, 
zu  beanstandenden  Vers  der  platten  Nüchternheit  der  Wirklichkeits- 
fanatiker geopfert.  Er  erhob  Einsprache  dagegen  und  begründete 
sie  durchaus  zutreffend  in  der  angegebenen  Weise.  Es  liegt  also  eine 
Verkürzung  aus  einem  ursprünglichen  etwaigen  Originale  vor  a)  äße- 
xeixai  <dynb  Zrjvoöoxov  xal  ">Agioxo<pdvovg^>>  oxi  yeXoiog  woel  fj  jne?Ja 
ejzexrjdevoe  jui]  äjioxejueiv  xbv  äoydgayov,  Iva  ngoo(podvy]OY\  xbv  'A%iXXea. 
b)  <^xaxcbg'  xal  avxiXeyei  dl  vjio/bivrjjudxayv  'Agtoxag^og^,  6x1  xb  ex  xvyr\g 
ovjußeßyxog  alxiaxixwg  egevrjvoxev2).    (Cf.  auch  oben  S.  13  A.  2.) 


*)  Von  Bedeutung  ist  hier  auch  der  Auszug  des  Eustath.,  der  von  einer  Athet. 
nichts  weiß  und  ohne  Rücksicht  auf  eine  solche  die  richtige  Erklärung  der  äjioXoyov- 
fxevoi  vorträgt  mit  einem  beachtenswerten  Zusatz  1272,  4  ff.  Xsyst  ovv  hxav&a  d>g 
iav  xal  e'fiyjvxov  xo  ey%og  r/v  xal  e'fzcpgov  xal  dca  xovxo  jxqov orjx ix  cö  g  ovx  oltiexs^s 
xbv  äoqpägayov  ovxco  de  xal  iv  älloig  xöiioig,  d>g  nolXa^ov  Tzageoq/Lidv&r],  xpv%oT  xa 
6'jiXa  6  jzoirjxqg  xaxa  avxovo/xov  yXvxvxrjxa. 

2)  Es  soll  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  versäumt  werden,  auf  eine  merkwürdige, 
nur  bei  Eustathius  sich  findende  Notiz  zu  W  161  ff.  hinzuweisen  1295,  51  ff.  öxi  xq 
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Und  weiter  stimmt  dieses  Anlegen  eines  milderen  und  gnädigeren 
Maßstabes  bei  einem  Dichterwerke,  diese  Verteidigung  der  jzotrj- 
riKf]  ägeoxeta  und  äöeta  in  vortrefflicher  Weise  mit  anderen  Urteilen 
Aristarchs  überein,  wie  in  dem  Kapitel  über  die  Aristarchische 
Ästhetik  eingehend  gezeigt  werden  wird.  Vorderhand  mag  es  ge- 
nügen, auf  die  Abrechnung  mit  Aristophanes  y  71 — 73  hinzuweisen 
doxeov  xco  jzotrjxfj  xd  xotavxa,  auf  die  Worte  63  xovxo  cbg  ev  notrjoet 
äxovoxeov  ov  ydg  jzi'&avöv  xr\v  nqoetq^xviav  neqt  xrjg  UaxqoxXov  xelev- 
xfjg  (2  9  ff.)  vvv  avxb  xovxo  äyvoovoav  cpatveodat  A  und  das  treffliche 
Schol.  in  T  zu  <Z>  269  .  .  .  nqog  /uev  alr\$ etav  xavxa  ov  mfiava, 
.  .  .  (bg  de  ev  notr\o et  naqdbexxa,  gewiß  gerichtet  gegen  den  maß- 
losen, bei  einem  Dichter  wie  Homer  so  wenig  als  möglich  berech- 
tigten Wirklichkeitsfanatismus  seiner  beiden  Vorgänger. 

Verf.  darf  wohl  auf  die  billige  Nachsicht  seiner  Leser  hoffen, 
wenn  er  entsprechend  der  für  unsere  Argumentation  geradezu  ent- 
scheidenden Bedeutung  solcher  Feststellungen  hier  den  Gang  der 
eigentlichen  Beweisführung  unterbrechend  einen  ganz  ähnlich  ge- 
lagerten Fall  bezüglich  der  Textkritik  anreiht. 

Mit  Absicht  wurde  wiederholt  der  Ausdruck  Eroberung  ge- 
braucht, weil  es  wirklich  eine  solche  gewesen  ist;  denn  wie  bereits 
in  dem  Horn.  Probl.  S.  192  und  S.  186  hervorgehoben  wurde,  sind 
es  diese  wild  zufahrenden  Mißgriffe  gewesen,  welche  den  Blick 
und  die  Aufmerksamkeit  Aristarchs  auf  diese  Seite  der  dichterischen 
Darstellung  lenkten,  um  seine  kritischen  und  exegetischen  Gänge 
zu  bestimmen  und  zu  regeln.  Das  Resultat  seiner  Beobachtung 
fand  in  dem  Satze  öxt  xd  ex  xv^rjg  ov  juß eßi]  x  oxa  i]  cbg  fielet  i] 
d>g  atxta  Xajußdvet  6  notr\xr\g  eine  ebenso  kurze  und  treffende,  wie 
klassische  Formulierung,  ein  Satz,  der  zum  eisernen  Bestände  jeden 
Homererklärers  gehören  sollte.  Nicht  weniger  Aufmerksamkeit  ver- 
dient ein  zweites  exegetisches  Axiom,  mit  welchem  wir  uns  im 
Anschluß  an  das  erste  hier  bekannt  machen  wollen.  Noch  in  der 
2.  Aufl.  seiner  Grundfr.  hat  sich  Cauer  S.  59  darüber  also  geäußert: 

„/  222  avxdq  enel  nootog  xat  edrjxvog  eg~  egov  evxo 
heißt  es  von  den  Gesandten  Agamemnons,  die  von  Achilleus  freund- 
lich aufgenommen  worden  sind.    Darüber  Didymus  cpatvovxat  xat 

oljio  Tv%r)g}  ojisq  eaxlv  i]  zcov  äve^cov  Ttvoirj,  <x>g  ex  jigovoiag  yeveodai  Xeyei,  ei  f.irj  toi 
äoa  ETicpdr)  xig  xai  yorjteia  exei'vovg  nveeiv  rjvdyxaoe.  Soll  das  etwa  heißen  und  in 
dem  Sinne  notiert  sein,  daß  der  Dichter,  in  dessen  Hand  es  gegeben  war,  sofort  die 
Winde  erscheinen  zu  lassen,  der  feierlicheren  und  wirkungsvolleren  Gestaltung  wegen 
den  Götterapparat  in  Bewegung  setzt?  Cf.  ein  ähnliches  Urteil  bei  demselben  oben  S.  35. 


Ein  zweites  exegetisches  Axiom  Aristarchs :  die  xvxXixt]  xardxQ^oig.       J  35 


ji<xq'  'AyatiiEjuvovL,  ttqlv  etil  ti]v  Jigsoßslav  areiXao'&ai.  ÖEinvovvTEg'  (prjol 

yOVV    yCLVlClQ   ETZEL   OTT  BIO  dl'    T     ETILOV  OOOV  7]{^eXb    fivjLLOg,    ÜJQ/LLtoVx'  EX 

xXiolrjg*  (7177)'  äjUBivov  ovv  el%ev  äv,  (prjoiv  6  'AQioTagyjjg,  <^et^>  EyEyQanzo 
,äy>  ETidoavxo' tv  öoov  ^aQLoaoi^m  reo  'AxlXXel  yEvoaod-aL  fiovov  xal  jll?] 
flg  xoqov  £o{Heiv  xal  TZLVELV  XEywvxaL'  äXX'  öjLicog  vtio  TiEQLrrfjg  EvXaßsLag 
ovÖev  /iETE&ijxsv  iv  noXXaTg  ovxcog  evqcov  cpEQOfiEvrjv  Tf]v  yoacpr\v  A. 
Uber  die  Pedanterie  dieser  Bemerkung  ist  viel  gespottet  worden, 
teils  von  Cobet  und  Nauck,  die  eben  diese  Stelle  als  Beispiel  der 
törichten  und  grundlosen  Konjekturen  Aristarchs  anführten,  teils 
von  Roemer  (Zu  Aristarch  und  den  Aristonicusscholien  der  Odyssee 
Bl.  f.  d.  bayer.  Gymnschw.  XXI.  Bd.  S.  280  ff.  [1885]),  der  aus  dem- 
selben  Grunde  hier  dem  Didymos  nicht  glauben  will;  von  diesem 
selbst  sei  der  Anstandsbissen  hier  erfunden  und  sehr  zu  Unrecht 
dem  Aristarch  nachgesagt  worden,  daß  er  solches  Teetischzeremoniell 
bei  homerischen  Helden  gesucht  habe.  Aber  mit  Entrüstungs- 
argumenten wird  nichts  bewiesen.  Obendrein  ist  es  falsch,  den 
homerischen  Helden  reine  Naivetät  zuzuschreiben:  konventionelle 
Höflichkeit  ist  ihnen  keineswegs  fremd,  worüber  sich  bei  Wilamo- 
witz  H.  U.  91  eine  gute  Bemerkung  findet.  Wichtiger  ist,  daß  an 
unserer  Stelle  Aristonikos  zu  Didymos  nicht  zu  stimmen  scheint; 
er  merkt  an  <^orf>  xvxXlxojteqov  xo.xo.xe^qi^to.l  reo  otlxo),  öeöelttvi]- 
xotcov  avTcbv  TiQo  oXiyov  ov  yäg  ijocov  deurog1).  Dies  hält  Roemer 
für  die  echte  Ansicht  Aristarchs,  während  die  Konjektur  äyj  ettol- 
oavzo  von  einem  seiner  Schüler  herrühre,  der  sie  durch  den  ihr 
angedichteten  Namen  Aristarchs  zu  empfehlen  gesucht  habe.  Absolut 
undenkbar  wäre  das  ja  nicht  etc."    So  Cauer. 

Mit  Verlaub:  Heute  sind  wir  doch  ein  kleines  Stück  weiter 
und  vielleicht  auch  etwas  klüger.  Nachdem  mein  Schüler  E.  Lötz, 
Auf  den  Spuren  Aristarchs  p.  21  die  Sache  neuerdings  in  Angriff 
genommen,  möchte  ich  derselben  noch  einiges  hinzufügen.  Zunächst 
ist  es  verdienstlich  von  ihm,  diesen  wichtigen  Satz  des  Ariston. 
aus  der  schon  von  mir  (a  a.  0.  S.  282)  angedeuteten  Isolierung 
herausgerissen  und  auf  die  Höhe  eines  exegetischen  Axioms  erhoben 


*)  ov  yag  rjocov  öcurög  —  war  mir  immer  unverständlich,  bis  ich  auch  darin  eine 
wohlbegründete  und  durchaus  nicht  überflüssige  Behauptung  entdeckte.  Der  Schlüssel 
zum  Verständnis  der  Worte  bietet  uns  die  schaudervoile  Mißhandlung  der  "H&i]  der 
homerischen  Helden,  mit  der  Aristarch  ebenfalls  abzurechnen  hatte.  Eine  Stelle, 
wie  die  vorliegende,  bildete  nebst  ähnlichen  anderen  die  Unterlage  für  ein  unnach- 
sichtiges Verdammungsurteil  in  dieser  Richtung:  Solche  und  ähnliche  Unterstellungen 
und  Ausdeutungen  werden  in  den  äjzQejn)  in  den'YTtf??  eingehende  Behandlung  finden. 
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zu  haben  durch  Verwendung  des  Schol.  zu  Q  628  von  Achilleus 
und  Priamus 

avxaQ  E7i e\  Tiooiog  xai  EÖrjxvog  §£  eqov  evto 
oh  <CxvxhxcbtEQOv^>  xaraxE^Q^rai  reo  ori%eo  '  6  ydg  *A%iXXevs  fjdr)  xe- 
xoQEorai*  Asysi  ydg  „veov  aTisXrjyEv  EÖeodfjg"  (Alb)  (Ariston.)  A1). 

Damit  ist  nun  ein  zweiter  exegetischer  Grundsatz  Aristarchs  fest- 
gestellt, —  wieder  eine  Eroberung — ,  der  seiner  Kritik  und  Exegese 
einen  festen  Halt  und  das  gehörige  Rückgrat  gab.  Er  gliedert 
und  ordnet  sich  genau  ein  in  die  oben  S.  134  hervorgehobene 
Reihe  und  verbürgt  in  betreff  der  Formelverse  dieselbe  vernünftige 
Auffassung  der  homerischen  Poesie,  die  dort  nach  einer  andern 
Richtung  die  Stimme  der  Vernunft  gepredigt  —  dorsov  reo  jioirjrfj  rd 
roiavra ! 

Und  nun  darf  ich  doch  wohl  an  jeden  die  berechtigte  Frage 
richten:  Gibt  es  heute  einen  Exegeten  oder  hat  es  jemals  einen 
gegeben,  der  das  mühsam  errungene  Resultat  fleißiger,  scharfer  und 
hochachtenswerter  Beobachtung  in  dem  Momente  verrät,  wo  er  von 
demselben  Gebrauch  zu  machen  gezwungen  ist,  gibt  es  wirklich 
einen  Exegeten,  der  sich  sozusagen  selber  köpft?  So  wenig  wie 
in  der  Neuzeit,  gab  es  im  Altertum  eine  solche  komische  Figur 
und  Aristarch  hätte  sich  für  diese  Rolle  bedankt. 

Also  ein  Mann,  der  den  Satz  von  der  xvxXixt]  xardxgrjoig  ge- 
funden und  festgestellt,  hat  ihn  auch  entsprechend  angewandt  und 
war  zeitlebens  geschützt  vor  verkehrten  Anwandlungen  in  Kritik 
und  Exegese.  Also  mit  „ch/>  indoavro"  hat  Aristarch  nicht  das 
mindeste  zu  tun.  Noch  viel  weniger  hat  derselbe  Aristarch  etwas 
zu  tun,  trotz  der  feierlichen  Versicherung  des  Athenäus  mit  der 
Gleichsetzung  des  ndoaoftai  =  y£voao&cu,  wie  unter  dem  Artikel 
jiarsojuai  nachgewiesen  werden  wird. 

Und  wo  hat  er  sie  aufgelesen  —  diese  Blüte  —  der  Meister 
Didymus?  Genau  wie  oben  S.  101  ff.  auf  dem  wüsten  von  Fälschungen 
strotzenden  Acker  der  Aristarchischen  Literatur,  die  ihre  eigenen 
Erfindungen  durch  die  Namensunterschrift  Aristarchs  zu  sichern  und 
zu  decken  suchte.  Und  darum  ist  es  auch  gar  nicht  verwunderlich, 
daß  mit  verschwindend  wenig  Ausnahmen  gerade  die  wörtlichen 
Anführungen  Aristarchs  sich  als  die  verlogensten  Berichte  erweisen. 
Ja!  Wenn  das  nur  der  einzige  Schwindel  wäre !  Über  das  superfeine 

*)  Gegen  die  Fassung  von  T  idtcog  <^xolt<x^>  XQfjtai  rqj  oxixq> '  xal  yag  6  (xsv 
kxsxoQEOTOy  ITgiafÄOV  de  ovx  elxog  rjv  slg  xoqov  demvelv  habe  ich  jetzt  einige  Bedenken, 
auf  deren  Entwicklung  an  dieser  Stelle  ich  jedoch  verzichten  muß. 


Apokryphe  Athetesen  des  Aliston.  in  A  ( T  94). 


L37 


Kleinod  ev  noXXcug  ovxcog  evgcov  qpegojuevrjv  xrjv  ygacpiqv  möge  man 
Cobet,  Miscell.  crit.  p.  233  und  a.  a.  0.  p.  283  nachlesen,  da  eine 
Besprechung  desselben  in  einem  andern  über  die  Quellen  des  Didymus 
handelnden  Abschnitt  ihren  richtigen  Platz  hat. 

Kehren  wir  nun  wieder  nach  dieser  Abschweifung  zu  unserem 
eigentlichen  Thema  zurück.  In  dem  zuerst  zur  Besprechung  gebrach- 
ten Falle  ist  man  noch  gut,  ja  sogar  sehr  gut  daran,  weil  wenigstens 
noch  Spuren  von  der  berechtigten  Einsprache  Aristarchs  vorhanden 
sind.  Wie  aber  dann,  wo  dieselben  bis  auf  den  letzten  Rest  aus- 
getilgt sind?  Soll  und  darf  man  da  Halt  machen,  wo  die  breiten 
Ergüsse  unsagbarer  Stupidität  sich  über  das  Haupt  des  unschuldigen 
Aristarch  ergossen  haben,  nachdem  ein  Weg  zur  Rettung  teilweise 
im  Anschluß  an  andere  Quellen  außer  A  gegeben  und  möglich  ist? 
Das  wäre  ein  Verbrechen! 

Aber  in  erster  Linie  heißt  es  doch  diesen  Spuren  der  Ein- 
sprachen in  A  nachgehen.  Eine  solche  liegt  nun  auch,  wenn  ich 
mich  nicht  sehr  täusche,  vor  zu  T  94,  wo  sich  Agamemnon  über 
die  "Air)  also  ausspricht 

dXX'  aga  fj  ye  xax  ävdgcbv  xgdaxa  ßaivei 
—  ßXdnxovd1  dv&gamovg '  xaxd  d'  ovv  exegov  ye  Ttedrjoev. 
Man  liest  dazu  eine  Überlieferung,  vor  der  man  geradezu  zurück- 
schaudern muß:  d&exeixcu  I.  1.  cbg  jzegiooög  xal  xaxoovvftexog'  xi  ydg 
äXXo  dvvaxai  noielv  fj  'Axr]  tj  ßXdnxeiv;  2.  ov%  vytcbg  de  ovde  xo  „etegov" 
xexaxxai'  edet  ydg  äXXov.  II.  ß  id£ovxai  de  xiveg  xbv  Ay  ajue  ju- 
vova  Xeyeiv  ecp'  eavxov  xal  xov  A%iXXe<x>g'  xaftoXixdg  de  eoxiv  6 
Xöyog"  xoivöxegov  yovv  elncbv  im  xov  fjyefjLovixcbxaxov  Aia  ävfjXfiev  (95). 
3.  xal  öXcog  TiaQcpdrjxai  ex  xcbv  Aixöjv  (1  507)  ^ßXdnxovo1  av&Qdonovg ' 
ai  d'  eg~axeovxai  dniooco" . 

Ist  man  einmal  aufmerksam  geworden  und  hält  sich  vor  Augen, 
was  alles  dem  Phantom  des  jzegixxöv  von  einer  gewissen  Sorte  von 
Kritikern  erbarmungslos  geopfert  worden  ist,  worüber  im  folgenden 
eingehend  gehandelt  werden  muß,  setzt  man  weiter  den  famosen 
Grund  xi  ydg  äXXo  dvvaxai  noielv  r\  'Axrj  fj  ßXdjzxeiv,  wodurch  auch 
die  'Axt)  ßXdnxovoa  I  507,  auf  die  der  geistvolle  Kritiker  unten  ja 
rekurriert,  verurteilt  ist  —  setzt  man  also  diesen  in  die  Beleuchtung 
von  vielen  andern  ganz  gleichen  und  noch  ärgeren  Sünden,  welche 
die  gleiche  Sorte  von  Kritikern  auf  dem  Gewissen  und  zu  verant- 
worten hat  (cf.  oben  S.  62),  liest  man  nun  aber  gar  die  total  unsinnige 
Behauptung,  daß  unser  Vers  nach  dem  Muster  von  I  507  fabriziert 
ist,  so  kommt  man  aus  dem  Staunen  gar  nicht  heraus,  dem  Staunen 
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darüber,  daß  ein  Aristarch  mit  solch  einer  Spreu  von  Scheingründen 
den  kerngesunden  Vers  beworfen  habe.  Nein!  Dieser  Rattenkönig 
von  Unsinn  ist  nicht  von  ihm  ausgegangen! 

Zum  Glück  kommt  uns  auch  hier  die  Überlieferung  in  A  selbst 
einigermaßen  zu  Hilfe;  denn  in  den  durch  den  Druck  hervor- 
gehobenen Worten  haben  wir  die  richtige  Einsprache  Aristarchs 
gegen  die  aus  einem  groben  Mißverständnis  entstandene,  also  ebenso 
törichte  wie  frivole  Athetese  zu  erkennen,  welche  diesmal  nicht 
der  Exzerptor,  sondern  ein  Mann,  der  mit  der  Einbildung  philo- 
logischen Urteils  gestraft  war  —  wohl  Aristonicus  selbst  —  glaubte 
als  gezwungen  verurteilen  zu  müssen. 

Befragt  man  über  den  Vers  die  anderen  Quellen,  so  geben  sie 
genau  die  verurteilte  Erklärung  wieder  „eregov"  tov  eva  tcov  eqi£6vtcov 
BT,  ebenso  Eustachius  1173,  59. 

Durchaus  zutreffend.  Agamemnon  verläßt  mit  den  letzten 
Worten  die  Sphäre  der  Allgemeinheit,  aber  er  huscht  sozusagen 
über  die  Anwendung  in  dem  vorliegenden  Fall  mit  einer  kurzen 
Andeutung  rasch  hinweg  und  ,, Jedenfalls  hat  sie  wenigstens  einen 
von  uns  umgarnt",  um  dann  in  ausführlicher  Weise  mit  Zeus  zu 
exemplifizieren.  Wer  ist  nun  dieser  eine?  Man  wird  sofort  auf 
Agamemnon  allein  raten.  Schwerlich  ganz  zutreffend,  wenn  der- 
selbe auch  bereitwillig  nachher  T  134  ff.  die  ganze  Last  der  Schuld 
auf  seine  Schultern  nimmt.  Anders  und  sehr  richtig  Aristarch  ovx 
ejue  juovov,  äXXd  xal  stsqov  BT,  und  Ariston.  oben  „tov  Ayajuejuvova 
Xeyeiv  lep  eavTov  xal  tov  A%iXXecogu .  Es  ist  eine  einzige,  geradezu 
wunderbare  Führung,  die  sich  würdig  den  an  einem  anderen  Orte 
zu  behandelnden  ähnlichen  an  die  Seite  reiht,  in  wie  schonender, 
zurückhaltend  feiner  Weise  der  Dichter  dem  Achilleus  selbst  die 
Anwendung  auf  sich  anheim  gibt,  es  widerstrebt  ihm,  durch  den 
Mund  Agamemnons  seinem  Achilleus  die  Schuld  vorhalten  zu  lassen. 
Daher  der  wohlbedachte  doppeldeutige  Ausdruck  freoov  ye.  Der 
Dichter  selbst  hat  sie  ja  auch  oben  /  512  in  das  feine,  aber  doch 
durchsichtige  Gewand  der  viel  bewunderten  Allegorie  gehüllt 
iva  ßXacpftelg  dnorior]. 

Es  ist  hocherfreulich,  daß  die  Vorlage,  welche  Eustath.  1173,  60 ff. 
zu  T  9  4  ausschreibt,  diesem  feinen  Zuge  der  dichterischen  Arbeit  nach 
jeder  Richtung  gerecht  geworden  ist:  oxonrjTeov  de  xal  ort,  et  xal 
im  äXXwv  nvcbv  fj  3Att]  tcöv  IqiQovtwv  tov  heoov  eTiedrjoev,  äXX'  hnavda 
xal  äjiiqpoTEQOvg  EßXaipE,  tov  TE*AyajUEtuvova  tov  tov  A%iXXeojq  ysgag 
äqpsXojuevov  ovx  evdixcog  xal  tov  *A%iXXea  de,  cbg  Tag  AiTag  anwoa- 
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jiierov  eqp&r)  ydg  elncov  (I  510  f.)  xr)v  "Arrjv  äjua  reo  ETTEoftai,  og  äv  rag 
Airdg  ävrjvrjrai  xai  re  oreggebg  äneinr},  coojieq  örj  xal  ivrav&a  reo  *A%iXXeZ 
eJterai  xal  xard  rfjg  avrov  ßatvei  xgarog,  rov  UarooxXov  orEQijoaoa1). 

Wägt  und  schätzt  man  nun  die  vorliegende  Überlieferung  gegen- 
einander ab,  so  rückt  natürlich  A  auch  hier  an  die  erste  Stelle, 
aber  nicht  deswegen,  weil  ihm  die  richtige  Nachricht  über  Aristarchs 
Stellung  zu  dem  Verse  verdankt  wird,  sondern  weil  er  bei  der 
hier  vertretenen  Auffassung  die  Möglichkeit  an  die  Hand  gibt,  über 
die  Sünden  der  Vorgänger  Aristarchs,  wer  diese  auch  immer  gewesen 
sein  mögen,  ein  maßgebendes  Urteil  zu  gewinnen.  Eine  Sache  von 
ausschlaggebender  Bedeutung  einmal  zur  Erkennung  und  Fixierung 
der  seiner  Kritik  und  Exegese  durch  solch  horrende  Verirrungen 
gewiesenen  Richtungen  und  Wege,  sodann  aber  auch  zur  richtigen, 
gerade  jetzt  mehr  denn  je  angezeigten  Ab-  und  Einschätzung  seiner 
großen  zur  Rettung  homerischer  Verse  vor  solchen  frivolen  Atten- 
taten erworbenen  Verdienste.  Die  andere  gewährt  das  gleiche  Bild, 
wie  fast  überall:  der  philologisch-historische  Zuschnitt  ist  getilgt, 
die  richtige  Aristarchische  Erklärung  ist  erhalten,  wenn  auch  in 
den  üblichen  Formen  größtmöglichster  Abbreviierung. 

Dieselben  Kritikaster  kommen  zu  Worte  zu  q  359 
EV&1  6  dedeiJivijxeiv,  6  de  navoaro  fisTog  äoiöög 
nämlich  in  dem  Schol.  des  Ariston.  zu  X  329  cf.  oben  S.  133.  An 
ig~£vijvo%ev  hat  sich  dort  angeschlossen:  öiä  ro  ojliolov  äflEreirai 
xdxsivo  „£t>#'  6  dedeiTivijxsiv  —  äoiöög" .  „Incerta  sunt  sequentia" 
meinte  Friedlaender  darüber.  Durchaus  nicht!  Man  muß  sich  nur 
in  diese  Auszüge  aus  Auszügen,  in  diese  Verrenkungen  und  Ver- 
schiebungen hineingelesen  und  hineingelebt  haben  —  ein  trauriges 
Los,  zu  dem  eine  kaum  sagbare  Überwindung  gehört  — ,  um  zu 
sehen,  wo  diese  „Philologen"  hinaus  wollen.  Nämlich  das  öid  ro 
öjuoiov  ä^ETeirai  xrX.  gehört  nicht  zu  der  Einsprache  der  änoXoyovfiEvoi, 
sondern  zu  dem  Vorausgehenden,  von  dem  es  losgerissen  wurde. 
Also:  on  yEloTog  (seil.  6  or'iy^og)  cooeI  fj  [AEX'ia  EJZErijdEvoE  ju,r)  dnoiE- 
jlieiv  rov  docpdoayov,  iva  TiQOOcpcovrjO}]  rov  A%iXX£a.  öid  ro  ojuoiov  ä&£- 
TEirai  xrX.    Daran  sollte  sich  die  Bekämpfung2)  anschließen. 

J)  Weil  Düntzer  den  Vers  nicht  verstanden,  hat  er  ihn  wirklich  eingeklammert 
„Aristarch  verwarf  den  ungeschickten  Vers" !  Prachtvoll  hat  ihn  Stier  erklärt:  exegov 
„einen  nicht  zu  den  ävdgeg  und  ävOgcojroi,  sondern  der  andern  höheren  Gattung 
angehörenden  Gott,  wie  96  zeigt". 

2)  Genau  so  stellt  sich  der  Befund  heraus  zu  T  94,  cf.  oben  B.  137.  Auch 
hier  ist  die  Einsprache  in  den  Kontext  hineingeraten,  die  Anklage  gegen  den  un- 
schuldigen Vers  fährt  weiter  xal  ölcog  TiaQcöörjzai  xxl. 
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Also  diese  Gesellschaft  zwingt  in  die  Worte  g  359  den  Sinn 
hinein:  Der  Sänger  hat  hübsch  fein  gewartet,  bis  der  Herr  Bettler 
mit  seinem  Essen  glücklich  zu  Ende  war.  Da  kommt  allerdings 
ein  Nonsens  heraus,  der  mit  ysXoiov  noch  schwach  genug  charak- 
terisiert wäre,  während  die  Sache  gerade  umgekehrt  ist:  Während 
des  Gesanges  aß  der  Bettler,  stellte  das  Essen  ein,  als  der  Sänger 
mit  seinem  Liede  zu  Ende  war,  um  sich  zu  seinem  Rundgange 
zu  rüsten.  (Cf.  Blaß,  Itp.  d.  0.  p.  174.)  Soviel  Grütze  darf  man 
einem  Exegeten  wie  Aristarch  schon  zutrauen,  um  einen  solchen 
einfachen  Gedanken  zu  kapieren,  zumal  der  unmittelbar  voraus- 
gehende Vers  zu  demselben  geradezu  zwingt. 

Aber  den  sichersten  Anhalt  für  die  Nichtautorschaft  Aristarchs 
auch  für  diese  Athetese  gewährt  die  Parallelisierung  mit  der  von 
ihm  bekämpften  Athetese  von  X  329. 

In  anderer  Form  zeigen  das  gleiche  Bild  der  Überlieferung 
wie  X  329  und  T  94  die  in  den  Horn.  Probl.  S.  179  f.  behandelten 
Scholien  zu  q  501  —  504,  n  152 — 153  und  o  24 — 26,  die  an  anderer 
Stelle  nochmals  zur  Erörterung  kommen  werden. 

Wir  gehen  nun  über  auf  die  zweite  Art  der  kritischen  Behand- 
lung, welche  die  divergierende  Überlieferung  in  andern  Codd.  gegen- 
über den  bedenklichen  auf  Aristarchs  Namen  in  A  eingetragenen 
Athetesen  in  die  Wagschale  wirft.  Wenn  schon  längst  die  berechtigte 
Forderung  erhoben  wurde,  mehr  als  es  durch  Lehrs  geschehen  ist, 
auch  diese  Überlieferung  heranzuziehen,  so  gilt  das,  wie  bereits 
oben  hervorgehoben,  auf  keinem  Gebiete  mehr,  als  auf  dem  der 
Athetesenforschung.  Ist  es  ja  doch  der  unerschütterliche  Glaube  an 
die  unbedingte  und  absolute  Verlässigkeit  der  so  stark  alterierten 
Berichte  des  Venet.  A  gewesen,  welcher  die  stärksten  Ungereimt- 
heiten auf  Aristarch  sitzen  ließ,  mochten  auch  die  anderen  Quellen, 
besonders  T,  noch  so  laut  und  vernehmlich,  manchmal  in  geradezu 
glänzender  Weise  das  direkte  Gegenteil  verkünden. 

So  paradiert  unter  dem  Namen  Aristarchs  die  Athetese  der 
folgenden  Verse  2  304 — 306  von  Hera 

xovg  eijll'  öyjojuevr],  xai  ocp   äxoixa  velxea  Xvow 
ijö?]  ya.Q  drjoöv  iqovov  äXXrjXcov  äjz£%ovxai 
evvfjg  Ttal  (piXoxrjxog,  etzei  ypXog  ejutieoe  &v/uqj. 
Dazu  nun  der  Venet.  A  ä$Exovvxcu  oxi%oi  y  xal  äoxEQioxoi  nagaxEirxm, 
öxi  tzqÖs  juev  'AcpQodixrjv  ÖEOvrcog  XEyovrm  (205 — 207),  jigög  ds  röv  ALa 
ovxhi'  ov  ydg  jzqooeÖeito  7iQo<päoECog  Eftovoa  xöv  keoxov  ijudvia  xal  xatf 
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äv  ovvscpcüQjurjoev  avxjj'  ov  bei  ovv  jzagaxivdvveveiv.  (Ariston.).  Uber 
den  Anfang  ist  in  dem  Kapitel  Konkordanzinterpolationen  zu  handeln. 
Liest  man  nun  aber  den  Schluß,  so  wird  die  Behauptung,  daß  ein 
Kritiker,  der  so  operiert,  seinen  Beruf  verfehlt  hat  und  gleich  von 
Anfang  ein  anderes  Metier  hätte  ergreifen  sollen,  kaum  einem 
Widerspruch  begegnen1).  Also  lassen  wir  eine  solche  Schlingpflanze 
von  Aberwütz  nicht  auf  dem  Haupte  Aristarchs  sitzen  und  wenden 
uns  zu  einer  anderen  Überlieferung. 

Verhören  wir  nun  T,  wo  eine  doppelte  Überlieferung  vorliegt: 

a)  äfierovoiv  cbg  ä/ißXvvovzag  ty\v  ejii'&vjuiav  Atog.  äXX*  ovx  fjjußXvvfi}] 
rov  xsotov  ETtiTELvavTog^  äXXcog  re  neol  äqpgodiolcov  Xeyovoa  emreivei 
xbv  no&ov  xal  xcXeov  efduixei. 

b)  fj&erovvTo  naoa  Zrjvodozco.  Sowohl  dieser  letztere  Bericht, 
wie  insbesondere  auch  die  Form  äfteTovoi  <<.../>  verbietet  zunächst 
einmal  diese  Athetese  schlankweg  auf  die  Rechnung  Aristarchs  zu 
setzen.  Aber  es  kommt  noch  besser.  B  überliefert:  ä^eTovvxai  ol 
otl%oi  <\  .  .  .>  cbg  äfxßXvvovxeg  xrjv  enifivjutav  Aiog'  xaxcog'  ov  yäo 
f]jußXvvvxrj  xtX. 

Welche  Metamorphose  ist  nun  also  hier  mit  der  ursprünglichen 
Vorlage  vorgenommen  worden?  Hier  gewinnen  wir  einen  sicheren 
Halt  an  dem  xaxcog  des  B  und  an  dem  zweiten  Berichte  des  T, 
der  uns  als  Vater  der  Athetese  Zenodot  nennt.  Also  Aristarch 
prüfte  auch  hier  sein  Quellenmaterial,  fand  die  Verse  von  Zenodot 
und  vielleicht  auch  von  Aristophanes  athetiert,  erhob  mit  xaxcog 
dagegen  Einsprache  und  verteidigte  dieselben  an  dieser  Stelle,  so 
gut  wie  205 — 207.  Wie  w7eit  die  heute  uns  vorliegende  Verteidigung 
ganz  oder  teilweise  auf  Aristarch  zurückgeht,  kann  nicht  mit  Be- 
stimmtheit festgestellt  werden.  Nur  auf  einen  festen  Grundsatz 
kann  bei  der  Gelegenheit  hingewiesen  werden,  auf  seine  den  Vor- 
gängern gegenüber  größere  Toleranz  gegen  versus  repetiti.  Also 
haben  wir  auch  hier  in  dem  Auszug  des  Ariston.  einen  Teil  des  von 
Aristarch  konstatierten  Befundes  festzustellen  mit  der  von  seinen 
Vorgängern  ausgegangenen  Begründung  ä^sTovvrai  oxlxoi  y  <Cyn6 
ZY\vob6xov^>  xal  .  .  .  JiaQaxivövveveiv,  <Cxaxcog  .  .  .^>. 

Wenn  irgend  jemand  zu  irgendeiner  Zeit  sich  klar  gewesen 
ist  über  den  Stil  des  homerischen  Epos  und  seine  Technik,  so  ist 
es  Aristarch  gewesen.  (Cf.  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  283.) 


J)  Haben  wir  doch  oben  8.  62  ein  würdiges  Gegenstück  zu  diesem  Kleinod 
registriert  xal  ro  Xveiv  rä  xtLyri  olxodofxcov  ioxiv. 
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Es  schneidet  einem  darum  förmlich  in  die  Seele,  wenn  man 
von  einem  solchen  Kenner  liest,  er  habe  mit  rauher  Hand  wie 
nur  je  ein  verbohrter  Stockphilologe  den  wundervollen  Szenen- 
abschluß1) E  906  von  dem  von  seinen  Wunden  rasch  geheilten 
und  durch  ein  Bad  erquickten  Ares 

7ia.Q  de  Au  Kqov'kdvl  xade^ero  xvöet  yaicov 
getilgt.  Das  hätte  er  auch  wirklich  getan,  wenn  wir  Ariston.  in  A 
glauben:  ort  ov  deövrojs  ex  tov  tzsqI  Botägeco  Xoyov  (A  405)  evftäde 
fieraxetrat  6  orl%og'  ov  yäg  ti  (Fnedl.,  xal  Cod.)  xvdovg  äftov  nengaxTat 
avjcp.  xal  ort  aronov  im  reo  xvöet  yavgiäv  tov  vnö  dvrjjov  fjTTrjjuevov. 
Auch  T  berichtet  von  einer  Athetese  Aristarchs  'Agtorag^og  öe  äderet. 
Anders  B  cbg  äXXojigogaXXog  r\öv\  emXeXrjorai  d>v  Tiejtov&e'  ötb  to  enog 
Zrjvodorog  äderet  Der  Bericht  ist  so  schmählich  verkürzt,  daß  er 
jedem  Verständnis  widerstrebt;  denn  mit  den  ersten  Worten  ist  ja 
eine  Rettung  des  Verses  versucht,  an  welche  sich  also  ötö  —  äderet 
d.  h.  die  Verwerfung  unmöglich  anschließen  kann.  Lesen  wir  aber 
ötä  to  xvöog  Zrjvoöorog  äderet,  so  haben  wir  den  Faden  zu  dem 
Berichte  in  A  gefunden  und  den  Vater  der  Athetese. 

Es  ist  die  gleiche  Unduldsamkeit  gegen  versus  repetiti,  die 
wir  soeben  kennen  gelernt  haben,  es  ist  die  gleiche  starre  Fest- 
legung auf  einen  Bedeutungsbegriff,  die  in  dem  Aufsatze  Rhein. 
Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  275  ff.  eingehend  dargelegt  wurde.  So  steht 
die  Athetese  allein  dem  Zenodot  gut  zu  Gesichte,  nicht  aber  einem 
Aristarch,  wie  in  dem  Kapitel  über  die  jioXvorjjbtog  Xeg~tg  gezeigt 
worden  ist  (cf.  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  161  ff.).  Natürlich  ist  die 
Verteidigung  cbg  äXXongooaXXog  fjdrj  emXeXrjorat  wv  nenovde  eine  ein- 
fältige, dem  Aristarch  fremde  Kinderei.  Er  mußte  auf  den  Be- 
deutungswechsel von  xvöog  an  dieser  Stelle  eingehen  und  konnte 
so  den  Weg  zur  Rettung  des  Verses  finden.  Nun  ist  von  dem 
schwer  durch  Diomedes  bedrohten  und  verwundeten  Aeneas  zu 
lesen  gleichfalls  im  Szenenabschluß  E  447/8 

fj  rot  röv  ArjTOj  re  xal  ^Agrejutg  lo%eatoa 
ev  jueyäXcp  äövreo  äxeovro  re  xv  öatvov  re. 
Sie  machten  ihn  gesund  und  verschönten  ihn.  Es  bezieht  sich  also 
auf  die  äußere  Erscheinung,  genau  so,  wie  n  212.  Also  hier:  stolz  auf 
seine  Herrlichkeit2).  (Man  vgl.  das  oben  S.  56  f.  über  ötcoxetv  Gesagte). 

*)  Man  vgl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  295  f.  Anm.  und  hier  S.64,  81,  102. 

2)  Zum  Verständnis  unseres  Verses  scheint  Nauck  nicht  vorgedrungen  zu  sein, 
sonst  hätte  er  unmöglich  bemerken  können  zu  £"448  xvdaivov  viliosum.  Nein,  hier 
schützt  eine  Stelle  die  andere. 
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Die  Hand  zur  Erlösung  Aristarchs  bietet  uns  T  an  einer  andern 
Stelle.    Eine  der  scheußlichsten  Athetesen  ist  nämlich  auf  seinen 
Namen  eingetragen  zu  Q  130—132  und  sitzt  auf  demselben  bis  auf 
den  heutigen  Tag.    Thetis  spricht  dort  zu  ihrem  Sohne 
ovx   evvrjg  ;  äya&bv  de  yvvaixi  Tieg  ev  cpiXoxrjxi 
liioyeotf  '  ov  ydg  uoi  btjgbv  ßh],  dXXd  xoi  ijdi) 
äy%i  Tiageox^xev  ddvaxog  xal  juoiga  xgaxau). 
Diese  Verse  haben  angeblich  von  Aristarch  nach  Angabe  des 
Ariston.  in  A  folgende  Kritik  erfahren: 

a)  ädexovvxai  oxl%oi  y  a)  oxi  dngeneg  [irjxega  viqJ  Xeyeiv  dyaßov 
toxi  yvvaixi  jtuoyeoßai.  exi  de  xal  ändvxodv  äovjuqpogajxaxov  eoxi  xal 
udXioxa  xoTg  eis  jzoXejuov  efiovoi'  %ge'ia  ydg  evxoviag  xal  nvev juaxog ' 
b)  xal  to  Xeyeiv,  oxi  6  ftdvaxog  oov  eyyvg  eoxiv  äxaigov.  c)  dieoxevaxe 
de  rig  avxovg  oirjßelg  djtoxge^iaoßai  „ovde  xi  oixovul).  So  wurde 
nämlich  das  vorausgehende  ovxe  xi  oixov  von  den  Vertretern  dieser 
Athetese  geändert. 

b)  Die  Einsprache  Aristarchs  ist  ausgetilgt  bis  auf  einen  kleinen 
Rest  in  T,  aber  wir  müssen  ihm  auch  dafür  dankbar  sein  130 — 132 

a)  äßexovvxai  <Cynb  dvoixeioi   yäg  fjgoji   xal   ßeq2)  .  .  . 

bX  ]>•  ovyxoijiiäxai  ovv  Bgiorjidi  juexd  xavxa  (Ü  676). 

Also  nur  dieser  einzige  Gegengrund  ist  glücklich  erhalten, 
derselbe  ist  aber  durchschlagend.  Über  die  Vaterschaft  dieser  un- 
erhörten Athetese  muß  in  dem  Kapitel  über  die  djigenrj  eingehend 
gesprochen  werden. 

Derselbe  T  bietet  uns  auch  eine  Handhabe  zur  Entlarvung  des 
ganz  gleichen  Schwindels,  den  uns  derselbe  Ariston.  in  A  auftischt 
zu  Q  71 — 73,  zu  den  Worten  des  Zeus 

äXX'  f\xoi  xXeyjai  juev  edoojuev  —  ovde  nr\  eon 
Xdßgrj  'A%iXXfjog  —  figaovv  "Exxoga'  rj  ydg  oi  alel 
jurjxqg  jiagjuejußXojxev  o/ucög  vvxxag  xe  xal  rjjuag 

a)  ddexovvxai  oxiypi  y\  öxi  yevdog  negie^ovoi'  ov  ydg  did  navxbg 
ovvdiaxgißei  avxqJ  f\  ßexig ' 

b)  T  hat  neben  vielem  Ungehörigen  wenigstens  einen  Teil  der 
richtigen  Einsprache  Aristarchs  erhalten:  vjcegßoXixcbg  xovxo  einer 
änb  xov  ovveyfbg  avxrjv  exeioe  (poixäv. 

')  Wie  wenig  Lehrs  mit  dem  skandalösen  Charakter  dieser  Überlieferung  ver- 
traut war,  zeigt  sein  Eingriff  an  dieser  Stelle  ganz  besonders  evident.  Die  Worte 
dieses  blöden  Wirkliehkeitsfanatikers  tri  de  xal  üjtuvtcov  .  .  .  m'sv/xarog  waren  ihm 
doeh  für  Aristarch  zu  dumm.  Er  hat  sie  darum  eingeschlossen,  ein  beklagenswerter 
Mißgriff,  weil  er  den  übrigen  Aberwitz  seinem  Aristarch  wirklich  zutraute. 

2)  adExsixai  und  avoineiov  cod. 
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Ja  was  haben  uns  alles  die  unseligen  Vertreter  des  Sid  navxog 
aufgebürdet!  Für  einen  Philologen,  der  zuerst  den  wichtigen  Be- 
griff des  7tq6oco7iov  keyov  eroberte  und  in  sein  exegetisches  System 
einstellte,  der  die  charakteristische  Eigenschaft  der  homerischen 
vjzEgßoÄrj  beobachtete  und  mit  ihr  rechnete,  der  endlich  die  dem 
Dichter  geläufige  Schein motivierung  klar  erkannte,  war  gefeit 
gegen  einen  so  unerhörten  groben  Verstoß  gegen  die  poetische 
Technik  »). 

Es  sei  gleich  hier  ein  weiterer  Fall  angereiht,  wo  die  richtig 
gedeutete  Uberlieferung  ebenfalls  von  Aristarch  weg  und  zu  dem 
wahren  Vater  der  Athetese  führt.  Hier  liegt  die  Sache  insofern 
günstiger,  als  man  auf  jede  Kombination  und  Zurechtlegung  der 
Quellen  verzichtend  den  von  A  abweichenden  Bericht  selbst  sprechen 
lassen  kann. 

Wenn  die  moderne  Kritik  ein  Lächeln  nicht  unterdrücken  kann 
über  die  trostlos  traurige  Verirrung  gjotieq  äoxQovojuov  xivog  bei 
Ariston.  in  A  zu  K  253,  so  erreicht  doch  dieser  Aberwitz  ästhetischer 
Impotenz  seinen  Höhenpunkt  in  der  Bemerkung  und  Formulierung, 
die  man  zu  O  371 — 372  liest.  Dort  beschwert  sich  Athene  über 
das  ganz  unverdiente  Benehmen  des  Zeus  ihr  gegenüber: 

vvv  d'  ejus  juev  oxvysEt,  Ohiöog  d'  e^rjvvoe  ßovXdg, 

—  fj  ol  yovvax   exvooe  xal  eXXaße  %eiqI  yeveiov 

—  XiooojuEvrj  xijufjoai  3A%iXXfja  jixoXIjzoq'&ov. 

Dazu  nun  die  Überlieferung:  d&Exovvxai  Svo  oxi%oi,  oxi  ovx  edei 
xaxd  juegog  biY)yr\Gao$m  xal  xavxa  Jigdg  xrjv  xaXcbg  elövTav  xal  jurjv 
ovde  fjjueTg  moiooov  xi  tiq  ooiox  oq  ov  juev  (Ariston.)  A.  Also 
Kürze  meint  unser  Kritiker  —  ist  des  Witzes  Seele  —  und  opfert 
dieser  Einbildung  auch  hier  eine  Stelle,  die  mit  unzähligen  anderen 
von  der  Erzählungsfreudigkeit  des  Dichters  ein  beredtes  Zeugnis 
ablegt.  Hätte  aber  Aristarch  bei  Homer,  dem  erzählungsfreudigsten 
aller  Dichter,  sich  zu  Grundsätzen  bekannt,  wie  sie  hier  und  in 
den  Gründen  gegen  K  253  zum  Ausdruck  kommen,  er  hätte  jeden 
Anspruch  auf  Beachtung  als  Kritiker  verwirkt.  Dagegen  war  er 
aber  gefeit  durch  die  Aufstellung  und  genaue  Beobachtung  des 
Grundsatzes  ''OjurjQov  e|  'Ojuijgov  oacpr}vi£eiv,  dessen  direktes  Gegen- 
teil wir  in  den  Worten  xal  jllt]v  ovde  fj^elg  tieqiooov  xi  jiqoo- 

*)  Nicht  irrelevant  für  die  hier  vorgetragene  Meinung  ist  die  Verteidigung, 
welche  Aristarch  der  Lesart  &q<xgvv  "Extoqol  angedeihen  ließ,  wovon  uns  T  berichtet: 
■&Qaovv  "ExxoQct]  <[  ]>,  äjusivov  öe  yQa<peiv  „vsxvv  "Exzogog".     Cf.  oben 

S.  12  A.  2. 
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lOTOQovjuev  als  einen  gerade  für  Homer  besonders  unheilvollen  Grund- 
satz verkündet  und  befolgt  sehen. 

Glauben  wir  nun  aber  dem  Ariston.  im  Venet.  A  und  schwören 
wir  auf  seine  Infallibilität,  dann  ist  er  wirklich  von  dieser  Todsünde 
nicht  freizusprechen.  Sie  wird  uns  ja  verkündigt  von  Aristonicus, 
sie  wird  uns  ja  auch  verkündigt  von  Didymus.  Bei  dem  letzteren 
machen  wir  nun  Halt.  Der  Nachtrag  wird  in  einem  Textschol. 
gegeben  und  zwar  mit  folgendem  Wortlaute  ovöe  nagä  Zrjvodorqj 
rjoav.  Das  ist  nichts  anderes  als  eine  Ergänzung  des  Aristonicus- 
scholions  und  dadurch  wurde  auch  seine  Form  bestimmt.  Ein 
ganz  anderes  Gesicht  zeigt  T,  der  nur  den  Didymus  allein  exzer- 
pierte: naoä  ZrjvodoTco  ovx  fjoav  oi  övo.  Das  zeigte  Aristarch  die 
Prüfung  des  Befundes,  von  dem  uns  T  leider,  wie  so  oft,  nur  ein 
Stück  bietet.  Auf  Grund  des  Berichtes  von  Ariston.  fordert  das- 
selbe die  weitere  Ergänzung  <^xal  fjfieiovvTo  vtzö  3AQioToq?ävovg~^>, 
ort  .  .  . :  —  *) 

Von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung  für  unsere  Frage 
scheint  uns  aber  Eustathius.  Bei  ihm,  dem  abgesagten  Feind  der 
Athetesen,  wird  nun  freilich  weder  die  Aristarchische  noch  die 
Zenodotische  Athet.  erwähnt.  Aber  das  größte  Gewicht  ist  darauf 
zu  legen,  daß  er  uns  zur  Stelle  718,  48 ff.  zwei  Erklärungen  gibt, 
von  denen  wenigstens  die  letzte  auf  Aristarch  zurückgeht.  Sie 
lauten:  a)  öga  de  xal  cog  iniTr\bdoog  naQEQQiipev  6  noirjTrjg  xävravfta 
rrjv  tov  cpdov  jusvov  avrco  3A%dXecog  juvrjjurjv,  cog  juvoia%ov  noiei.  b)  xal 
ort  vmoXinoQvxovü  tov  *AydXka  Xeyei,  cog  xal  ev  roig  eg~fjg  (1 326)  tcov 
egei  öid  rag  JioXetg,  äg  elXev,  cog  abzog  'AydXevg  ev  roig  vjieg  eavrov 
drjXcooei'  noXe^xagiog  yäg  cbv  avxbg  ahiav  el%e  tcov  Tiog'&ovjuevcov  noXeoov. 
Man  wird  sich  einmal  schwer  einreden  wollen  oder  können,  daß 
die  letzte  Erklärung  irgendwie  einen  beanstandeten  Vers  getroffen 
hätte.  Sodann  ist  aber  auch  bei  der  fast  durchgängigen  Tilgung 
Aristarchischer  Einsprachen  gegen  verfehlte  Athet.  ein  weiterer 

*)  Und  er  hat  Schule  gemacht  dieser  Aristophanes  mit  seinen  kritischen 
Kasperliaden  vom  xaigög  und  der  ovvxofiia,  wie  der  folgende  Fall  zeigt.  Wie  tief 
empfunden  und  einzig  schön  geschildert  ist  der  Eaub  der  sechs  Gefährten  des  Odysseus 
durch  die  Skylla  fx  248  ff. 

rjdrj  tcöv  ivorjoa  nööag  xal  %eToag  imeoftev 

vipoo'  aeigo/uevcov  Sfik  de  (pfteyyovxo  xalevvxeg 
250    e^ovofxaxlrjörjv'  xoxe  y'  voxaxov,  ä%vv  /.tevot  xfjo. 
Dazu  hören  wir  von  einem  Schüler  desselben  genau  dasselbe  Lied  Kallioxgaxog 
vjtovoel  (verdächtigt)  xov  oxiyov  (250)  Xeyatv  exlveoftai  xö  xä^og  xfjg  äojiayfjg  H.  Der 
Rest  ist  Schweigen. 
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Umstand  von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung;  denn,  wie  so 
oft  auch  sonst,  entpuppt  sich  eben  diese  Erklärung  als  ein  Teil 
dieser  Einsprache.  In  einigen  Köpfen  hatte  sich  nämlich,  wie  wir  oben 
S.  54  f.  u.  116  gesehen,  die  nicht  von  Aristarch  geteilte  Meinung  fest- 
gesetzt: Der  Ausdruck  nxollnogftog  sei  von  dem  Dichter  allein  für 
Odysseus  reserviert,  Achilleus  werde  nie  so  genannt.  Sogar  unter 
dem  Namen  Aristarchs  sahen  wir  dort  diese  Verkehrtheit  von 
Ariston.  vorgetragen. 

Es  kann  demnach  auch  nicht  dem  geringsten  Zweifel  unter- 
liegen, daß  eben  auch  hier  der  Ausdruck  nxoMnog'&og  ein  gewichtiges 
Wort  bei  der  blöden  Athet.  mitgesprochen  hat  und  daß  eben  gerade, 
wie  bereits  angedeutet,  die  von  Eustath.  mitgeteilte  Erklärung  ihre 
Spitze  gegen  das  Ausspielen  dieses  unzulässigen  Motives  richtet. 

Man  appelliert  auch  nicht  vergeblich  an  dieselbe  Instanz  des 
T  an  einer  anderen  Stelle.  Zeus  erteilt  dem  Apollo  eine  weitere 
Verhaltungsmaßregel  0  231 — 235  in  folgender  Form: 

231  ool  d'  avxco  juekexoj,  exaxrjßoke,  cpaldijuog  "Exxcog' 
xoopga  ydg  ovv  eyeige  juevog  fxeya,  öcpg'  äv  A%aiol 
cpevyovxeg  vfjdg  xe  xal  EXXrjOTiovxov  ixoovxai. 
xei&ev  d'  avxög  eyoj  qpgdoojuai  egyov  xe  enog  T£, 
235  a>g  xe  xal  avxtg  Ayaiol  dvanvevooooi  novoio. 
Dieselben  haben  in  Venet.  A  von  Ariston.  und  Did.  folgende 
Kritik  erfahren 

a)  äjzö  xovxov  (231)  eoog  xov  (235)  nSg  xe  xal  avxig  A%aiol  .  . 
dfiexovvxai  oxl%oi  nevxe  1.  oxi  axaigoi  oi  Xoyoi'  im  xooovxov  eyeige  xov 
"Exxoga,  ecog  im  xdg  vavg  qpvycooi'  fxexa  de  xavxa  iyd)  ßovXevoo/uai,  (bg 
Sei  xovg  cpevyovxag  dvanvevoai.  2.  xal  äxaigog  r\  ngoggrjoig  xal  ov 
xe%agio juevrj  xco  AtcoXXojvi  (Ariston.).  A  xal  jiagd  'Agioxocpdvei  f)$e- 
xovvxo  (Did.)  At. 

b)  T  ol  e  d&exovvxai  vnb  'Agioxocpdvovg  cbg  a%geioi  (Did.). 
Der  erste  Grund  ist  die  so  oft  geschwungene  stumpfe  Waffe 

aus  der  Rüstkammer  dieser  Unkritik,  mit  der  wir  an  anderer 
Stelle  noch  genauere  Bekanntschaft  machen  werden.  Mag  man 
nun  aber  das  axaigoi  in  Zusammenhang  bringen  mit  xaigog,  der  un- 
glücklichsten aller  von  dieser  Afterphilologie  angerufenen  Instanzen, 
oder  =  negixxoi  fassen,  in  beiden  Fällen  schießt  die  Begründung 
neben  das  Ziel.  Das  durch  den  Druck  hervorgehobene  Kriterium 
reiht  sich  ihr  würdig  an  die  Seite,  es  ist,  wie  wir  in  den  folgenden 
Abschnitten  genugsam  sehen  werden,  eine  der  allerwidrigsten  Ver- 
irrungen,  aber  geradezu  eine  Spezialität  dieser  Richtung,  mit  welcher 
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sie  die  tadellosesten  homerischen  Verse  auf  dem  Altare  dieser  Ein- 
bildung opfert,  als  ob  es  für  Zeus  ein  Gebot  der  Notwendigkeit 
wäre,  dem  er  sich  nicht  leicht  entziehen  konnte,  dem  Apollon  über- 
haupt oder  hier  um  den  Bart  zu  gehen1).  Also  sind  wir  hier  an 
die  Autorität  des  T  gebunden:  denn  die  angeführten  Gründe  haben, 
wie  wir  sehen  werden,  Analogien  genug  und  sind  aHein  des  Aristo- 
phanes  würdig.  Hier  also  werden  wir  durch  die  nicht  alterierte 
Urform  des  Schol.  des  Did.  zu  dem  wirklichen  Vater  der  Athetese 
geführt.  Mit  der  Verkürzung  äxgeioi  sind  die  von  Ariston.  ausführ- 
lich mitgeteilten,  für  Aristophanes  durchschlagende  Motive  wieder- 
gegeben. 

Vertrauen  wir  uns  nochmals  der  Führung  unseres  T  an  und 
schließen  wir  diesen  Abschnitt  mit  einer  Stelle,  wo  derselbe  Vor- 
gang so  gut  wie  mit  Händen  zu  greifen  ist. 

In  der  Anrufung  des  Zeus  durch  Achilleus  werden  folgende 
Verse  gelesen  II  236/7 

f)  juev  dt)  nox   ejuov  e'jiog  exXvsg  ev£ajuevoio, 
—  TLfxrjoag  juev  e/ue,  jueya  d'  iipao  Xabv  Ayaiaiv 
und  dazu  liegt  die  folgende  Überlieferung  vor: 

a)  Ariston.  öu  ov  jigoovvsoraTai  negl  xfjg  rcbv  Ayaitbv  xaxcooecog 
ev^djuevog  ovde  xax  svyr\v  rsrijurjTai,  äXXd  öid  rag  xfjg  0hidog  Xiräg' 
diö  o.'&ETTjTEOv  tov  e^rjg  „njurjoag  juev  ejueu '  xa$oXixcbg  ydg  Xeyet  xal 
ovx  <^eig^>  dqpoogiojuevov  dva<pegei  xaigbv  tov  rrjg  jurjvidog  A. 

T  1  TYjv  änb  vfjg  jurjTQog  derjoiv  (A  528)  eavtov  ev%r)v  vevojuixev 
((bvöjuaxev?)'  6  ydg  ty\v  Ostiv  avrco  (zu  Zeus)  dvelg  A%iXXevg  t)v  xal 
elg  amov  äysrai  <Cj)  £v%r)^>.  xal  AXxjudv  ydg  opr\oi  „xai  not ' '0 öv  o- 
ofjog  TaXao'upQovog  waff  eralgcov  Kigxa  ejzaXelyjaoa"  (fr.  41B)' 
ov  ydg  avzY\  fjXeiyjev,  dXX'  vjieftero  'Oövooel  Dieselbe  Frage  wird  be- 
rührt 2"  75,  Thetis  zu  ihrem  Sohne 

cog  äga  drj  ngiv       ev%eo  %elgag  ävao%(6v, 
ndvxag  etil  Tigvjuvrjoiv  äXrjjuevai  vlag  A%aiwv, 
wozu  T  bemerkt  ev%eo]  xaxd  tö  XeXrj&ög  f)  stiel  cprjoi  „xioXXä  de  jurjrgl 
(piXrj  fjgrjoaro11  (A  351)  (so  der  Dichter)  xal  amög   „fjjuev  dr)  nox 
ejuev  ndgog  exXveg"  (77  236). 

In  diesen  Worten  liegt  die  klare  und  verständige,  durch  das 
treffliche  Zitat  aus  Alcman  gesicherte  Einsprache  gegen  eine  durch 


*)  Man  vgl.  noch  den  Bericht  des  Ariston.  in  A  zu  den  apokryphen  Athetesen 
Ü  130—132  und  0  147—148,  ferner  A  55—56,  nebst  der  Athetesenbegründung  von 
0  56 — 57  ort  ovx  aQsoxoi  "Hga  in  BT  und  oben  ö.  49. 
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unberechtigte  Wortklauberei,  übertrieben  peinliche  Bindung  an  den 
Wortsinn  in  strengster  Auffassung  veranlagte  Athet.  vor,  und  zwar 
die  Einsprache  Aristarchs,  der,  so  streng  er  sich  auch  sonst  an  den 
Wortsinn  hielt,  doch  weit  von  einer  zu  peinlichen  Engherzigkeit 
und  Pressung  der  Worte  entfernt  war.  Wir  befinden  uns  also  in 
einem  ganz  anderen  Lager.    In  welchem,  sagt  uns  derselbe  T 

b)  ZrjvööoTog  ovde  ygdcpsi'  ^ÄQioTocpdvrjg  ädeieT.  Und  diese  Kritik 
stimmt  vollständig  mit  allen  zum  Teil  bereits  hervorgehobenen 
Verirrungen  und  reiht  sich  ihnen  w7ürdig  an  die  Seite 1). 

Es  ist  eine  aus  der  Sache  selbst  mit  Notwendigkeit  sich  er- 
gebende Konsequenz,  daß  wo  solche  Berichte  ohne  die  ausdrück- 
liche Bezeugung  und  den  Hinweis  auf  einen  der  beiden  Vorgänger 
Aristarchs  oder  auch  auf  beide  begegnen,  zunächst  immer  mit  dem 
Umstände  mehr  oder  minder  starker  Abbreviierung  oder  vielmehr  der 
vollständigen  Austilgung  in  allen  unsern  Quellen  gerechnet  werden 
muß,  worauf  bereits  oben  S.  137  hingewiesen  wurde.  Eine  Kritik 
aber,  die  bei  solchen  der  äußeren  Zeugnisse  gänzlich  ermangelnden 
Berichten  über  die  hier  gegebenen  Anhaltspunkte  leichthin  hinweg- 
sehend auf  kritische  Prüfung  verzichten  würde,  richtet  sich  selbst. 
Wenn  irgendwo,  tritt  hier  bei  diesem  devastierten  Materiale  der 
Analogieschluß  in  sein  volles  Recht;  denn  soviel  ist  doch  klar 
für  jeden:  Das  gleiche  Kaliber  unzulässiger  Motivierung  weist  doch 
unzweideutig  auf  die  gleiche  Provenienz  hin.  Unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt seien  demnach  die  folgenden  Fälle  behandelt. 

So  tönt  uns  dieselbe  Melodie  entgegen,  wie  in  dem  dnaiQoi  oi 
loyoi  oben  S.  144  f.  aus  dem  Berichte  des  Ariston.  zu  F  352,  wo 
Menelaos  zu  Zeus  betet 

Zev  äva,  dog  Tioaodai,  6  jus  Tigötegog  kolk  eoqye, 
—  diov  *AXsk~avdQov,  xal  ejufjg  vjzo  %sqol  dajurjvai 
ä'&eTsTrai,   ort  ovx  dvayxaicog  ejideyerai.  xal  yd@  6  xaigog  to  ovv- 


J)  Niemand  kann  mehr  bedauern,  als  der  Verf.,  daß  er,  früher  noch  gänzlich 
unbekannt  mit  der  Entstehungsart  des  Aristonicnsexzerptes  in  A,  dem  Aristarch  auf 
die  Finger  zu  klopfen  vermeinen  durfte  über  die  Hyperakribie  seiner  Exegese. 
Darum  freut  es  ihn  um  so  mehr,  heute  an  der  Hand  der  Zeugnisse  das  Gegenteil 
feststellen  zu  können.  Und  daran  läßt  er  sich  auch  nicht  irre  machen  durch  das 
Zeugnis  desselben  T  zu  O  72 — 77  'ÄQioragxog  adexei  (hg  xal  to  „ri^oag  /usv  s/ud" 
(II  237)'  ovdsjiote  yag  yMxrjQaoaxo  rocg  'AxcuoTg  'AxiXXsvg  (cf.  Technik  ö.  518  A).  Das 
ist  genau  derselbe  Aristarch,  der  nach  der  Angabe  desselben  T  die  schönen  selbst- 
fabrizierten Verse  gesündigt  77  467  f.,  worüber  Rhein.  Mus.  N.  F.  66  Bd.  p.  292  ff. 
und  352  f.  gehandelt  wurde. 
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TOjLiov  e%eiv  fielet.  A.  Niemand  kann  mehr  bedauern  als  ich,  in 
meinen  Horn.  Stud.  p.  439  nicht  besser  und  kräftiger  zugegriffen 
zu  haben.  Aber  schon  damals  wurde  die  zweifelhafte  Provenienz 
dieser  Weisheit  wenigstens  angedeutet. 

Dieselbe  „Ästhetik"  hat  auch  ihre  Schatten  geworfen  auf  eine 
Stelle,  die  Aristarch  niemals  in  Gefahr  war,  einer  törichten  Ein- 
bildung zu  opfern.    Diomedes  zu  Nestor  S  108 

all'  äy'  EjLicbv  ö%e(ov  emßrjoeo,  ocpga  l'drjai, 
OlOl  TqCOLOL  1717101,  etzioxoijuevoi  TtedioLO 
xgainvä  ixaV  ev&a  xal  ev&a  diajxsjUEv  fjde  (peßeodai, 
108  —  ovg  tzox   an   Aiveiav  eXojiifjv.  jurjoxoogs  cpoßoio. 
Ariston.  zu  108:   äftEXEixai,  oxt  äxoTzov  Tzgooxf&Evai  xrjv  ioxogiav  reo 
eIöoxl  xal  6  xaigög  dsixai  ovvx  o  juiag.  xal  ort  xb  „tzoxeu  igovixr\v 
e%ei  ejiiqpaoiv,  xfjg  ä(paigr)0£cog  yeyovv'iag  xf\  <Cxqixy\^>  ngb  xavxrjg  fj/Lieoa 
(i?257ff.)  A.  Also  genau  wie  0  371  —  373  xal  xavxa  ngbg  xrjv  xolwg 
elövtav,  K  253  xal  xb  xov  xaigov  xovxo  änaixei  hier  xal  6  xaigog  dsixai 
ovvxojulag  — .    Nein!  Aristarch  ist  wirklich  kein  solcher  Barbar 
gewesen,  um  sich  in  dieser  Weise  an  einer  der  liebenswürdigsten 
Seiten  der  homerischen  Poesie  so  grob  zu  versündigen. 

Doch  sehen  wir  weiter!  Dazu  ist  es  nötig,  3  45 ff.  etwas  genauer 
zu  betrachten.  Dort  spricht  Agamemnon  unter  anderem  zum  Nestor 
die  Worte 

öelÖoj,  jui]  örj  juot  xeXeoy\  Enog  ößgijuog  "Exxcog, 
wg  Ttox  E7iY\7iELXr\oEV  hl  TgojEOO1  äyOQEVCOV 
Die  Deutung  des  tzoxe  ist  von  Ariston.  zur  Stelle  also  gegeben : 
öxl  xavxa  ävacpEQExai  in1  sxsiva  „e2tzojuo.i  ev%6juevog  Auu  (ß  526)  xal 
„juvrjjLioovv?]  xig  etzeixo  nvgbg  drjioto  yeveofico,  ajg  tzvqI  vfjagu  (0  181). 
Also  tzoxe  =  von  dem  vorhergehenden  Tage  (xfj  ngoxEgaia  xavxa  sl'grjxai 
BT).  Demnach  ist  ganz  im  Sinne  von  Aristarch  bemerkt  in  T  tzoxe 
ävxl  xov  yfl&g  rov  tzoxe  dcbxag  avxi$£<x>  'Oövoofji  dojuov  xäxau  (%  290) 
xal  „ovg  tzox  an  Aiveiav  eX6jlu]v,  jLirjoxojgE  cpoßoiou  (O  108)  (cf.  T  zu 
!F291)  und  B  macht  noch  den  weiteren  guten  Zusatz:  xb  öe  ,.tzoxeu 
xal  etz  EAa%ioxov  xldExai  %govov  *).  Das  ist  die  richtige,  durch  die 
beigebrachten  Belegstellen  erklärte  Lehre  Aristarchs  über  „jtots". 

5)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  hingewiesen  auf  die  durchaus  treffende  Bemerkung 
des  Eustath.  zu  v  293  1892,  58  ff.:  Ktesippos  spricht  „uoigav  f-iev  dt)  $eivog  e'xsi 
jidXai  d>g  ijieoixev"  xo  xäXai  qpavsQcog  xal  vvv  ix  xegiooov  xsixai  xai  ov  xaxa 
xvqLav  orj^aoiav'  ov  yäo  xvQiayg  JidXai  f,wloav  e%ei  6  vvv  avxixa  Xaßwv.  ^Axxixcog 
de  to  oxfjfta,  nag'  olg  x6  jioxs  xal  xo  ndXai  änXtög  ovxw  xsTxat  di'xa  xov  otjuaivstv 
TioXvxaiqlav  xivd.    Vgl.  Eustath.  zu  V  871  1334,  27. 
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Dieselbe  steht  also  zu  der  zu  6  108  von  Ariston.  vorgetragenen  in 
einem  unvereinbaren  und  diametralen  Gegensatz  oxi  xb  „jzoxe"  %qo- 
vixrjv  e%et  eju<paoiv  und  erweist  also  die  von  Ariston.  vorgetragene 
Athet.  als  nicht  von  Aristarch  ausgegangen,  von  der  ästhetischen 
wie  der  sprachlichen  Seite  betrachtet. 

Solchen,  am  allerwenigsten  bei  dem  erzählungsfreudigsten  aller 
Dichter,  der  nach  einem  glücklichen  Ausdruck  von  Schlegel  auch 
die  Reden  „episiert"  (cf.  Bl.  f.  Gymnschw.  S.168  A.  u.  169f./1911), 
angebrachten  Grundsätzen  und  Leistungen  gegenüber  wird  man 
zur  Vorsicht  gemahnt,  wenn  man  ähnlichen  Kriterien  begegnet,  und 
vermag  nicht  recht  an  die  Autorschaft  Aristarchs  bei  einer  Athetese 
zu  glauben,  wie  in  dem  folgenden  Falle. 

Eine  wunderbare,  ja  einzige  Erhöhung  des  Charakters  seines 
Achilleus  hat  der  Dichter  erreicht  durch  die  Vorherverkündigung 
seines  unmittelbar  bevorstehenden  Todes,  sobald  er  das  Rachewerk 
an  Hektor  vollzieht,  zuerst  durch  den  Mund  seiner  Mutter  bei  den 
Vorbereitungen  zu  seinem  Auszug  2  96,  —  eine  Stelle,  welche 
durch  die  bekannte  geistvolle  Fügung  Piatons  in  der  Apologie  ge- 
adelt und  geweiht  ist  —  sodann  unmittelbar  vor  dem  Auszug 
durch  das  sprechende  Pferd  Xanthos  T  404  ff.  Aber  nichts  ver- 
mag ihn  in  seinem  Vorsatze  zu  erschüttern.  Wie  leicht  Homer 
seinen  Weg  findet,  seine  Absicht  zu  verwirklichen,  zeigt  hier  der 
kühne  Griff  nach  dem  sprechenden  Pferde,  ein  nXdo/ua,  das  in 
dieser  seiner  Singularität  ganz  besonders  bemerkenswert  ist.  Zwei- 
mal wird  dort  durch  dasselbe  auf  sein  Ende  hingewiesen  als  nahe 
bevorstehend  T409 

äXXd  xoi  eyyvftev  rjjuao  öle'&Qiov 
und  dann  am  Schlüsse  nur  ganz  allgemein  T  416 /7 

vöji  de  xai  xev  ä/ua  nvoifj  Zeopvooio  fieoijuev, 
416  fjv  tieq  elacpQoxdxrjv  opdd  ejujuevai'  äXkd  ool  avxqJ 
fiöooijuöv  eoxi  fiecp  "aal  ävEQL  Jcpi  dajufjvai. 
Die  letzten  Verse  haben  bei  Ariston.  in  A  folgende  Kritik  erfahren : 
d'&srovvTai  oxiypi  xal  ovrot  ol  dvo  (wie  T  407,  ?),  oxi  ovx  dvayxaXot 
eioiv'  oidajuev  ydg,  oxi  Y]  nvor\  <Cxov  ZecpvQOV^>  eXacpooxdxr]  eoxL  xö  de 
xal  jigoofieTvai  n(paoivu  cbg  dnb  loxogiag  [eoxi]  naqeih]cp6xa  äyvoovjuevöv  xi 
<^yeloiov^>  xal  dmftavov  Xnnov  Xeyeiv  „<paofou  coojxeo  ävdoa  JtoXvloxoga. 

Der  erste  Grund  hält  sich  genau  auf  der  Höhe  derer,  die  wir 
bisher  kennen  gelernt;  man  vgl.  besonders  ß  371/2  xai  jurjv  ovöe 
fjjueTg  TteQiGoov  xi  jiQooioxooovjuev  und  muß  wie  dieser  für  Aristarch 
abgelehnt  werden.  (Cf.  oben  S.  144  f.) 
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Der  zweite  ist  wo  möglich  noch  ein  einfältigerer  Lufthieb.  Wenn 
der  Dichter  hier  ein  Pferd  sprechen  läßt,  so  befolgt  er  genau  die 
Gesetze,  die  für  ihn  beim  tjqcolxov  tiqoocjjiov  maßgebend  sind,  und 
läßt  es  genau  als  ein  solches  sprechen.  Aristarch  hatte  nun  aber 
genau  beobachtet,  gegen  alle  Einwände  glücklich  verteidigt  und  mit 
bestem  Erfolg  für  seine  Exegese  wie  Kritik  verwendet  die  dem 
Dichter  abgelauschte  Beobachtung,  die  wir  in  T  zu  778  zu  den  Worten 
des  Achilleus  zu  Patroklus 

TLTtre  öeödxQvoai^  IIonQoxlEig,  fjvre  xovqy} 

vr]7zlr]  xrX. 

prächtig  formuliert  sehen:  ravra  ex  tov  tioi^tixov  tzqoocojtov  elotv 
noXlayov  yäg  <^6  7ioi7]T7]g^>  evdverai  rd  fjQcotxa  ngoocoTta.  Also  das 
Pferd  spricht  genau  wie  das  rjQcoixov  jiQooamov,  das  fjQwixbv  tzqoooojzov 
spricht  hier,  wie  vielfach  auch  sonst,  die  Sprache  des  Dichters  (cf. 
Bl.  f.  Gymnschw.  S.  169/1911). 

Somit  wären  die  bei  einem  Dichter  wie  Homer  durchaus  ver- 
sagenden Kriterien  einer  verirrten  Ästhetik  festgelegt  und  durch 
richtige  Verwertung  der  Zeugnisse  und  weiter  mit  Hilfe  des  Ana- 
logieschlusses als  dem  Aristarch  fremd  nachgewiesen.  Die  Bei- 
bringung positiver  Belege  für  die  Beurteilung  der  homerischen 
Erzählungsmanier  durch  Aristarch  muß,  weil  nur  in  einem  größeren 
Zusammenhang  zu  geben,  einem  anderen  Kapitel  vorbehalten  werden. 

Aber  es  muß  noch  ein  anderer  Weg  beschritten  werden,  um 
die  Möglichkeit  der  Verschiebung  solcher  ganz  und  gar  unhaltbarer 
und  mit  dem  Systeme  und  den  kritischen  Prinzipien  Aristarchs 
unvereinbarer  Athetesen  samt  deren  Begründung  auf  dessen  Namen 
zu  erklären;  denn  gerade  die  unheilvolle  Tatsache  überstarker  Ver- 
kürzung und  willkürlicher  Kontaminierung,  wozu  den  Exzerptor 
das  Ausschreiben  aus  zwei  Vorlagen,  dem  Werke  des  Ariston.  und 
dem  des  Did.,  einlud  und  verführte,  ist  es  gewesen,  welche  den 
Aristarchischen  Originalen  so  übel  mitgespielt. 

Man  sehe  unter  diesem  Gesichtspunkt  das  obige  Beispiel  an 
über  die  Verse  0  231—235  S.  11  und  116. 

a)  Did.  isoliert  von  Ariston.  in  T  ol  s  d^erovriai  vnb  'Aqioto- 
cpävovg,  d>g  a^geiot  kennt  nur  den  Aristophanes  als  den  Autor 
dieser  Athetese,  er  kennt  auch  dessen  Gründe,  die  er  kurzweg  mit 
cbg  äxQeioi  angibt,  weil  der  librarius  zu  bequem  war,  die  ausführliche 
Begründung  auszuschreiben. 

b)  Did.  kombiniert  mit  Ariston.  in  Afc  xal  nagä  'Aqiot oyävei 
fjftexovvTo  bietet  ein  ganz  anderes  Gesicht.  Diese  Form  xal  zwingt  uns 
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ja  geradezu,  den  Aristarch  zum  Genossen  dieser  Athetese  zu  machen. 
Man  kann  sich  wirklich  gar  nicht  anders  helfen1).  Und  doch  ist 
man,  wenn  man  die  Entstehungsart  dieser  Exzerpte  fest  im  Auge 
behält,  nicht  durchweg  dazu  berechtigt.  Diese  so  stark  verkürzten 
Textscholien  des  Did.  in  A  sind  himmelweit  von  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  entfernt,  cf.  oben  S.  121;  denn  nach  der  sonstigen 
Anlage  und  dem  sonstigen  Charakter  seines  Werkes  ist  es  undenk- 
bar, ist  es  so  gut  wie  ausgeschlossen,  daß  diese  verkürzte  Form  von 
Didymus  selbst  herrührt,  daß  sich  derselbe  also  die  Begründung 
der  vor  Aristarch  ausgesprochenen  Athetesen  geschenkt  habe.  Zu 
dieser  ganz  und  gar  verfehlten  Annahme  darf  man  sich  ja  nicht 
durch  die  Praxis  bei  Verabfassung  unserer  heutigen  kritischen  Aus- 
gaben verführen  lassen.  Vielmehr  kommt  das  Fehlen  derselben  auf 
Rechnung  des  Exzerptors  und  Redaktors.  Das  korrekte  Verfahren  des 
Did.  illustriert  am  besten  bei  Behandlung  von  Lesarten  das  Schol.  zu 
i£349,  wie  aber  seinem  Auszug  mitgespielt  wurde,  am  besten  der  Horn. 
Probl.  S.  176  behandelte  Fall  zu  v  158,  wo  die  gewichtige  Einsprache 
Aristarchs  in  unsern  Scholienberichten  bis  auf  die  letzte  Spur  aus- 
getilgt und  nur  bei  Eustath.  gerettet  ist.    Man  liest  ferner  auch 


*)  Im  Anschluß  an  das  oben  S.  121  Bemerkte  sei  doch  noch  ein  anderer  Aus- 
weg hier  wenigstens  angedeutet.  Man  muß  sich  ganz  besonders  darüber  klar  sein, 
auf  welchem  Boden  man  sich  hier  bewegt,  welche  Verkürzungen  bei  diesen  Aus- 
zügen, den  Auszügen  aus  Auszügen  im  Schwünge  waren.  So  liest  man  nun  z.  B. 
in  T  zu  0  557  f.  durchaus  korrekt  nach  der  obigen  Darlegung  ovx  scpsgovxo  xd  y  nagd 
Zrjvodozcp,  rjdexei  8s  xai  'Agioxo(pdvr)g.  Wer  kann  nun  bei  diesem  so  schhmm  zuge- 
richteten Materiale  irgendeine  Garantie  dafür  übernehmen,  daß  an  anderen  Stellen, 
wo  der  erste  Teil  getilgt  war  und  nur  xal  Agioxcxpdvrjg  rj&etet  begegnet,  der  also 
wie  bei  ß  557  auf  Zenodot  hinwies,  dieser  Ausfall  nicht  auch  an  anderen  Stellen 
anzunehmen  ist?  das  xal  'Agioxocpdvrjg  also  auf  die  Genossenschaft  mit  Zenodot, 
nicht  mit  Aristarch  hinwies?  Mit  aller  Vorsicht  sei  einmal  auf  diesen  Ausweg 
hingewiesen.  Daß  Aristarch  die  Verse  K  397 — 399  nicht  athetierte,  ist  nach  seinem 
Systeme  und  seiner  Anschauung  von  den  djiayyskxixd  ganz  einspruchslos  zu  erweisen. 
Wer  nun  aber  in  diesen  Dingen  auch  nur  ein  wenig  bewandert  ist,  muß  sich  wun- 
dern, daß  hier  in  dem  ausführlichen  Schol.  des  Did.  von  dem  Todfeind  der  oxi%oi 
ÖMpogoviuevoi  und  djiayyehixo:  auch  nicht  ein  Wort  zu  lesen  ist,  von  Zenodot.  Und 
das  ist  doch  die  erste  und  nächste  Frage,  die  sich  jedem  sofort  aufdrängt !  Er  wird 
hier,  wenn  auch  nur  ein  Funke  von  Konsequenz  in  ihm  wohnte,  genau  so  ver- 
fahren sein,  wie  an  allen  andern  Stellen,  die  von  seiner  Unkritik  getroffen  wurden. 
Befragen  wir  nun  den  Did.  Es  ist  ihm  selbst  gar  nicht  wohl  in  seiner  Haut,  wenn 
er  als  Zeugen  für  die  von  Aristarch  gar  nicht  ausgesprochene  Athet.  den  Ammonius 
ins  Feld  führt,  und  doch  fährt  er  dann  weiter  x  a  l  jtagd  Agioxocpdvsi  rjd'exovvxo. 
Wies  diese  Fassung  urprünglich  auf  das  von  uns  vermißte  Zeugnis  über  Zenodot 
zurück  ? 
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heute  noch  kürzere  und  längere  Begründungen  ihrer  Athetesen 
durch  sie  selbst,  wie  zu  y  71—73,  ju  53/4,  #  22/3,  l  38—43. 

Verhört  man  nun  weiter  das  Werk  des  Aristonicus  über  Ari- 
starchische  Athetesen,  so  bietet  dasselbe  ein  doppeltes  Bild: 

a)  nur  da,  wo  in  demselben  wirkliche  Athetesen  Aristarchs 
nebst  deren  mehr  oder  minder  vollständigen  Begründung  vorliegen, 
hat  dasselbe  Anspruch  auf  unsere  volle  Beachtung, 

b)  aber  in  allen  den  hier  angeführten  und  weiter  noch  vielen 
andern  anzuführenden  Fällen  führt  dasselbe  vollständig  in  die  Irre 
und  ist  für  den  Namen  und  das  Andenken  Aristarchs  geradezu 
verhängnisvoll  geworden.  Von  der  Frage,  wie  weit  in  diesem  Falle 
Ariston.  selbst  oder  der  Exzerptor  und  Redaktor  an  dieser  Irre- 
führung beteiligt  ist,  wollen  wir  hier  ganz  absehen,  uns  vielmehr 
einer  wahrscheinlichen  Erklärung  dieser  Erscheinung  zuwenden. 

Wir  hätten  nicht  den  Mut  gefunden,  die  bisher  behandelten 
apokryphen  Athetesen  aus  dem  Schuldbuch  Aristarchs  zu  tilgen  und 
in  das  der  tzqö  9Aqlot6lqxov  ädsrovvreg  einzutragen,  wenn  uns  nicht 
außer  einigen  äußeren  Zeugnissen  und  den  bindenden  Analogie- 
schlüssen ganz  besonders  die  Vorstellung  von  einem  aus  unserer 
Uberlieferung  ganz  evident  zu  erschließenden  einfachen  Vorgang 
dazu  bestimmt  hätte,  ein  Vorgang,  der  im  einzelnen  oben  schon 
gezeigt  wurde. 

Also  diese  zuletzt  ins  Auge  gefaßten  Athetesen  sind  im  Alter- 
tum vorhanden  gewesen.  Aus  zwingenden  Gründen  können  sie 
dem  Aristarch  nicht  zugesprochen  werden.  Demnach  gehen  sie, 
wie  ihre  Begründung,  mit  der  Aristarch  auch  nicht  das  mindeste 
gemein  hat,  zurück  auf  die  jzqö  'Aqiotolqxov  ä^exovvreg.  Sie  sind 
also  in  der  heute  von  Ariston.  uns  gebotenen  Form  nichts  weiter 
als  traurige  Überreste  aus  dem  von  Aristarch  festgestellten  Be- 
funde. Nach  der  zuerst  an  diesem  vorgenommenen  Verkürzung 
erfolgte  der  zweite  Schritt:  mit  Tilgung  seiner  Einsprache  oder 
mit  ungenauer  und  oberflächlicher  Verschleierung  derselben  (cf.  oben 
X  329  S.  131  ff.  und  T  94  S.  137  f.)  wurden  sie  kurzerhand  auf 
Aristarch  selbst  eingetragen.  Die  mühselige  Arbeit  des  Exzer- 
pierens ist  die  erste  und  direkte  Veranlassung  zu  dieser  so  groben 
und  so  stark  irreführenden  Mystifikation  gewesen.  Indem  hiermit 
auf  die  bereits  angeführten  Beispiele  verwiesen  sei,  möge  zur 
Exemplifizierung  der  Horn.  Probl.  S.  179  f.  behandelte  Fall  Platz 
finden,  zugleich  auch  zum  Beweise  dafür,  daß  man  nicht  bloß  in 
der  Ilias  mit  dieser  groben  Irreführung  zu  rechnen  hat.    Zu  den 
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Worten  der  Penelope  g  501 — 504  lautet  die  Überlieferung  vo&evei 
9Aglorag%og  ö'.  Ticbg  ydg  ravra  eidelrj  <CJi  IIr]V£X67iri^>,  et  /uij  Tioog  xard 
to  oicoTzcojuevov ;  Das  ist  in  der  geschilderten  Weise  zusammen- 
geschweißt aus  folgenden  zwei  Stücken: 

a)  äv^erovvrai  oi  d'  <^V7ib  Zrjvodorov  xaVAgioroq)ävovg^>%  ncbg  ydg 
äv  ravra  siöeirj  <^fj  IIr}vel67zrf^> ; 

b)  ävrdeysi  de  di  VTiojuv7]judrojv  Aglorag%og,  ort  ravra  xard  rö 
oia)7zd)juevov  axrjxoev  f\  Ilrjv'sXojzr).    (Dazu  a.  a.  0.  S.  183  A.) 

Daraus  erklärt  sich  auch  die  oben  unter  a)  hervorgehobene 
Verlässigkeit  vieler  von  Ariston.  gegebener  Aristarchischer  Athetesen- 
berichte  sehr  einfach  und  natürlich:  da,  wo  das  Exzerpt  aus  irgend- 
einem Grunde  gleich  direkt  einsetzt  bei  Aristarch  selbst,  können 
wir  uns  —  denn  auch  in  diesem  Falle  muß  mit  den  sonst  üblichen 
Verkürzungen  und  Alterierungen  jeder  Art  gerechnet  werden  — 
viel  eher  auf  dasselbe  verlassen  wie  umgekehrt. 

Bei  dieser  auf  die  angegebene  Weise  zustande  gekommenen 
Verschiebung  auf  den  Namen  Aristarchs  ist  betreffs  der  verkürzten 
Scholien  des  Did.  noch  eines  weiteren  Umstandes  zu  gedenken. 

Im  Venet.  A  aus  ihrer  Isolierung  herausgerissen  und  entweder 
als  Nachträge  in  den  Textscholien  oder  als  Anhängsel  an  die  Rand- 
scholien des  Ariston.  gebracht,  sind  beide  Arten  nur  an  der  Hand 
des  Ariston.  verständlich.  War  nun  aber  einmal  in  A  entweder 
durch  die  Schuld  des  Ariston.  selbst  oder  seines  Exzerptors  eine 
Zenodotische  oder  Aristophanische  Athetese  nebst  ihrer  Begründung 
auf  Aristarch  verschoben  und  so  eingetragen  mit  gänzlicher  Unter- 
drückung der  Einsprache  desselben,  so  war  dieser  in  unserem  Sinne 
zu  verstehende  und  zu  deutende  Nachtrag,  wenn  er  in  der  Form 
xal  'Agiorcxpävrjg  fjfierei,  Z7jv6Sorog  ovde  eygatpev  oder  einer  ähnlichen 
gegeben  war,  in  allen  diesen  Fällen  nicht  einmal  allzuweit  von  der 
Wahrheit  entfernt. 

Ehe  wir  diesen  wichtigen  Umstand  für  unsere  Untersuchung 
ausnützen  und  verwerten,  gilt  es,  ein  Versprechen  einzulösen,  das 
Verf.  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  355  bei  Behandlung  der  Ein- 
heitlichkeits-  und  Gleichheitsfanatiker  gelegentlich  der  Verschie- 
bung und  Vertauschung  der  Namen  Zenodots  und  Aristarchs  in 
bezug  auf  Ariston.  gegeben  hat:  „So  würden  sich  viele  Irrtümer 
des  Didymus,  welche  er  seinen  Quellen  prüfungslos  entnahm,  am 
natürlichsten  erklären,  während  hingegen  für  Aristonicus  noch  ein 
anderer,  wahrscheinlicher  Lösungsversuch  unternommen  werden 
muß.u    Demselben  wurde  ja  zum  Teil  bereits  oben  S.  107  f,  zur 
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Erhärtung  des  Nachweises  von  der  UnVollständigkeit  und  Unzuver- 
lässigkeit  des  in  A  bei  Ariston.  vorliegenden  Berichtes  nahe  ge- 
treten, wo  ebenfalls  bei  Herodian  eine  Verschiebung  einer  Athetese 
auf  den  Namen  Aristarchs  festgestellt  werden  konnte.  Den  Einzel- 
nachweis bei  den  nun  zur  Besprechung  kommenden  Berichten 
können  wir  uns  an  dieser  Stelle  schenken. 

Indem  also  nach  der  Richtung  auf  die  dortigen  Ausführungen, 
welche  gestützt  auf  das  kostbare  Schol.  des  T  zu  II  467  für  die 
Toleranz  Aristarchs  gegen  Singularitäten  und  Ausnahmen  eintraten, 
verwiesen  sei,  seien  nur  einige  der  dort  angeführten  Scholien  in 
die  Beleuchtung  des  hier  dargelegten  Tatbestandes  gerückt.  Schon 
a.  a.  0.  bestritten  wir  die  Autorschaft  der  von  Ariston.  in  A  auf 
Aristarch  gebuchten  Athetese  des  V.  A  140  (149) 

amixa  d'  eggeev  aljua  xeXaiveqpeg  i£  (bredfjg. 
Jetzt  sind  wir  in  der  glücklichen  Lage,  eine  doch  wohl  einwandfreie 
Erklärung  dieser  Irreführung  zu  geben. 

a)  Die  Bemerkung  des  Ariston.  in  A  ä^eiehai,  oxi  ovx  av  Xeyoi 
"OjurjQog  v<hj£iXr}vu  tt\v  ex  ßoXfjg  TQavjua'  diaoTeXXei  yaQ  to  „ovtdoai11 
iiQÖg  to  vßaXeTvu  ist  also  nichts  als  ein  trauriger  Überrest  des  von 
Aristarch  festgesetzten  Befundes :  äftexeTtm  <Cvtzo  Zrjvoöorov  xal  'Aql- 
oxocpdvovg^>,  Sri  ovx  av  .  .  .  ßaXeiv.  Damit  wurde  nun  der  erste 
Schritt  vorgenommen  durch  Tilgung  der  Namen  und  frivole  Buchung 
auf  den  Namen  Aristarchs. 

b)  Ein  zweiter  Schritt  wurde  vorgenommen  durch  Tilgung  der 
Einsprache  Aristarchs  gegen  diese  freventliche  Athetese.  Genau 
entsprechend  dem  auch  sonst  eingehaltenen  Verfahren  (cf.  oben 
S.  18  f.)  exzerpierten  T  und  die  Quelle,  die  Eustath.  455,  10  aus- 
schreibt, ohne  Erwähnung  einer  Athetese  überhaupt  die  von  Aristarch 
seinen  Vorgängern  gegenüber  vertretene  Ansicht:  dnedrjg]  vvv  fj 
äjzö  ßeXov g  <^TQCOOig'^>,  T  (breiXrj  de  xvoicog  juev  TQavjua  to  ex  tov  ov- 
Taoai,  o  eoTiv  eyyv'&ev  TQcboai,  e'Ojut]Qog  de  evTavfta  to  ex  Tfjg  ßoXrjg 
ixdXeoev.  (Cf.  Rhein.  Mus.  S.  294  f.) 

Weiter  dürften  die  vorausgegangenen  Beispiele  genugsam  ge- 
lehrt haben,  daß  es  ein  ganz  unverzeihlicher  und  nur  durch  die 
Unkenntnis  von  der  Entstehungsart  der  Exzerpte  des  Ariston.  in  A 
einigermaßen  entschuldigter  Fehler  war,  daß  man  die  A  gegenüber 
divergierende  Überlieferung  gar  nicht  beachtete  oder  gröblich  miß- 
verstand.   Das  ist  der  Fall  gewesen  bei  H  Alb 

äXXoi  d'  ävÖQaTiodeooi'  TiftevTO  de  dawa  ftäXeiav 
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a)  In  der  Notiz  des  Ariston.  in  A  äfieieiTai,  otl  vecorEQixr)  övojuaola 
rov  „ävÖQäjioöov"  '  ovde  y&Q  nagd  xoTg  emßeßbixöoiv'OjurjQcp  xeixai  liegt 
dieselbe  Mystifikation  vor,  wie  in  dem  vorausgehenden  Beispiel 
ä'&erehai  <^yjib  ^Aqiotocpavovg  xal  Zr]vod6Tov^>,  ort  .  .  .  Das  lehrt  deut- 
lich Eustath.  692,  21  f.: 

b)  fj  dercbv  nävdQ(X7z6dcovu  Xeg~ig  vecorsgixij  ion  xard  rovg  naXaiovg* 
diö  xal  3ÄQiOTO(pdvr]g  xal  Zrjvödorog  fjfihovv  zb  enog,  ev  cp  xeirai 
Xe^ig  avxrj. 

Auch  diese  Bemerkung  ist  herausgerissen  aus  dem  von  Aristarch 
festgestellten  Befunde.  Gänzlich  aus  steht  bei  Ariston.  in  A  seine 
Einsprache.  (Cf.  Rhein.  Mus.  S.  287.) 

Dieselbe  Täuschung  durch  dasselbe  Mittel  hat  stattgefunden  £  142 
(Rhein.  Mus.  S.  289)  und  ü  304  (Rhein.  Mus.  S.  288).  An  der  letzten 
Stelle  ist  man  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen,  indem  man  Ari- 
starch unter  der  Allgemeinheit  evioi  begrub,  wenn  auch  der  librarius 
diesmal  so  gnädig  war,  wenigstens  die  dissentierende  Überlieferung 
der  Athetierung  und  der  orjjuetcooig  durch  eine  Diple  mitzuteilen1). 

Auf  die  gleiche  Weise  ist  auch  die  unter  dem  Namen  Aristarchs 
vorgetragene  Athetese  A  324  zustande  gekommen,  gegen  die  a.  a.  0. 
S.  301  auf  das  nachdrücklichste  Einsprache  erhoben  werden  mußte. 

In  geradezu  exemplarischer  Klarheit  trat  uns  oben  S.  144  diese 
Metamorphose  der  Originalberichte  in  A  oder  auch  deren  Lückenhaftig- 
keit in  A  an  den  zwei  Stellen  ü  594/5  (S.  16)  und  T 155  (S.  17)  entgegen. 
Beide  predigen  uns  eine  eindringliche  Lehre,  nämlich,  daß  die  Be- 
richte des  Venet.  A,  mögen  sie  Athetesen  oder  Fragen  der  Textkritik 
behandeln,  immer  und  regelmäßig  da,  wo  neben  ihnen  noch  eine 
andere  Überlieferung  vorliegt,  an  dieser  geprüft  und  nach  Möglich- 
keit entweder  richtig  gestellt  oder  ergänzt  werden  müssen.  Die  ein- 
gehende Behandlung  der  ersten  Stelle  muß  einem  andern  Zusammen- 
hang vorbehalten  bleiben. 

Wir  kehren  nun  wieder  zur  Behandlung  der  hier  verfolgten 
Athetesenfrage  zurück.    Mit  diesen  üblen  Gepflogenheiten  der  Ge- 

*)  Ganz  besonders  bezeichnend  für  die  prinzipielle  Stellung  Aristarchs  Singu- 
laritäten gegenüber  ist  das  vortreffliche  Schol.  zu  a  337,  das  also  zu  lesen:  (ro 
„oidag"  ovk  exgrjoaxo  6  Tioirjtqg)  Zt]v6öorog  ygcupei  „fjdeig",  'AgiöTag%og  de  ov  dvo%e- 
gaivei  xfj  ygacpfj  (nämlich  oldag,  nicht  wie  Lehrs  fälschlicherweise  gemeint  hat  fjdeig) 
<^xai  ÖLTiXfj  fiovov  or}[A£iovzcu  wg  anal;  elgrj fxevov ,  genau  dasselbe  von  ihm  Q  304  ein- 
gehaltene Verfahren> .  Die  Worte  ro  „oidag  .  .  .  jtotrjnjg",  die  in  folgender  Fassung 
wiederholt  werden  ev  ovdevi  yag  rcov  jioii]fxdzcov,  wofür  Dindorf  richtig  ev  ovderega 
yag  zcöv  jioir/oecov  schreiben  wollte,  e%gr)oazo  reo  oidag,  erwartet  man  nach  fjdeig  als 
Begründung  der  Zenodotischen  Lesart. 
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wissenlosigkeit  der  Verkürzung  und  der  ebenso  gewissenlosen  Un- 
bedenklichkeit der  Übertragung  auf  Aristarch  ist  natürlich  in  allen 
Sparten  seiner  kritischen  und  exegetischen  Tätigkeit  zu  rechnen, 
aber  die  schwersten  und  verhängnisvollsten  Fehler  sind  doch  auf 
dem  Gebiete  zu  verzeichnen,  das  uns  hier  beschäftigt. 

Es  ist  also  nur  natürlich  und  begreiflich,  daß  vor  der  kritischen 
Durchforschung  und  Erklärung  dieser  Erscheinung  alle  andern  Fragen 
vorerst  in  den  Hintergrund  zu  treten  haben. 

Und  so  begrüßen  wir  als  leuchtenden  Stern  auf  diesem  dunklen 
Pfade  den  Nachtrag  aus  Did.,  der  sich  dem  Randschol.  des  Ariston. 
zu  K  253  angehängt  hat,  um  eine  geradezu  verbrecherische  Athetese 
aus  dem  Schuldkonto  Aristarchs  zu  tilgen.  Derselbe  lautet  Zr\vo- 
dorog  ovös  eyga(pev,  3Aq  igt  ocpavi]  g  f]$hei  A.  3Ao  loxoqpävr)  g  äftereiT. 
So  nackt  dahingestellt  gibt  diese  Notiz  keinem  Menschen  das  Recht, 
von  einer  Athetese  dieses  Verses  durch  Aristarch  zu  sprechen,  ganz 
besonders  auch  deswegen,  weil  hier  doch  auch  das  sonst  so  stark 
irreführende  nal  nicht  gelesen  wird.  Nur  Ariston.  allein  in  A  hat 
den  widersinnigen  Aberwitz  auf  Aristarch  eingetragen,  zu  dessen 
Behandlung  nun  überzugehen  ist. 

Zu  dem  genannten  Verse 

äoiga  de  örj  jiQoßeßrjxe,  7iaQOL%wxev  de  nkecov  vv£ 
—  tcov  dvo  juoiQacov,  tquolttj      tu  fjLoiQO.  Äekemrai 
liegt  folgende  hier  in  Frage  kommende  Überlieferung  vor: 

a)  Zu  251  bemerkt  Ariston.  in  A  did  rö  nokvd'QvXy^xov  ^zr^ia  xal 
rag  yeyovviag  änoöooeig.  Damit  wird  also  eine  Diple  erläutert.  Von 
der  dort  gegebenen  Lösung  und  Erklärung  muß  zunächst  abgesehen 
werden,  weil  sie  eben  nicht  mit  Sicherheit  auf  Aristarch  zurück- 
geführt werden  kann1).  Sicher  aber  ist:  Eine  Erklärung  und  eine 
Xvoig  hatte  auch  Aristarch  gegeben,  und  wenn  eine  auf  eine  Ana- 

*)  Über  Provenienz  und  Autorschaft  des  ganzen  Scholions  kann  man  nur 
schwer  oder  gar  nicht  ins  klare  kommen.  Nur  eines  Teiles  desselben  möchten  wir 
uns  annehmen.  Nämlich  der  Worte:  tQKpvkaxog  yag  r\v  xad'  "0/lit]qov  t)  vv%  (cf.  [x  312), 
<^&>g  xai  xfjg  fjixsQag  rgca  fiegi]  oiöev^>  „k'ooezat  i]  r)cog  rj  Seth]  i)  /uioov  rj/.iagu  (<£  111). 
Das  ist  genau  eine  jener  Beobachtungen,  wie  sie  Aristarch  zur  sachlichen  Er- 
klärung des  Dichters  zu  Dutzenden  gemacht  hat.  Damit  war  auch  ^312  zgcxa  vvxzbg 
et)v  in  seinem  Sinne  erledigt,  worauf  denn  auch  Eustath.  1723,  30  durchaus  ver- 
ständig hinweist.  Eben  nur  auf  Grund  unserer  Stelle  konnte  Aristarch  auf  seine 
sichere  Feststellung  des  homerischen  Tatbestandes  kommen.  Sie  war  ihm  ein  wert- 
voller zoTiog  i^r/yrjzixög.  Also  hat  er  auch  den  Vers,  dem  er  den  Beweis  entnimmt, 
K  253  nicht  athetiert;  denn  mit  Leichen  konnte  und  durfte  er  nicht  operieren. 
Cf.  oben  S.  57. 
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logie  sich  stützende  Vermutung  gewagt  werden  darf,  so  wird  sie 
identisch  sein  mit  der  im  Cod.  B  gegebenen  Erklärung  t6  de  öXov 
ovicog'  Tzagfjk'&sv  fj  TiXetcov  ijöf]  vvtj  xcbv  dvo  rrjg  vvxxdg  juoigcbv,  Iva 
Xsljirjiai  xi  rcov  dvo  xal  rgkrj  reXeia.  Ein  ganz  genau  sich  deckendes 
Analogon  für  die  bei  einem  Dichter  entschuldbare  Ungenauigkeit 
bei  Zahlenangaben  hatte  Aristarch  ja  auch  sonst  beobachtet  in 
dem  von  uns  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  6t.  Bd.  p.  313  ff.  eingehend  be- 
sprochenem Falle  zu  v  377  f.  Geradeso  wie  dort  rgkov  erog  unge- 
nau gesprochen  ist  für  zwei  mit  einem  größeren  Bruchteile,  so 
hier  tqit6.ty\,  weil  auch  ein  kleiner  Bruchteil  vom  zweiten  Teile  bei 
peinlich  genauem  Nachprüfen  mit  in  Rechnung  zu  ziehen  war.  Die 
Erklärung  kann  sich  meines  Erachtens  auch  neben  der  neuesten 
sehen  lassen. 

Sieht  man  noch  weiter  die  im  Cod.  Venet.  A  gegebene  orj/uelcooig 
an ,  so  steht  vor  Vers  252  äorga  —  vv^  die  Diple ,  vor  253  rcov 
dvo  —  XeXemrai  der  Obelus.  Das  ist  aber  nichts  weiter,  um  es  kurz 
zu  sagen,  als  glatter  Unsinn.  Die  orjjueicooig  hat  mit  Aristarch  nichts 
zu  tun,  sie  ist  gemacht  genau  nach  den  Scholien  des  Cod.  A,  in  der- 
selben Weise  wie  oben  zu  <£  130— 135  (S.  105  A.  2),  r  144  (S.  24,  41  f.). 

Denn  ein  ffjr^a  konnte  es  nur  geben  bei  der  Erklärung  von 
Vers  253  und  nur  davor  konnte  die  Diple  ihren  richtigen  Platz 
haben.  Ein  solches  £r)Tr]jua  konnte  es  aber  bei  der  Uberlieferung,  wie 
sie  heute  bei  Ariston.  in  A  vorliegt,  nicht  geben;  denn  mit  der 
Streichung  des  Verses  253  war  die  Sache  abgemacht  und  mit  dem 
obelus  glücklich  aus  der  Welt  geschafft.  Also  diese  ganz  und  gar 
ungehörige  und  durchaus  nicht  im  Geiste  Aristarchs  erfolgte  Ver- 
schiebung der  Notation  ist  uns  eine  sichere  Gewähr  dafür,  daß 
die  Überlieferung  der  orjjueloooig  über  den  beanstandeten  Vers  nicht 
etwa  in  den  Quellen  differierte,  wie  vielleicht  in  anderen  Fällen, 
sondern  hier  liegt  eine  reine  Nachkonstruktion  nach  dem  Schol.  des 
Ariston.  vor,  ganz  so  wie  in  den  beiden  oben  hervorgehobenen  Fällen. 
Und  so  muß  auch  hier  mit  dieser  Nachkonstruktion  Abrechnung 
gehalten  werden.  Das  Endresultat  sei  vorangesetzt.  Im  Sinne  von 
Aristarch  war  nur  eine  Diple  zu  V.  253  zu  setzen,  weil  er  die 
Stelle  einwandfrei  erklärte.  Die  Überlieferung  deutet  seine  Er- 
klärung mehr  an,  als  daß  sie  klar  und  vollständig  darüber  berichtet. 
Hingegen  ist  die  Überlieferung  über  den  Obelus  vollständig  erhalten 
und  lautet 

b)  aftereiTCu,  ort  avxagxeg  to  xeyaXaico dcbg  emeiv  „äorga  de  örj 
jtQoßsßf]X£u  '  to  ydg  tov  xaigov  tovto  änaixeT.  tö  de  ngoodiaoa- 


Aristarchs  Atbetesen  des  Ariston.  in  A  als  apokryph  erwiesen. 


159 


(peiv  xard  to  äxgißeg  to  TzageXt] Xv&ög  xal  to  jiegiXemöjuevov  cooneg 
äoTQOvöjuov  rirog  <iov%  lOlm]Qix6v'^>'  ov%  'OjLirjgixov  ök  xal  to  „tcdv 
dco  '.  vol  övo11  jLisv  ydg  Aeyei  xal  „rovg  övou ,  rcbv  dvo  de  i]  roTg  dvo 
ovx  eojiv  evgetv  Trag'  'O^gco  (Ariston.)  A. 

Eine  glänzende  Operation  nach  zwei  Seiten :  nach  der  lexi- 
kalischen und  noch  mehr  nach  der  ästhetischen.  Was  die  erstere 
anbelangt,  so  ist  diese  Doktrin  falsch;  denn  der  Genitiv  tcjv  övo 
steht  K  515,  der  Dativ  rolg  dvo  N  407,  ein  Fall,  welcher  bei  so 
•überaus  genauer  Kenntnis  und  dem  sicheren  lexikalischen  Wissen 
Aristarchs  so  gut  wie  ausgeschlossen  ist.  Aber  sie  ist  nicht 
bloß  falsch  diese  Doktrin,  sondern  dieses  Pressen  und  durch  und 
durch  irrationale  Ausspielen  der  Analogie  nach  der  Manier  der  mo- 
dernen Sprachstatistiker  widerstreitet  dem  Systeme  und  der  Methode 
Aristarchs  durchaus.  Diese  unschuldsvolle  Naivetät  des  philologi- 
schen Standpunktes,  diese  Philologie  in  den  Windeln  ist  nicht  die 
Aristarchs,  vielmehr  war  die  prinzipielle  Bekämpfung  derselben 
eine  seiner  Hauptaufgaben,  wie  die  glückliche  Überwindung  eines 
seiner  Hauptverdienste.  Aus  einer  solchen  Kritik  spricht  nicht 
Aristarch  zu  uns.    (Cf.  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  303  f.) 

Aber  noch  viel  weniger  aus  dem  unglaublich  einfältigen  ästheti- 
schen Verdikte:  to  yäg  rov  xaigov  xovto  äjtaiTsi,  und  gar  aus  dem 
kritischen  Appell  an  den  Astronomen,  genau  dasselbe  Lied,  das  wir 
bereits  oben  S.  144  u.  148  vernommen  haben.  Der  ästhetischen 
Kunstkritik  Aristarchs,  welche  wir  in  dem  Kapitel  über  dieselbe 
wenigstens  in  ihren  Umrissen  festzulegen  suchen  werden  und  die 
wir  als  hochachtbar  befunden  haben,  wird  mit  solchen  lächerlichen 
Plattheiten  der  Todesstoß  versetzt. 

Nein!  Die  philologische,  wie  die  an  dieser  Stelle  durchaus 
nicht  vereinzelt  stehende  ästhetische  Operation  weist  nach  einer 
ganz  anderen  Richtung,  in  eine  ganz  andere  Schule,  die  genugsam 
gekennzeichnet  ist  durch  die  Worte  des  Didymus:  Zr\voboxog 
ovöe  lygaopev,  3Aq  lOToqpävrj  g  fjfihei. 

Und  um  nochmals  auf  die  Bemerkung  am  Anfang  zurück- 
zukommen, trennt  man  nun  diese  Nachricht  des  Did.  vom  Schol.  des 
Ariston.,  verselbständigt  dieselbe  und  betrachtet  sie  für  sich:  wo 
steht  da  auch  nur  ein  Wort  zu  lesen  von  einer  Athet.  Aristarchs? 
So  in  dieser  Isolierung  sagt  sie  uns  nichts  weiter  als:  Zenodot  ließ 
den  Vers  aus,  Aristophanes  bedachte  ihn  mit  dem  Obelus.  In  der 
Weise  eben  hatte  Aristarch  den  Befund  festgestellt,  den  uns  Didy- 
mus also  zuerst  mitteilt.  Wäre  sein  Bericht  vollständig  exzerpiert,  so 
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würden  wir  außer  der  auf  Zenodot  oder  auch  nur  auf  Aristophanes 
zurückgehenden  und  fälschlich  auf  Aristarch  eingetragenen  Begrün- 
dung auch  die  Einsprache  Aristarchs  lesen  dvrdeyei  de  öi  vjtojuvrj- 
fidrcov  'Agloragxog.  Der  Exzerptor  und  Redaktor  hat  es  allein  auf 
dem  Gewissen  und  zu  verantworten,  wenn  die  moderne  Forschung 
durch  dieses  Verfahren  irregeleitet  diese  unerhört  einfältige  Athetese 
nebst  einer  solchen  Begründung  dem  Aristarch  aufs  Konto  schrieb. 

Bezüglich  des  äußeren  Standes  der  weiteren  Uberlieferung  wird 
die  angebliche  Aristarchische  Athetese  durch  Ariston.  im  Venet.  A 
allein  verbürgt;  keine  unserer  anderen  Quellen  weiß  darüber  auch 
nur  ein  Wort  zu  vermelden  und  B  bedient  uns  mit  einer  Erklärung, 
die  nach  der  beigebrachten  Analogie  für  Aristarch  in  Anspruch 
genommen  werden  kann.  Das  entspricht  dem  Zuschnitt  und  der  Zu- 
richtung dieser  Quellen  durchaus.  Es  darf  demnach  dieses  Schweigen 
in  keiner  Weise  nach  irgendeiner  Seite  ausgenützt  werden. 

Es  ist  ein  Faustschlag  in  das  Gesicht  des  ausgezeichneten  Be- 
obachters und  vorzüglichen  Kenners  des  Homer,  wenn  ihm  eine 
Athetese  zugemutet  wird,  wie  die  folgende  M  350.  In  der  Rede 
an  den  Herold  Thootes  lesen  wir  die  Worte 

aXXd  Tieg  olog  ixay  TeXajucoviog  äXxijuog  A lag, 
—  xai  ol  Tevxgog  äju'  eoneoftoo  to^ojv  ev  elöcbg 
mit  der  folgenden  Überlieferung  a)  ddexeTxai'  ov  ydg  mftavbv  cooneg 
i£  enirdy juarog  nageivai  röv  Tevxgov  did  Jiavxog  ydg  vjzaomoTrjg  AXavxog 
cpatvsrm  A  (Ariston.  Randschol.).  b)  xai  *Agio%ocpävr\g  fjfieTei  At  (Did.). 

Lehrs  war  sehr  übel  beraten,  als  er  die  Worte  did  jtavrdg  ydg  . .  . 
cpaivexai  tilgen  wollte.  Verkürzt,  verschrieben,  kontaminiert  sind 
diese  Exzerpte  massenhaft,  interpoliert  höchst  selten  oder  so 
gut  wie  nie.  Also  war  das  von  Anfang  an  ein  falscher  Weg  der 
Kritik,  den  Lehrs  leider  nicht  bloß  hier  beschritten.  Ferner  kann 
die  Begründung  des  vorausgehenden  Urteils  ganz  unmöglich  fehlen. 
Erfreulich  ist  dabei  nur,  daß  derselbe  den  dicken  Unsinn  der  ge- 
tilgten Worte  zuerst  erkannte  und  ihn  darum  nicht  auf  Aristarch 
sitzen  lassen  wollte.  Wir  sehen  denselben  auch  in  T  wiederholt 
ddzieviai'  eijiexo  ydg  ndvxcog  did  ty\v  oxeizrjv  AXavxog.  Und  das  Original? 

a)  dfiereiTai  <^vjzo  3Agioxoq)dvovg.^>  ov  ydg  .  .  .  cpaivexai.  <^xaxwg^> 
(nun  folgte  die  Einsprache  Aristarchs). 

b)  Der  Exzerptor  des  Did.  in  A,  dem  nun  dieses  Exzerpt  des 
Ariston.  vorlag  gebucht  auf  Aristarch,  hatte  demnach  gar  nicht  so 
Unrecht,  wenn  er  dieselbe  oder  eine  ähnliche  Begründung  bei 
Ariston.  las  zu  schreiben  xai  'AgioTocpdvY\g  rjfthei  (cf.  oben  S.  154). 
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Diese  flüchtige  und  oberflächliche  Beobachtung,  sicherlich  durch 
unberechtigte  Verallgemeinerung  der  Szene  in  (9,  besonders  0  268  ff. 
entstanden,  die  nicht  bloß  durch  N  51  ff.,  sondern  auch  durch  den 
Kampf  auf  den  Schiffen  gründlich  widerlegt  wird,  sieht  dem  Aristo- 
phanes  ganz  ähnlich,  die  Irreführung  mit  öia  narrog  kommt  allein 
auf  seine  Rechnung. 

So  und  nicht  anders  wird  man  sich  auch  unsere  Überlieferung 
.zu  q  181 

iqevov  de  ovag  oiäXovg  koX  ßovv  äyeXairjv 
zurecht  legen  müssen:  äderst  xal  'AQioroyävrjs  H  (Did.).  Die  im 
Philologus  N.  F.  24.  Bd.  S.  332-337  veröffentlichte  Untersuchung 
„Aristarch  und  die  TzoXvoijjuog  Xegig"  hat  das  ganz  zweifellose  Er- 
gebnis über  die  von  Aristarch  statuierte  Bedeutung  von  jufjXa  bei 
Homer  geliefert.  Also  ist  er  an  der  wegen  der  eingebildeten  Be- 
deutung von  jufjXa  ausgesprochenen  Athet.  nicht  beteiligt.  Cf.  Rhein. 
Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  333 A).  War  nun  aber  auch  hier  wie  bei  dem 
uns  heute  verlorenen  Schol.  des  Ariston.  die  Athet.  des  Verses  durch 
Aristophanes  mit  seiner  Begründung  auf  den  Namen  Aristarchs 
eingetragen,  so  lag  es  auch  hier  nahe,  den  Nachtrag  aus  Did.  in 
der  ganz  gleichen  Weise  wie  oben  zu  formulieren. 

Fälle,  wie  die  zuletzt  besprochenen  schärfen  uns  für  die  kritische 
Behandlung  solcher  Berichte  eine  deutliche  und  laut  vernehmbare 
Lehre  ein: 

Bei  der  so  starken  Alterierung  der  Originalberichte  kann  die 
moderne  Kritik  kaum  einen  größeren  und  stärkeren  Fehler  begehen, 
als  wenn  sie  gegen  den  ausdrücklichen  Wortlaut  eines  Didymeischen 
Zeugnisses,  das  nur  Zenodot  oder  Aristophanes  nennt,  diesen  noch 
Aristarch  zum  Genossen  gibt. 

J)  Geht  man  dem  Grunde  der  Athetese  nach,  so  bleibt  nun  einmal  kein  anderer 
Ausweg  der  Erklärung,  als  daß  man  der  Einbildung  xo  xfjg  Xe^ecog  ovvt]dtg  <pvXaxxeiv 
zuliebe  bei  g  181  zur  Athetese  und  bei  x  113  zur  Korrektur  ndvxa  für  [xfjXa  griff. 
Man  begegnet  der  falschen,  nichtaristarchischen  Erklärung  des  Wortes  in  T  zu  A  476 
„fifjXa"  6  noirjxrjg  xa  ngoßaxa  xal  aiyag,  'Hoiofiog  xä  xexgdnoda  navxa.  Diese  für 
Aristarch  durchaus  unzutreffende  Aufstellung  war  demnach  bestimmend  für  die 
beiden  gerügten  unzulässigen  Eingriffe.  Aber  ganz  und  gar  unbegreiflich  ist  der 
Bericht  des  Didymus,  welcher  die  Athetese  von  g  181  dem  Aristophanes  zuschreibt, 
wenn  man  dagegen  hält  die  Überlieferung  bei  Eustath.  zu  g  170  (cf.  Philolog.  a.  a.  O. 
p.  334)  und  1648, 1  ff.  Nauck  p.  198.  Der  letztere  hat  es  so  gut  wie  ganz  außer 
Zweifel  gestellt,  daß  die  Lehre,  wonach  schon  bei  Homer  „ßfjXa"  navxa  xa  xsxgdnoSa 
bedeute,  auf  Aristophanes  zurückgeht,  dem  sich  also  Aristarch  anschloß.  Also 
ist  der  Zweifel  an  der  Verlässigkeit  des  Didymeischen  Berichtes  überhaupt  mehr 
als  gerechtfertigt. 

Roemer,  Aristarchs  Athetesen  in  der  Homerkritik.  1  ] 


162  Die  unberechtigte  Vor-  und  Alleinherrschaft  des  Vcnet.  A. 


So  hat  man  mit  vollem  Rechte  die  Athetese  von  X  161  —  162 
vrji  rs  xal  hdgoioi  noXvv  %qovov ;  ovöe  jzco  fjX&eg 
elg  'I&dxrjv,  ovd'  eldeg  evl  jueyaQoioi  yvvaixa; 
nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Did.  3AgioxocpdvY\g  äftereT  H 
auf  Aristophanes  sitzen  lassen1). 

Wo  also  Aristophanes  getrennt  von  Aristarch  in  unsern  Be- 
richten genannt  wird,  müssen  wir  im  Einklang  an  die  geschilderte 
Quellentrübung  mit  beiden  Händen  an  dieser  Trennung  festhalten, 
und  darf  man  nur  dann  ernstlich  an  Aristarch  denken,  wrenn  eine 
solche  Verbindung  die  Probe  hält  vor  seinen  kritischen  Anschau- 
ungen und  Prinzipien. 

Also  ist  man  bei  Erledigung  der  folgenden  Fälle  weit  vom 
Ziele  abgeirrt. 

Vollständig  ohne  jedes  Bedenken  liest  man  ju  53/4  im  Munde 
der  Kirke  die  Verse 

ei  de  xe  Xioor\ai  hdoovg  Xvoal  re  xeXevr\g, 
ol  de  g'  eri  nXeoveoai  tot'  ev  deojuoioi  öiöevjcov. 
Dieselben  Worte  schärft  Odysseus  seinen  Gefährten  ein  jli  163/4, 
und  genau  so  kommen  sie  zur  Ausführung  ju  195/6 
avrlxa  ö7  dvordvieg  IleQijurjdrjg  EvovXo%6g  re 
TiXetooi  p!  ev  öeojnoioi  öeov  juäXXöv  re  nie^ov. 
Sollte  man  es  für  menschenmöglich  halten,  daß  jemals  ein 
Sterblicher  geboren  wurde,  der  sich  durch  Athetese  von  p  53/4 
und  163/4  an  den  tadellosen  Versen  versündigte?   Und  doch  ist 
das  geschehen  durch  Aristophanes.    Wir  hören  von  Did.  in  H  zu 
V.  53/4  äfierei  'Agiorcxp  dv  ?]  g'   ngbg   xl  ydg  äjzat;   öeöe  pevov 
ndXiv  dtjoai  xeXevei;    An  Oberflächlichkeit   und  Plattheit  läßt 
dieser  Grund  nichts  zu  wünschen  übrig.  Wir  halten  aber  an  dieser 
Nachricht  fest  und  werden  sie  am  passenden  Orte  mit  solchen  Dicta 
gleichen  Kalibers  zu  illustrieren  suchen,  die  wir  vielfach  auf  den 
Namen  Aristarchs  gebucht  sehen.   (Cf.  oben  S.  76  und  141  mit  A.) 

Mit  aller  Entschiedenheit  aber  setzen  wir  uns  zur  Wehr  gegen 
die  Behandlung,  die  Ludwich  dieser  Nachricht  angedeihen  ließ  p.  595, 


x)  Wenn  zu  dem  bestimmenden  Motive  eine  Vermutung  geäußert  werden  darf, 
so  wird  es  dasselbe  gewesen  sein,  das  wir  zu  y  71 — 73  lesen  Tiödev  yäg  t«5  KvnXtom 
kj]OTU)v  k'vvoia  fj  und  das  in  verschiedenen  Variationen  sonst  und  wohl  auch  hier 
nöftev  tavxa  fjdsi  rj  'AvtIxIeiol;  ausgespielt  worden  war;  denn  zu  der  gesunden 
Aristarchischen  Anschauung,  daß  der  Dichter  solche  Worte  und  Gedanken  aus 
seinem  eigenen  Wissen  frei  gestalten  könne,  war  der  nüchterne  Mann  noch  nicht 
vorgedrungen.    (Cf.  Horn.  Probl.  S.  183  ff.  A.) 
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„Aus  der  Begründung  dieser  Athetese  (jigög  zt  .  .  .  ytelevei),  sowie 
aus  der  allgemeinen  Fassung  des  Aristonikos'  Scholion  zu  V.  163 
schließe  ich,  daß  Aristarch  die  Athetese  billigte,  also  xal  nach 
äderet  ausgefallen  ist." 

So  wird  Aristarch  zum  Mitschuldigen  eines  kritischen  Exzesses 
gemacht,  der  seinesgleichen  sucht.  Aber  kein  Gedanke  daran! 
Was  nun  das  Schol.  des  Ariston.  zu  V.  163  anbelangt  xal  evxav'&a 
oi  övo  dßeXi^ovxai  cbg  ädiavoqxoi  (so  ist  für  ädixcoxaxoi,  was  Lad  wich 
anzuführen  vergaß,  natürlich  zu  lesen),  so  ist  hier  genau  dieselbe 
oben  besprochene  Metamorphose  vorgenommen  worden,  wie  zu 
X  329,  T  94  u.  a.  xal  evxavfia  oi  övo  ößeM^ovxai  <Cyno  3Agioxo(pdvovg^>1 
cbg  äötavorjxoi1).    Cf.  oben  S.  131  f.  und  137  f. 

Genau  dasselbe  Verfahren  war  aber  auch  einzuhalten  und  Ari- 
starch nicht  auf  einen  kritischen  Abweg  zu  bringen  bei  den  Versen 
X  399 — 403  gegen  die  ausdrückliche  Überlieferung  des  Didymus  oi 
e  ä&exovvxai  vjzo  'Aoioxocpävovg ,  cbg  äjzö  xcbv  elorjoo/LtevoJv  (406  ff.) 
liexevr\yßevxeg  H.  Man  braucht  sich  nur  an  die  Unduldsamkeit  des 
Zenodot  und  Aristophanes  gegen  diese  besondere  Art  der  oxiyoi 
öicpogov fievoi  zu  erinnern,  um  eine  solche  Kritik  diesem  Prinzip 
durchaus  entsprechend  zu  finden2). 

Wer  nun  aber  gar  den  Kampf  der  Vorgänger  Aristarchs  gegen 
die  Erzählungsfreudigkeit  des  Dichters  und  daneben  ihre  geradezu  bis 
zur  Idiosynkrasie  gesteigerte  Polemik  gegen  die  oxi%oi  jzeoixxoi,  welche 
deswegen  in  eingehender  Weise  zur  Darstellung  kommen  wird, 

*)  Möglicherweise  hat  ihn  der  am  allerwenigsten  bei  Homer  angebrachte  Ge- 
danke zu  diesem  Eingriff  geführt,  nämlich  daß  es  schöner  wäre,  wenn  die  genannten 
Genossen  von  sich  ans  und  aus  freiem  Entschlüsse  zu  der  genannten  Maßregel  ge- 
schritten wären,  ähnlich  wie  oben  S.  75  f.  Zenodot  bei  Patroklus. 

2)  Mit  bewußter  Absicht  wurde  „die  besondere  Art  der  oxL%oi  öicpogov /lisvol"  ge- 
schrieben, um  sie  scharf  zu  scheiden  von  den  djiayyshixd,  über  deren  Behandlung 
durch  Aristarch  uns  Ariston.  in  B  60 — 70  den  gewünschten  Aufschluß  gibt,  und  die 
später  eingehendere  Behandlung  finden  werden.  Wie  weit  aber  gerade  hier  Aristo- 
phanes über  das  Ziel  hinausgeschossen,  zeigt  eine  andere  Beobachtung.  Meines 
Wissens  nur  in  der  Odyssee  und  zwar  in  allen  ihren  Teilen  begegnen  wir  einer 
Eigentümlichkeit,  welche  die  Beschränkung  auf  die  äjiayyelxiKa.  vollständig  durch- 
bricht, nämlich  die  Wiederaufnahme  der  Worte  eines  Redenden  in  dergleichen  Form 
durch  den  ihm  Antwortenden  ß  30—32  =  ß  42—44,  n  95—98  ==  114—116,  q  345—347 
=  350—352.  Danach  ist  die  Kritik  des  Aristophanes  bei  A  399—403  =  406—410 
eine  eben  so  vorschnelle  wie  oberflächliche,  und  Blaß  war  gut  beraten,  als  er  Itpol. 
d.  Od.  S.  126  dieser  Flüchtigkeit  nicht  nachgab  und  sich  der  aus  einem  nichtigen 
Grunde  getilgten  Verse  annahm.  Hüten  wir  uns  also  ja  dem  Aristophanes  auch 
noch  Aristarch  zum  Genossen  zu  geben. 
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genauer  kennt,  wird  und  muß  sich  dreimal  besinnen,  die  Athetese 
des  unschuldigen  Verses  r\  13 

f)  ol  TivQ  ävexate  xal  eioa)  öÖQJtov  exoojuetv, 
worüber  der  Bericht  des  Did.  vorliegt  äfiexet  Zrjvodoxog'  rjdrj  yäg 
eine  „da~te  de  ol  nvgu  auf  das  Konto  Aristarchs  hinüberzuwälzen. 

Wir  erheben  auch  Einspruch  gegen  die  Verbindung  Aristarchs 
mit  Zenodot  in  dem  folgenden  Falle,  wo  von  den  Modernen  eine 
andere  und  wohl  auch  richtigere  Lösung  gesucht  wurde.  Nach  der 
Ansicht  des  letzteren  muß  es  bei  dem  Dichter  immer  geradlinig, 
immer  nach  der  Schnur  gehen  (cf.  Homerrez.  des  Zenodot  S.  710  ff.). 
Also  hat  er  dem  Dichter  die  Verse  nicht  verziehen,  die  wir  lesen 
zu  #  22/23: 

wg  xev  &atr}xeooi  optXog  ndvxeoot  yevotxo 
22    detvög  x   atdotog  xe  xal  exxeXeoetev  aeftXovg 
noXXovg,  xovg  0atrjxeg  eneigijoavx'  'Odvorjog. 

Tax  23  —  wegen  äev^Xovg  ist  die  Athet.  nach  Porson  wohl  auf 
beide  Verse  zu  beziehen  —  bemerkt  Did.  äderet  Zrjvodoxog'  ov  ydg 
noXXovg  heXeoev  ev  <&aiaxiq  <^ä&Xovg^>,  äXX'  eöioxevoe  juovov  HQ. 

Damit  wird  an  den  Dichter  die  durchaus  ungehörige  Zumutung 
gestellt,  daß  er  sich  gleich  von  vornherein  ganz  ausgibt  und  auf 
das  spannende  Moment  so  gut  wie  ganz  verzichtet.  So  viel  vom 
poetischen  Standpunkt.  Gegen  die  Statuierung  einer  Athetese  durch 
Aristarch  spricht  aber  auch  noch  ein  anderes  Moment,  das  von  Eustath. 
ins  Feld  geführt  wird,  welches  nur  als  Einspruch  gegen  eine  Athetese 
verständlich  wird  1584,  17  ff.  xo  de  „exreXeoeiev  äeftXovg  noXXovg"  ov 
jio6g  evegyeiav  xelxai,  äXXd  xard  xb  cpvoei  dvvao$ai  (cf.  #  133  ff.  205  ff. 
215  ff.  229)*  el  yäo  xal  juovov  eöioxevoev  6  'Odvooevg  ov%  vnoövg  xal 
exegovg  ä'&Xovg,  äXV  eitel  ev  otg  avxög  evdoxtjuetv  einfj,  ev  exetvotg 
äjtayooevovotv  ol  <Palaxeg  (cf.  #  246  f.),  xqojzov  xtvd  xal  xovxovg  xovg 
noXXovg  e^exeXeoev,  obv  ot  <Pataxeg  v7teg~e%d>Qrjoav  avxco,  eine  Lösung, 
die  man  schwerlich  unterschreiben  wird. 

Es  liegt  niemand  ferner,  wie  dem  Verfasser  wegen  der  nicht 
zu  billigenden  Vernachlässigung  der  Aristarchs  wegen  unbedingt 
gebotenen  Quellenkritik  auf  irgend  jemand  einen  Stein  zu  werfen. 
Aber  ein  Wort  über  die  Tragweite  der  hier  vorgetragenen  Ermitt- 
lungen muß  demselben  erlaubt  sein. 

Wie  billig,  nehmen  wir  die  letzte  kritische  Ausgabe  der  Ilias 
zur  Haud  von  Monro  und  Allen1),  eine  Ausgabe,  die  es  wirk- 


J)  Oxford,  Clarendon  Press  1908. 
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lieh  fertig  gebracht  hat,  die  stellenweise  hochachtbaren  kritischen 
Leistungen  der  modernen  Philologie  auch  nicht  mit  einem  Worte 
zu  berühren,  und  sich  nur  an  die  Codd.  und  an  die  Überlieferung  aus 
dem  Altertum  hält,  und  wollen  aus  ihr  sehen  und  kontrollieren,  wie 
weit  die  hier  hervorgehobene  Quellendifferenz  an  den  Stellen  der 
Ilias  auf  die  Gestaltung  des  kritischen  Apparates  eingewirkt  hat. 

Alle  die  hier  als  apokryph1)  bezeichneten  Athetesen  sitzen  fest 
auf  dem  Haupte  Aristarchs,  entweder  des  Aristarch  allein  wie 
Q  71—73  130—132,  T  94,  X  329,  E  906,  oder  die  von  uns  hier 
angerufenen  oder  in  einem  späteren  Abschnitt  anzurufenden  Gegen- 
zeugen wTerden  in  brüderlicher  Eintracht  ihm  an  die  Seite  gereiht, 
wie  6  164—166  ath.  Aristoph.  Ar.,  6  371—372  om.  Zen.  ath.  Ar., 
0  231—235  ath.  Aristoph.  Ar.  u.  a. 

Ganz  besonders  bezeichnend  ist  nun  aber  weiter  ein  durch 
und  durch  verwerfliches  Verfahren  von  Monro.  Um  dem  tzqcotov 
xal  jueyiorov,  nämlich  dem  Entscheid  über  die  Quellendifferenz  und 
allen  damit  zusammenhängenden  Fragen  auszukommen,  begnügt  er 
sich  einfach  mit  der  Notierung  der  testimoniorum  discrepantia, 
einer  absolut  unerläßlichen,  von  der  Wissenschaft  geforderten  prin- 
zipiellen Erörterung  über  diesen  Dissens  geht  er  von  vornherein  aus 
dem  Wege,  worüber  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  389  ff.  das 
Nötige  gesagt  ist.  Er  schweigt  sich  ferner  im  einzelnen  aus  über 
die  nur  von  Ariston.  erwähnte  Athetese  von  A  366—392,  0  331, 
er  schweigt  sich  aus  über  die  Athetese  Z  88/89,  wohl  weil  sie  in  A 
nicht  gebucht  ist  u.  a. 

So  derselbe  Mann,  welcher  p.  X  der  Praef.  die  kritische  Tätig- 
keit Aristarchs  so  unfehlbar  sicher  einzuschätzen  weiß.  Auch  nicht 
von  ferne  ist  ihm  jemals  der  geringste  Zweifel  an  der  Verlässigkeit 
der  Berichte  aufgestiegen  oder  gar  die  Tatsache  der  Berechtigung  und 
der  damit  gebotenen  Verwertung  der  andern  neben  A  herlaufenden 
Überlieferung  zum  Bewußtsein  gekommen.  Von  allen  diesen  be- 
langreichen, tief  einschneidenden  Fragen  auch  nicht  die  schwächste 
Spur.  Aber  von  diesem  Umstand  auch  ganz  abgesehen,  so  ist 
es  doch  mindestens  inkonsequent,  in  den  eben  erwähnten  Fällen 
den  Aristarch  gegen  die  Stimmen  der  anderen  Berichte  zum  Mit- 
schuldigen verbrecherischer  Athetesen  zu  machen,  an  andern  Stellen 
wieder  diese  Überlieferung  weil  untrüglich  berichtend  mit  Aus- 


*)  Der  Kürze  wegen  wurde  hier  und  auch  sonst  dieser  Ausdruck  gewählt  in 
dem  Sinne  fälschlicherweise  auf  Aristarch  eingetragener  Athetesen. 
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Schluß  Aristarchs  auf  seinen  Vorgängern  sitzen  zu  lassen  oder,  wenn 
die  Autoren  nicht  genannt  sind,  über  die  Provenienz  der  Athetese 
sich  ganz  auszuschweigen  oder  sie  einfach  zu  ignorieren. 

Mit  der  letzten  Feststellung  sind  wir  zu  den  Versen  Z  88/9  ge- 
führt, zu  deren  Überlieferung  sich  Monro  nicht  geäußert  hat, 
vrjbv  'A'&rjvairjq  yÄavxtbmdog  ev  nokei  axorj, 
ol'iaoa  xXvfibi  &voag  isqoio  öo/jlolo. 
Dazu  BT  txeqloooi  ol  övo  oti%oi  1.  öio  ovös  vnb  rov  "Exiogog  (Z269  f.) 
Xeyovxai.  2.  %i  (so  ist  wohl  aus  T  zu  schreiben,  nicht  ov  B)1)  yäq 
avxfj  ro  olfai  jigoofjxev ; 

Natürlich  liegt  hier  eine  schmähliche  Verkürzung  vor,  und  wir 
werden  uns  demnach  zu  hüten  haben,  den  Unsinn  in  dieser  Form 
dem  Didymus  auf  das  Kerbholz  zu  schreiben,  der  sich  eben  mit 
Nichtbeachtung  der  gegenteiligen  Überlieferung  für  diese  üble  Auf- 
fassung ausgesprochen  haben  könnte.  Aber  woher  stammt  diese 
Begründung?  Wer  auch  nur  einigermaßen  vertraut  ist  mit  dem 
furor  der  Vorgänger  Aristarchs  gegen  die  oti%oi  mqixxoi  und  ihrer 
auf  der  gleichen  Höhe  sich  haltenden  Argumentation  (cf.  oben 
S.  103  zu  0  130  f.),  wird  über  den  Ursprung  des  ersten  Grundes 
auch  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein.  Der  zweite  aber  lehrt 
uns  mit  voller  Evidenz,  daß  Aristarch  mehr  als  einen  Grund  hatte, 
den  Homer  als  Schilderer  der  Kultur  für  die  Betrachtung  zu  isolieren 
und  das  wichtige  Kapitel  über  die  efirj  zu  schreiben.  Cf.  Philolog. 
N.  F.  24.  Bd.  S.  200  f. 

So  war  es  gut  getan  und  ist  nur  zu  loben,  daß  man  bei  0  33 
fjv  ejuiyrjg  elftovoa  fiecbv  ano  Kai  fx  aTtdr^oag 
Aristarch  nicht  in  die  gleiche  Gesellschaft  verstrickte,  mißleitet  von 
der  dazu  vorliegenden  Überlieferung 

a)  ovte  naget  ZrjvodoTcp  ovts  nag'  'Agiorocpavei  fjv'  xai  jurjjiOTE 
mgiTtoq  eonv  A*  (Did.). 

b)  ovöe  jzaoä  roig  tzeqI  Zrjvodorov  fjv  xal  jurjjzoTe  JisQiooog 
iöTiv  T  (Did.). 

Genau  wieder  die  gleiche  Unduldsamkeit  gegen  das  Selbst- 
verständliche, dem  dieselbe  Richtung  als  tieqittov  Todfeindschaft 
geschworen  hat. 

Aristarch  hat  damit  nichts  zu  tun,  gar  nichts.  Freilich  nur, 
wenn  wir  hier  dem  A  glauben  und  das  tuen  wir,  indem  wir  hier 
ein  einwandfreies  und  laut  sprechendes  Zeugnis  für  das  bei  den 


*)  Man  erwartet  diesen  zweiten  Grund  in  der  Fassung  xal  ovx  avxfj  xtL 
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Exzerptoren  und  Redaktoren  des  Venet.  A  sonst  so  beliebte  Verfahren 
feststellen,  welches,  wie  kaum  ein  zweites,  geradezu  verhängnisvoll 
wurde  für  Aristarch ;  denn  wie  hier  in  T,  so  wurde  auch  dort  sonst 
durch  das  besonders  bei  Nachträgen  so  leicht  und  bequem  sich 
einstellende  oude  Aristarch  unzähligemal,  wenn  auch  nicht  durch- 
gängig zum  Mitschuldigen  von  Athetesen  gemacht,  die  er  nicht 
gebilligt,  sondern  mit  Nachdruck  und  Erfolg  bekämpft  hatte. 

Also  waren  dieser  unserer  kritischen  Untersuchung  feste  Linien 
dahin  gezogen:  nach  jeder  Quellendifferenz  zunächst  einmal  sorg- 
fältig Umschau  zu  halten  und  sie  vorerst  anzumerken,  dann  die 
Verschiedenheit  der  gebotenen  Uberlieferungen  genau  gegeneinander 
abzuwägen  und  auf  ihre  Haltbarkeit  zu  prüfen,  gemessen  am  System 
und  den  Prinzipien  Aristarchs,  und  wenn  sie  diese  Prüfung  bestand, 
dieselbe  frei  vom  bisherigen  Irrwahn  der  unbedingten  Vorherrschaft 
des  Venet.  A  in  ihr  gutes  Recht  einzusetzen. 

Dieses  Verfahren  ist  nun  im  vorausgehenden  bei  verschiedenen 
Stellen  eingehalten  worden,  ohne  daß  damit  gesagt  sein  sollte,  daß 
wir  mit  der  Behandlung  gerade  dieser  unser  Thema  vollständig 
erschöpft  haben  oder  überhaupt  erschöpfen  wollten. 

Doch  seien  auch  in  diesem  Zusammenhang  noch  zwei  weitere 
auf  den  Namen  Aristarchs  fälschlich  eingetragene  Athetesen  in 
Behandlung  genommen.  Voran  möge  stehen  die  Besprechung  einer 
von  Ariston.  (?)  in  A  auf  den  Namen  Aristarchs  eingetragene  Athe- 
tese,  die  für  den  Verf.  eine  kleine  Geschichte  hat.  Am  Gymnasium 
hatte  ich  einen  Mann  zum  Kollegen,  der  wegen  seiner  ausgezeich- 
neten Behandlung  der  lateinischen  und  besonders  der  griechischen 
Autoren  mit  Recht  einen  gewissen  Ruf  genoß.  Seine  begeisterten 
Schüler  zollten  ihm  einmal  den  Tribut  der  Dankbarkeit  durch  eine 
vortreffliche  Aufführung  der  Antigone  in  der  Ursprache.  Gelegent- 
lich kam  nun  einmal  die  Rede  zwischen  uns  auf  die  unend- 
lichen Schwierigkeiten  bei  richtiger  Behandlung  der  Homerlektüre 
in  der  Schule.  Auf  die  heute  so  ziemlich  allgemein  übliche  Massen- 
vertilgung dieser  herrlichen  Poesie  gab  er  gar  nichts,  ja  er  schätzte 
sie  nicht  höher  ein,  als  das  Zeitungslesen.  Bei  einer  solchen  Ge- 
legenheit wies  ich  ihn  einmal  auf  die  wertvollen  Hilfsmittel  der 
antiken  Philologie,  besonders  auf  Aristarch  hin.  Und  die  Antwort? 
„Nein,  um  Gottes  Willen  nicht,  mit  diesem  Barbaren  bin  ich  fertig". 
In  seinem  ganzen  Leben  hat  er  keinen  Scholienband  mehr  ange- 
sehen, viel  weniger  aufgeschlagen.    Und  was  hatte  den  kunst- 
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begeisterten  und  sonst  so  feinfühligen  Mann  so  aufgerüttelt  und 
empört?  Aristarchs  Athet.  A  29 — 31.  Wie  es  das  Unglück  will,  steht 
ja  gerade  diese  Athet.  am  Anfang,  also  schlug  er  das  Buch  zu,  um 
es  nie  mehr  in  seinem  langen  Leben  wieder  aufzuschlagen.  Das 
war  allerdings  vorschnell,  aber  konsequent,  jedenfalls  konsequenter, 
als  ein  zweites  Verfahren,  das,  um  über  Aristarch  als  Kritiker  den 
Stab  zu  brechen,  durchaus  geschickt  und  mit  vollem  Rechte  diese 
Athet.  aufgreift  und  gegen  ihn  ausspielt.  Aber  sonderbarerweise 
kommt  derselbe  Mann,  der  dieses  berechtigte  Verfahren  einge- 
schlagen, von  Aristarch  nicht  los,  sondern  fühlt  sich  nach  wie  vor 
vollständig  im  Banne  der  Aristarcholatrie.  Nur  einer  ist  sogar  über 
diese  Athet.  weggekommen,  nämlich  Lehrs.  Er  hat  sie  eben,  wie 
so  viele  andere,  einfach  unterschlagen  und  vertuscht. 

Freilich  spielt  sich  hier  die  kritische  Prüfung  nicht  so  glatt 
ab  und  verläuft  nicht  auf  der  gleichen  Linie,  wie  manche  der  oben 
und  die  zuletzt  behandelten.  Konnten  wir  dort  mehrfach  direkte 
deutlich  schon  im  Wortlaut  sich  verratende  Einsprachen  gegen 
eine  falsche,  d.  h.  mit  Unrecht  auf  Aristarch  eingetragene  Über- 
lieferung ausspielen,  so  muß  hier  im  ersten  Falle  die  verschiedene 
Überlieferung  im  weiteren  Sinne  ins  Auge  gefaßt  werden,  in  dem 
Sinne  einer  ganz  anders  gearteten  Behandlung  der  in  Frage  kom- 
menden Verse. 

Agamemnon  ruft  also  dort  dem  Chryses  zu  A  29—31 
xyjv  d'  iyco  ov  Xvoco'  tiqlv  juiv  xal  yfjgag  etieiolv 
fjjUEXEoep  evl  olxco  iv  'Agysi)  xrjXd'&i  ndxgYjg, 
loxbv  ejzoi^ojuevrjv  xal  ejubv  Xe%og  dvxioojoav. 

Bei  Aristonicus  selbst  liegen  nun  zwei  Überlieferungen  vor 
(cf.  Horn.  Stud.  p.  436  ff.). 

I.  V.  29  tiqlv  juiv  xal  yfjgag  k'jzetoiv]  ov  xovxo  Xeyei,  oxi  yrjgdoaoav 
avxfjv  xoxe  äjzoöcbosi,  äXX1  oxi  ngoxegov  yrjgdoei  fj  exeivco  aTiodofirjoexai  A. 
(Durch  ein  Versehen  fehlt  das  Schol.  bei  Dindorf.)  Dieselbe  Er- 
klärung wird  in  BT  in  ähnlicher  Weise  mit  Verweisung  auf  eine 
andere  Stelle  wiederholt,  nämlich  auf  2  283 

ovde  tzox'  exTtegoei'  tiqIv  juiv  xvveg  äoyol  eSovxai, 
zu  welcher  die  gleiche  Erklärung  von  Ariston.  gegeben  wird:  oxi 
xoiovxov  eoxi  xb  Xsyojuevov'  tiqoxeqov  avxov  oi  xvveg  xaxedovxai  ex- 
TiEQOEi.  xal  ovx  eoxiv  EXAiTtfjg  6  Xoyog,  ojojzsq  ovd'  In  exelvov  »xrjv  d'  iyd) 
ov  Xvoco'  noiv  juiv  xal  yfjgag  etieigiv"  (A  29)  (A)  und  wieder  zu  ü  551 

ovÖe  juiv  ävoxrjOEig'  tzqIv  xal  xaxbv  äXXo  jidfirjo'd'a 
oxi  ov  XsyEi'  oxi  ovx  dvaoxvjoEig  avxov,  av  jutj  jiqoxeqov  xaxbv  nd'&rjg, 
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dXXd  tiqoxeqov  xaxbv  neiot]  77  äraorrjoeig  avröv '  roiovrov  de  eon  ro  „tr/r 
d'  eycb  ov  Xvooj'  tiqlv  jutv  xal  yfjoag  e'jzeioiv"  (A  29)  (A).  Berührt 
sehen  wir  die  Stelle  A  29  ff.  auch  kurz  in  dem  Schol.  M  zu  y  117 
und  ö  254. 

Wir  lächeln  heute  über  die  Umständlichkeit,  mit  welcher  sich 
unser  Kritiker  über  eine  so  einfache  Konstruktion  verbreitet.  Wäre 
aber  die  ävacpooä  erhalten,  so  würden  wir  sicher  daraus  erkennen, 
daß  er  eben  dazu  gezwungen  war  und  alle  die  angeführten  Stellen 
als  unwiderlegliche  Zeugen  gegen  eine  falsche  Deutung  irgendeiner 
andern  Stelle  ins  Feld  führte1).  Eines  aber  ergibt  sich  mit  voller 
Evidenz  für  jede  nicht  voreingenommene  Betrachtung,  daß  der 
Kritiker,  welcher  sich  so  sehr  um  die  Richtigstellung  der  Exegese 
der  Stelle  bemühte,  der  alle  die  anderen  unter  die  Beleuchtung 
gerade  dieser  rückte,  nie  und  nimmer  an  die  Athetese  dieses  Verses 
und  damit  an  die  Athetese  der  angeführten  Verse  überhaupt  dachte; 
denn  mit  Leichen  pflegte,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  Aristarch 
nicht  zu  operieren.  Sehen  wir  uns  unsere  anderweitige  Überliefe- 
rung an,  so  weiß  weder  BTG  noch  Eustathius  etwas  von  einer 
Athetese  zu  vermelden,  worauf  freilich  ein  besonderes  Gewicht  nicht 
gelegt  werden  darf.  Doch  kann  der  Fall  in  analogem  Schlüsse,  wie 
bei  den  oben  S.  153  ff.  behandelten  Athetesen  der  Kritik  eine  sehr 
gute  Handhabe  geben.  So  ist  ganz  vortrefflich  in  BT  die  pracht- 
volle Gestaltung  der  Rede  hervorgehoben  29  ff.  noXXdg  neqixonäg 
$%ei  6  Xöyog  xo  ftv/uixöv  e/ucpalvojv. 

II.  Und  nun  zu  der  zweiten  Überlieferung,  welche  allein  der 
Venet.  A  zu  verantworten  hat.  Dort  sind  die  angeführten  Verse 
mit  obeloi  versehen,  die  von  demselben  Ariston.  also  erklärt  wer- 
den: ä§erovvxai,  ort  dvaXvovoi  ty\v  emraoiv  xov  vov  xal  ttjv  änetXiqv' 
fjojuevioe  yäg  xal  6  Xovorjs  ovvovorjg  (Cobet,  emovorjg  Cod.;  vjztjQe- 
rovorjg  Lehrs)  avrfjg  reo  ßaodeT'  ängeneg  de  xal  ro  röv  'Ayajuejuvova 
xoiavxa  Xeyeiv  (A). 

Ziehen  wir  nun  die  durch  diese  Divergenz  angezeigten  Schlüsse : 
Also  exzerpiert  Ariston.  in  A,  wenn  dieses  zweite  Schol.  überhaupt 
demselben  gehört,  zwei  Überlieferungen:  einmal  eine,  die  von  einer 


J)  Vielleicht  bietet  Eustath.  30,  4  ff .  mit  der  Erklärung  ovöejioxs  Xvoco 
avxrjv  eine  Spur  des  Richtigen  im  Sinne:  avdvevoiv  xsXetav  jioteTrai  xrjg  nga^ecog. 
Das  würde  dem  Geiste  der  scharfen  und  wörtlich  genauen  Exegese  Aristarchs  sehr 
wohl  entsprechend  sein.  Weiteres  darüber  ist  in  dem  Kapitel  „Stellenerklärung" 
zu  geben.    Die  in  Frage  kommende  Stelle  wird  ö  254  f.  gewesen  sein. 
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Athet.  nichts  weiß,  sondern  eine  Erklärung  vertritt,  sodann  eine 
zweite,  welche  für  eine  Athet.  eintritt. 

Was  nun  diese  selbst,  wie  ihre  Begründung  anbelangt,  so  hält 
es  nicht  schwer,  die  Vaterschaft  dieses  ebenso  dummen,  wie  frechen 
Attentates  einwandfrei  festzustellen.  Frech  nenne  ich  dasselbe, 
weil  sich  der  Vertreter  desselben  auch  keinen  Augenblick  besinnt, 
den  Kern,  das  Salz  der  ganzen  Rede  seinen  törichten  Einbildungen 
zu  opfern,  Einbildungen,  mit  denen  wir  in  einem  folgenden  aus- 
führlichen Kapitel  gründliche  Abrechnung  halten  werden,  der  Ein- 
bildung von  dem  e  jucpavr  ixöv  und  der  noch  törichteren  vom 
dngeneg,  ein  Steckenpferd,  das,  wie  bekannt,  Aristophanes  von 
Byzanz  gehörig  getummelt  —  die  höchste  Stufe  der  Unkritik,  das 
Postofassen  auf  dem  gerade  für  Homer  verpönten  Standpunkt  der 
„homines  aulici",  wie  derselbe  ganz  unzweideutig  in  den  Worten 
fjo/uevioe  ydg  .  .  .  reo  ßaoiXei  zum  Ausdruck  kommt,  ein  Stand- 
punkt, dessen  siegreiche  Uberwindung  eines  der  ersten  und  glänzen- 
den Verdienste  Aristarchs  gewesen  sein  dürfte.  Cf.  Philolog.  N.  F. 
24.  Bd.  S.  200  ff. 

Wenn  wir  demselben  Ariston.  in  A  glauben,  sind  die  Verse 
A  407 — 409  im  Munde  des  Sthenelos  gegen  den  beleidigenden  Vor- 
wurf Agamemnons 

fjjueig  xal  Srjßrjg  edog  ei'Xojuev  ejiraTivXoio, 

—  jiavQOTEQOv  Xaöv  äyay6v&'  vnb  xel%og  ägeiov, 

—  nei'&ojuEvoi  regdeooi  ftecbv  xal  Zt]vog  dgojyfj' 

—  xeivoi  de  ocpexegr\oiv  araoftaXirjoiv  öXovxo 
unnachsichtig  von  Aristarch  entfernt  worden  aus  folgenden  auf  den 
ersten  Blick  scheinbar  einleuchtenden  Gründen  zu  407  änb  rovrov 
ecog  rov  „xeivoi  de  o(peTegrjoivu  (409)  dv^ezovvxai  oxi%oi  TQeTg  1.  öxi  eniXvei 
(der  Sprecher)  to  did  xwv  ngoeig^/uievcov  Xeyöjuevov  2.  xal  et  jukv  eqf  eavxov 
xal  Tov  Aiojurjdovg  Xeyei  dyayovze,  vytcbg  to  dvixbv  7iaqdXr\nxai,  xpevdog 
de  7iegie%ef  ov  yaQ  /uövoi  eneorgdrevoav  el  de  enl  tkxvtojv  rcov  orga- 
Tevodvxojv,  ovy%eirai  to  övixov.  3.  xal  exXvexai  f\  dXxrj'  yivovxai  oi 
naxegeg  äXxLjLicoxegoi,  ovxoi  de  did  t6  xovg  fieovg  ovvegyelv  Jiejiog,&7]x6xeg. 

Wenden  wir  uns  nun  diesen  Gründen  zu,  so  sei  bezüglich 
ihrer  Ordnung  zunächst  darauf  hingewiesen,  daß  wir  es  hier  nur 
mit  zwei  Gründen  zu  tun  haben,  da  sich  Nr.  1  und  Nr.  3  vollständig 
decken.  Um  nun  mit  diesem  zu  beginnen,  so  ist  derselbe,  wie  in 
dem  Artikel  „Göttermaschine  bei  Homer"  eingehender  nachgewiesen 
werden  wird,  ein  reiner  Lufthieb  vom  Standpunkt  Homers,  der 
Götter  und  Helden  zu  gemeinsamen  Handeln  unbeschadet  einer 
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Herabminderung  des  persönlichen  Anteils  der  letzteren  verbindet, 
absolut  unzulässig.  Über  diesen  Punkt  hat  Eustath.  1267,  1  ff. 
sicherlich  im  Sinne  der  richtig  orientierten  antiken  Ästhetik  das 
Beste  gesagt,  was  darüber  zu  lesen  ist.  Homer  fragt  gar  nicht  da- 
nach, kümmert  sich  nicht  im  mindesten  darum,  daß  er  durch  Be- 
reitstellung der  Götter  den  persönlichen  Anteil  seiner  Helden  ge- 
fährdet —  ovöev  ol  jueXov  meint  er.  Und  so  kann  man,  wenn  man 
das  von  ihm  eingehaltene  Verfahren  in  der  "Extoqoq  ävalgeoig  etwas 
näher  ansieht,  Eustath.  die  Zustimmung  nicht  versagen,  wenn  er 
zu  X  276  bemerkt  rfj  'Ä&rjvq  eiayganxeov  zö  tcXeov  ifjg  vlxrjg  tov 
3Ayt?2ecog  —  und  doch  ovöev  ol  fielov.  Nichts  ist  aber  bezeichnen- 
der für  den  Standpunkt  derjenigen  alexandrinischen  Philologen, 
welche  diese  Athet.  auf  dem  Gewissen  haben,  als  diese  bei  Homer 
ganz  und  gar  unzulässige  Scheidung,  Abmessung  und  Ausrechnung 
des  göttlichen  und  menschlichen  Anteils  und  zwrar  in  der  Weise, 
wie  es  hier  geschieht,  daß  für  den  Menschen  auch  nicht  die  kleinste 
Portion  übrig  bleibt.  Vergessen  wir  aber  auch  weiter  nicht,  daß 
wir  uns  hier,  wie  auch  sonst  (cf.  oben  S.  20)  bewegen  vor  dem 
Tribunal  derjenigen  Kritiker,  welche  mit  ihrem  Bannstrahl  vom 
endveiv,  exkveiv  und  äjrajußXvveiv  zum  größten  Schaden  des  Dichters 
so  alißer ordentlich  freigebig  gewesen  sind. 

Aber  vor  der  von  Aristarch  so  hartnäckig  festgehaltenen  Auf- 
fassung und  Lehre  von  der  vollen  Bedeutung  des  Dual  bei  Homer 
muß  doch  jede  Polemik  verstummen  und  kapitulieren !  Wollen  wir 
sehen ! 

Wie  Nauck,  Melanges  Greco-Romains  p.  26  Nr.  29  gezeigt  hat, 
hatten  Aristophanes  und  Zenodot  eine  besondere  Vorliebe  für  volle 
Durchführung  des  Duals.  So  Aristophanes  7  4,  A  103  135,  iV~613, 
P721,  2*526,  Zenodot  ^4  567,  T459,  Z112,  6)503,  ^1  348,  iV627, 
0  637,  P103,  2  287,  W  753,  #251.  Diese  Herstellungen  müssen 
gegen  die  Autorität  der  für  Aristarch  maßgebenden  Handschriften 
erfolgt  sein,  darum  schloß  sich  der  Kritiker  ihnen  nicht  an  (cf. 
Monro,  Gramm.  §  173),  aber  sonst  hielt  er  immer  an  der  vollen 
Bedeutung  des  Duals  mit  unerbittlicher  Strenge  fest. 

Also  haben  wir  in  dem  zweiten  Grunde  die  intima  Aristarchi 
sententia  anzuerkennen !  Ja  wohl,  wenn  Aristarch  nichts  bei  Homer 
beobachtet  und  gelernt  hätte,  wenn  er  in  verbohrter  Stupidität  dem 
Dichter  allüberall  die  Hände  gebunden  und  ihm  allüberall  —  auch 
in  den  Reden  —  ein  unerbittliches  ad  verbum  zugerufen,  kurzum, 
wenn  er  nicht  die  Herrschaft  des  Momentes,  der  Stimmung,  des 
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von  dem  Dichter  oft  so  wunderbar  berechneten  und  ausgeprägten 
Affektes  im  Munde  der  nQooama  Xeyovxa  als  vollberechtigtes  Agens 
erkannt  und  als  erster,  wie  wir  nicht  bloß  hier  sehen,  zur  Rettung 
des  Dichters  in  die  Wagschale  gelegt  hätte. 

Das  ist  denn  auch  hier  geschehen !  Leider  aber  ist  sein  glück- 
licher Rettungsversuch  zusammengeschrumpft  auf  die  wenigen  Worte, 
die  wir  heute  in  BT  lesen  zu  V.  407  jiavgorsQov  kaöv  äyayovre] 

stzeI  dvo  elolv  oi  xaxoXoyovjusvoi  (Diomedes  und  Sthenelos)  <C  >• 

edeii-e  xal  vvv  xr\v  ovjU7ivevoiv  avrcov  xal  „avxäg  eycb  EfteveXog  Teu 
{I  48  f.). 


ZWEITER  TEIL. 


DIE  VON  ARISTARCH  WIRKLICH  UND  ANGEBLICH 
ANGERUFENEN  KRITISCHEN  INSTANZEN. 

DIE  otlypi  tvbqlxtoI. 
BERECHTIGTE  UND  UNBERECHTIGTE  KRITIK  DERSELBEN. 

I.  DIE  EINBILDUNG  VON  DEM  ä/Mpavuxöv. 

Ist  es  nicht  eine  helle  Freude,  in  dem  ewigen  Dunkel  der 
Uberlieferung  einmal  einem  strahlenden  Punkte  zu  begegnen,  näm- 
lich der  klaren  dogmatischen  Fixierung  eines  Aristarchischen  Grund- 
satzes, den  er  gewissen  Versen  gegenüber  einhielt.  Derselbe  ist 
uns  überliefert  zu  P 172.  Hektor  tadelnd  zu  dem  Lykier  Glaukus 
rkavxe,  tl  Y]  de  ov  xoTog  ecbv  vtieqotiXov  eeineg ; 

CO   7107101,   fj   T     eCpdfJLYjV   06  71SQI   CpQEVOLQ   EJUJUeVCil  äXXcOV, 

172  —  tcov,  ooooi  Avxtyv  sQißcoXaxa  vcueräovoiv. 
und  zwar  in  folgendem  Wortlaut:  jue/usicoxs  trjv  ejucpaoiv  xal  xä 
roiavra  ei'ojftev  äd^exeTv  6  °Aq  lora  q  %oq  (Ariston.)  A  (sogar  Rand- 
schol.). 

Wie  billig  sieht  man  sich  bei  einem  ein  so  helles  Licht  ver- 
breitenden Schol.  nach  der  Behandlung  von  Lehrs  um.  Die  ist 
Aristarch3  p.  339  auch  wirklich  vorhanden,  vielmehr  nicht  vor- 
handen, trotz  des  Zitates.  Er  weicht  nämlich  aus,  drängt  unter 
das  Aristarchische  Dogma  A  515,  von  dem  es  mehr  als  zweifel- 
haft ist,  trotz  des  Berichtes  des  Ariston.  (cf.  Philo!.  N.  F.  24.  Bd. 
S.  182  und  186  Anm.  15),  ob  Aristarch  den  Vers  überhaupt  athe- 
tiert  —  und  macht  Worte,  Worte,  nichts  als  Worte,  aber  ein  präzises 
Urteil  über  die  Athetese  von  P  172  sucht  man  vergebens.  Oder 
ist  sein  Urteil  darüber  eingewickelt  in  den  vielen  Worten  a.  a.  0. 
,.Non  dico  equidem  ubique  in  hoc  genere  verum  vidisse  Aristarchum; 
ne  illud  quidem  negabo  accuratius  poetae  rationibus  perspectis 
unam  alteramve  regulam  inveniri  posse,  quamquam  hoc  quem  suc- 
cessum  habiturum  sit  incertissimum :  sin  Aristarchus  eos  versus, 
qui  ipsi  a  solita  poetae  alacritate  et  virtute  discrepare  videbantur, 
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obelo  notavit,  id  fecit,  quod  unum  critico  facere  convenit.  Falsa 
opinio  est,  artem  criticam  omnino  a  singulorum  iudicio 
nusquam  pendere  debere:  debet,  quia  non  aliter  potest: 
non  aliter  potest  in  hac  arte,  cum  nusquam  possit  in 
rebus  humanis."  

Ein  leider  nur  zu  häufig  von  Lehrs  angewandtes  Mittel,  sich  so 
aus  der  Schlinge  herauszuziehen,  um  keinen  Flecken  auf  dem  Bilde 
Aristarehs,  das  er  ja  mit  Enthusiasmus  entwarf,  sitzen  zu  lassen. 
Aber  m.  E.  bedarf  es  in  einem  solchen  Falle  gar  nicht  vieler  Worte. 
Hier  ist  nur  das  offene  ehrliche  Bekenntnis  an  seinem  Platze:  Ein 
Kritiker,  der  den  Vers  PI 72  verwirft  und  zwar  aus  einem  so  nich- 
tigen Grunde  —  äXXcov  soll  nämlich  heißen:  vor  allen  andern 
Menschen  in  der  ganzen  Welt,  ein  Gedanke,  dessen  Urkraft  durch 
die  Beschränkung  auf  die  Avxirj  egtßcbXa^  abgeschwächt  würde  — 
ein  solcher  Kritiker  hat  doch  wohl  in  unser  aller  Augen  das  Recht 
verwirkt,  ernst  genommen  zu  werden.  De  hac  re  stat  mihi  et  aliis, 
opinor,  sententia.  Das  ist  die  verwegenste  und  törichtste,  von  einer 
sträflich  albernen  Einbildung  erzengte  Unkritik,  welche  in  die  Be- 
leuchtung von  H  294/5  gerückt  icf.  unten  S.  190)  in  eine  ganz 
andere  Richtung  weist. 

Hätte  Lehrs  auch  nur  mit  einiger  Aufmerksamkeit  diese  ganz 
besondere  Spezialität  verfolgt,  so  hätte  er  uns  nicht  die  große  Ent- 
täuschung bereitet,  die  eintritt,  sobald  man  sich  nach  ähnlichen 
Fällen  bei  ihm  umsieht.  Sind  uns  doch  die  Vertreter  dieser  Rich- 
tung schon  mehrfach  begegnet,  es  sei  nur  an  ihre  Kritik  von  A  190/1 
oben  S.  20  f.,  169  f.,  170  f.  erinnert  und  leider  fehlt  es  auch  weiter 
nicht  an  ähnlichen  Untaten  dieser  Schwärmer  für  das  ijucpavTixov. 

Agamemnon  hält  den  vor  Hektor  zagenden  Helden  eine  ge- 
harnischte Strafpredigt,  wirft  ihnen  ihr  prahlerisches  Benehmen 
auf  Lemnos  vor,  das  so  weit  absticht  von  ihrem  jetzigen  Verhalten 
ß  283  ff. 

Tgcocov  äv&  exarov  re  diijxooloov  re  exaorog 
orrjoeoff  ev  jioXejucp'  vvv  d'  ovd'  evög  ag~ioi  eljuev, 
235  —  "Exrogog,  dg  rdya  vrjag  eviJigrjoei  nvgl  xrjXecp. 
Zu  235  die  Uberlieferung  a)  6n  exXvei  xal  dnajußXvvei  rbv  öveidiojuöv 
6  ori%og;  xgeioowv  ydg  xafioXixwregov  eäoai,   ovörjnore  ävdgog,  dXX' 
ovyl  rov  diacpogcordrov  (Ariston.)  A. 

b)  rjrrov  äv  cp?joiv  Ag(orag%og  bveibiorixbv  elvai,  emeg  ovrcog 
eyeyganro  ^'Exrogog,  cp  Sf]  xvöog  OXv  finiog  avrög  öjzd£eiu .  fjfterrjro 
xal  nagd  Agiorocpdvet  (Did.)  A. 
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T  berichtet  aus  Didymus:  fjvtova  äv  cprjoiv  övetdio/uöv  'Agioxagxog 
eZvat,  ei  ovrcog  eyeygaTixo  ^'Exxogog,  cd  dr)  xvöog  'Okvjumog  avrög 
öjzätei" 1).  jzegiooog  de.  cbg  yäg  ixsTvoi  äogioxcodcog  eXeyov,  ovrcog 
eöei  xal  tovtov  äogioxcodcog. 

Genau  dasselbe  Lied.  Nun  zuerst  ein  Wort  über  die  Variante, 
welche  in  beiden  Quellen  angeführt  wird.  Hat  sie  überhaupt  eine 
Bedeutung,  dann  kann  sie  nur  die  haben  und  nur  die  muß  aus 
ihr  herausgelesen  werden,  daß  sich  ihr  gegenüber  Aristarch  für  die 
schärfere  Fassung  unseres  Textes  ausgesprochen  haben  muß,  welche 
allein  der  Tendenz  des  Dichters  und  des  Redners  (O  217)  gerecht 
wird.  Aber  nun  gar  der  von  Didymus  in  T  angegebene  Grund! 
Also  weil  die  prahlenden  Achäer  nur  ganz  im  allgemeinen  von  exaxov 
und  öu]xöoioi  gesprochen  haben,  also  muß  und  darf  Agamemnon 
auch  nur  im  allgemeinen  von  einem  elg  sprechen!  Das  ist  eine 
Logik.  Man  muß  schon  tüchtig  auf  die  e/ucpaoig  versessen  und  ein- 
gesprengt sein,  um  einen  solch  unschuldigen  Vers  als  diese  störend 
zu  empfinden  und  zu  entfernen,  wie  das  auch  törichterweise  einige 

*)  Mit  dergleichen  vom  nationalen  Empfinden  eingegebenen  Einschüben  und 
Verbesserungen  des  Dichters  hatte  die  antike  Homerkritik  mehr  wie  einmal  zu 
rechnen.  Genau  wie  die  im  Texte  mitgeteilte  Variante  dem  Bestreben  verdankt 
wird,  nach  Möglichkeit  den  Ruhm  Hektors  zu  verkleinern,  genau  so  erklärt  sich 
der  Einschub  M  450 

6  de  /luv  gsa  JidXXe  xal  olog. 
—  xov  oi  eXacpgov  ed-rjxe  Kqovov  Jtdcg  dyxvXoptrjxeo). 
Man  wundert  sich  also  nicht,  wenn  die  Worte  des  Dichters  von  dem  vor  dem  an- 
stürmenden Hektor  erschreckenden  Diomedes  A  345 

xov  de  idojv  Qiyrjoe  ßor/v  dyatiog  Aio/xr/dr/g 
verbessert  wurden  nach  A*  ygdcpexai  „xov  de  idoov  evor/oe11.   Und  nun  T  xov  de  idoov 
evorjoe]  „idoov  evör/oe",  oxi  xai*  avxoov  f\ei'  rj  ex  jtagaXXr/Xov  xo  avxo.  dXXd  xo  jtqcöxov 
äf.ieivov.    So  wird  man  sich  auch  nicht  wundern,  wenn  ein  griechischer  Erklärer, 
Zenodot,  auf  den  Gedanken  kam  A  413  von  Odysseus,  welchen  die  Troer  umringen 

e'Xoav  6'  ev  pieoooioi  piexd  ocpioi)  Jifjf.ia  xidevxeg 

zu  ändern  in 

e'Xoav  d'  ev  /lioooioi  juexd  ocpioi,  Jirj/xa  de  eXoav 
oder  wenn  man  interpun  gieren  wollte 

eloav  d1  iv  [xeoooioi,  [xexd  ocpioi  jzfj/ia  xidevxeg 
mit  der  von  T  gegebenen  Erklärung  did  xfjg  dvacpoovr/oeoog  dvaxxäxai  xov  dxgoaxi/v. 
Xiav  ydo  avxov  eg~ecp6ßr/oav.  qor/oiv  ovvt  öxi  eiti  xtjj  eavxoov  xaxw  exvxXoooav  "Odvooea, 
während  Aristarch  nach  der  Richtung  viel  unbefangener  war.    Er  las  und  inter- 
pungierte 

eloav  de  /ueoooioi  f.iexd  o<p(oi,  Jifjpta  xidevxeg. 
Die  Zenodotische  Änderung  wird  charakterisiert  ddiavör/xov  xo  Xeyo/xevov  ov  yäg  Xeyet 
eavxoTg  nfj/ia  xidevxeg  ot  Tgooeg,  dXXd  x(p  "Odvooet  (Ariston.)  A.    Im  Sinne  Aristarchs 
interpungiert  auch  Xikanor. 
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der  Neueren  getan  haben.  Wir  wollen  nicht  versäumen,  gleich  hier 
eingangs  unserer  Erörterung  auf  eine  höchst  bedauerliche  Gepflogen- 
heit dieser  Kritik  aufmerksam  zu  machen,  die  uns  noch  öfters  begegnen 
wird:  das  ist  der  unverzeihliche  Unfug  des  einfachen  Überlesens 
und  Unterschlagens.  So  wie  hier  die  Worte  og  zd%a  vfjag  ivi- 
ngrjoei  nvgl  xrjXecp  behandelt  werden,  als  ob  sie  gar  nicht  daständen, 
so  wird  man  auch  im  folgenden  vielfach  Worte  von  sehr  bedeuten- 
dem Schwergewicht  als  nicht  vorhanden  behandelt  und  unterschlagen 
sehen. 

Wir  nehmen  also  das  Recht  in  Anspruch,  von  der  im  voraus- 
gehenden Kapitel  eingehend  dargelegten  Tatsache  Gebrauch  zu 
machen  und  tragen  im  Anschluß  an  Didymus  die  Athetese  auf 
Aristophanes  ein. 

Aber  es  ist  nun  einmal  ein  Schlagwort,  eine  furchtbare  Waffe 
einer  mißleiteten  Kritik  dieses  exXvei  xal  dna jußXvvei,  das,  wo  es 
seine  Rechte  verlangt  und  rücksichtslos  durchsetzt,  nicht  abgeht, 
ohne  dem  Texte  die  tiefsten  Wunden  zu  schlagen.  Lauschen  wir 
also  derselben  Melodie,  die  wir  vernehmen  zu  den  kurz  oben  S.  20 
berührten  Versen  A  191/2,  von  Achilleus 

didvdi%a  juegjurjgig'ev, 
fj  6  ye  (pdoyavov  öfv  igvoodjuevog  nagd  /ufjgov 

191  zovg  jtiev  dvaorrjoeiev,  6  <5'  Argeidrjv  evagi^oi 

192  —  f}£  %6Xov  navoetev  egrjzvoeie  re  &vjuov. 

Die  Überlieferung,  der  man  so  ziemlich  allgemein  gefolgt  ist, 
wenigstens  in  den  adnotat.  crit.,  lautet:  didvdi%a]  oxi  dvo  ejuegtjuvrjoe 
ovx  Ivavxia  dXXrjXoig,  öneg  exXaßajv  ng  ngooefirjxev  nfje  %6Xov  navoetev" ' 
6  ydg  Xoyog'  di%cog  eXoyloaro,  zovg  juev  ävaozfjoai,  xbv  d'  'Ayajuejuvova 
äveXeiv  (Ariston.)  A.  192  fje  %6Xov  navoetev]  ort  exXvexai  zd  zfjg 
ögyrjg.  diö  ä&ezetzai  (Ariston.)  A*. 

In  die  Besprechung  dieser  unsauberen  Weisheit  kann  nur  ein- 
getreten werden  in  Verbindung  mit  der  Notiz  desselben  Ariston. 
in  A  zu  6  167  f. 

d>g  <pdzo,  Tvösidfjg  de  didvdiya  juegjurjgig'ev, 
Xnnovg  ze  ozgexpai  xal  evavzißiov  jua%eoao$at 
ozi  vnozdooovoi  nfj  jurjze  ozgeyjai  jurjz'  dvzißiov  jua%eoao$aiu  '  ovx  eozi 
de'  t6  ydg  „didvdi%au  ovx  eozi  dvo  ejuegljuvrjoev  ivavzia,  dXX'  enl  zd 
avzo  (pegojueva,  ozgexpai  zovg  Xnnovg  xal  jud%eo&ai. 

Sieht  man  sich  nun  dem  Exegetenkunststück  an  erster  Stelle 
gegenüber  das  Verfahren  des  Dichters  an,  zunächst  mit  <5/#a,  so 
muß,  wie  das  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  auf  das  erste  fj 
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unbedingt  ein  zweites  folgen  2  510,  n  73,  %  333  ff.,  t  525  (darum 
unnötig  F32,  0  386,  y  127).  Aiavbiia  kommt  in  Frage  A  189 f., 
0  167,  7  37,  ^455,  von  diesen  haben  auszuscheiden  0  167,  7  37. 
Also  stellt  sich  neben  A  189  ff.,  iV455f.  Ist  also  einmal  bei  öi%a 
oder  didvdi%a  ein  erstes  ij  angeschlagen,  so  darf  ein  zweites  nicht 
fehlen.  Also  paßt  die  Analogie  mit  G  168  nicht.  Dort  ist  der  Dichter 
der  Wendung  mit  fj  —  r\e  aus  dem  Wege  gegangen,  es  steht  der 
Infinitiv  und  kein  rj1  jueQjurjQi^eiv  mit  Infinitiv  =  zweifelnd  erwog  er 
den  Gedanken  wie  x  152  438,  co  235. 

Also  muß  im  Namen  des  großen  Exegeten  Aristarch  ein  solches 
Exegetenkunststück  von  seinem  Schuldkonto  getilgt  und  einer  andern 
Provenienz  zugeschrieben  werden.  Wenn  man  diese  nur  packen 
könnte !  Wo  ist  im  Venet.  A  von  derselben  auch  nur  eine  Spur 
zu  gewahren?  Schon  im  Jahre  1885  wurde  in  der  Homerrez.  des 
Zenodot  S.  721  auf  eine  höchst  eigentümliche  Erscheinung  in  dieser 
Handschrift  aufmerksam  gemacht.  „Während  wir  nämlich  in  den 
ersten  Büchern  der  Ilias  fast  durchaus  etwa  nur  mit  Ausnahme 
von  T  1 8  bei  Ariston.  von  Athetesen  Zenodots  hören,  die  mit  ganz 
geringen  Ausnahmen  totale  Miß-  und  Fehlgriffe  sind  und  darum 
mit  aller  Entschiedenheit  von  Aristarch  bekämpft  werden,  tritt  uns 
plötzlich  zu  unserer  größten  Überraschung  mit  H  195 — 199  eine 
höchst  befremdliche  Erscheinung  entgegen ;  denn  da  hören  wir  auf 
einmal  und  von  hier  aus  auch  fast  ganz  regelmäßig  durch  die  Ilias 
hindurch  von  Athetesen  und  Tilgungen  des  Zenodot  und  Aristophanes, 
welche  angeblich  die  Billigung  und  den  vollen  Beifall  Aristarchs 
gefunden.  Alle  diese  Mitteilungen  werden  dem  Didymus  verdankt" 
(cf.  Leaf,  Journal,  of  Philolog.  Vol.  XVIII).  Didymus  ist  also  in 
diesen  ersten  Büchern  als  Zeuge  für  die  Athetesen  des  Zenodot  oder 
Aristophanes  vollständig  ausgeschaltet  bis  zu  H  195—199.  Der 
Name  des  letzteren  begegnet  uns  bei  Ariston.  überhaupt  nicht  in  den 
Iliasscholien  (cf.  Horn.  Probl.  S.  166).  Aber  aus  einer  Formulierung 
des  Aristonicusschol.  in  A  wie  der  folgenden  zu  B  673 — 675  tqioi 
oiiy^oiq  nagaxeivrai  dmXdl  neqieoxiy  fievai,  bxi  ex  x(bv  tqiöjv  rovg  övo 
fj§exr]xe  ZrjvodoTog,  xbv  de  jueoov  ovöe  eyqacpev  ist  wohl  der  aus  einer 
Masse  von  Analogien  sich  ergebende  Schluß  erlaubt,  daß  Ariston. 
und  Did.  zusammengearbeitet  und  verschmolzen  sind  (cf.  oben 
S.  43  A.  (117).  So  müssen  wir  in  diesen  Gesängen  auf  ein  Hilfs- 
mittel unserer  Argumentation  verzichten,  das  uns  in  dem  vorigen 
Kapitel  gute  Dienste  geleistet  hat.  Wenn  nämlich  die  für  uns 
so  wertvollen  Angaben  des  Didymus  hier  vermißt  werden  A  110 
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*133/4l),  139  192  296  444  474,  *B  76—83  124  *131 — 133  529—530 
(woEustath.  zu  vergleichen  S.  187  ff.),  T108-1 10  352  *432-436,  A  55/6 
(oben  S.  49  f.)  140  (149),  E  183  (oben  S.  126  f.)  838/9,  E  906  (oben  S.142) 
*Z  311  (oben  S.  127),  so  darf  aus  diesem  Umstände  kein  Schluß 
gegen  unsere  Beweisführung  der  nichtaristarchischen Provenienz  ge- 
zogen werden,  da  sich  dieser  Mangel  eben  sehr  einfach  aus  der  hier 
festgestellten  Tatsache  erklären  läßt.  Also  zeigen  auch  ohne  dieses 
wertvolle  Zeugnis  diese  Scholien  des  Ariston.  in  A  genau  dasselbe 
Bild,  wie  die  im  vorausgegangenen  Kapitel:  Es  liegt  in  ihnen  allen 
ein  verkürztes  Exzerpt  vor:  nur  der  Anfang  des  größeren  Ganzen: 
von  anderen  ausgegangenen  Athetesen  werden  als  solche  nicht 
charakterisiert  und  einfach  auf  den  Namen  Aristarchs  eingetragen. 
So  erklärt  sich  sehr  einfach  das  Fehlen  einer  Bemerkung  des  Did. 
in  den  im  Rhein.  Mus.  S.  295  f.  behandelten  Fällen  A  140  (149) 
(cf.  oben  S.  155),  A  324  (Rhein.  Mus.  S.  301  und  oben  S.  156). 

Zum  Glück  hat  uns  Did.  über  die  Richtung  zu  0  235  ff.  (cf.  oben 
S.  174),  und  zu  O  33  (cf.  oben  S.  11,  166)  nicht  in  Zweifel  gelassen. 

Wenn  wir  also  überall  an  die  Prüfung  der  Gesamtüberliefe- 
rung gebunden  sind,  so  ist  das  ganz  besonders  in  den  Büchern 
der  Fall,  wo  ein  so  wichtiger  Teil  der  Überlieferung  über  Athetesen 
im  Venet.  A  aussteht.  Wenden  wir  uns  also  zu  BT,  die  zu  A  189 
uns  eine  doppelte  Überlieferung  bieten :  I.  jueQjurjgi^e]  &eXei  de  etjzeiv, 
(hg  dvo  eßovlevoaxo,  ävaojfjoaL  exeivovg  xal  äveXeiv  Ayajuejuvova'  öfiev 
Jiegiooov  (pajuev  to  „fje  %6Xov  Ttavoeiev".  II.  r)  to  juev  ävaojfjoai  xal 
aveXeiv  Ayajuejuvova  ev  fisxeovj  to  de  »%oXov  navoeie"  demegov'  o 
xal  äjueivov  f\  ydg  vßgig  dve'Qamvgei,  f\  de  (pgovyoig  xareoreXkev. 
tovto  de  vnocpaivei  did  tov  „xoua,  cpgeva  xal  xaxä  fivjuov."  Beachtens- 
wert ist  weiter  die  bei  Eustath.  begegnende  Differenz  des  Berichtes. 
Nachdem  er  dem  Entschluß  des  Achilleus  80,  24 ff.  mit  den  Worten 
tovto  eoxi  juev  (poovrjoecog  äxgag,  fjyovv  to  ev  dxjufj  dv^iov  ßovXeveodai 
to  eig  cpdiav  Anerkennung  gezollt  hat,  fährt  er  im  Gegensatz  dazu 
fort  Tioi  de  töjv  naXaicbv  juejunTov  tl  edoxei  to  ovTcog  ev  vjieg- 
ßoXfj  %6Xov  fjgwixov  TtXdoai  tov  "Ojurjgov,  cbg  Tayy  6  3A%iXXevg  xaTexXdoÜY] 
tov  xaTo)  dvjuov  aTevovg. 

Wir  stehen  also  auch  hier  wieder  vor  der  so  oft  uns  im  Venet.  A 
begegnenden  traurigen  Tatsache,  daß  der  Exzerptor  sich  mit  dem 
Auszug  des  ersten  Teiles  des  von  Aristarch  festgestellten  Befundes 


*)  Mit  Sternchen  sind  diejenigen  Verse  bezeichnet,  die  an  anderer  Stelle  in 
anderem  Zusammenhang  zur  Besprechung  kommen  müssen. 
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begnügte  —  also  hier  ebenfalls  mit  der  traurigen  Mißgeburt  der  xivkg 
xcbv  naXai&v.  Die  Einsprache  Aristarchs,  die  auch  hier  BT  gerettet 
haben,  hat  er  sich  geschenkt  und  die  sündhafte  Athetese,  die  jeder 
Exegese,  insbesondere  aber  der  Aristarchs  Hohn  spricht,  nach  be- 
kanntem Verfahren  auf  seinen  Namen  eingetragen1). 

In  den  Vorlagen  Aristarchs  mögen  sich  genug  Verse  gefunden 
haben,  gegen  welche  dieses  zu  P  172  formulierte  Dogma  sich  an- 
wenden ließ,  bei  den  hier  besprochenen  aber  war  es  sicher  nicht 
am  Platze  und  muß  für  sie  die  Autorschaft  Aristarchs  bestritten 
werden.  Wie  er  den  Begriff  verstand  und  handhabte,  zeigen  die 
Beispiele  I  44  oben  S.  183,  Q  205  unten  S.  186  u.  a. 

Angesichts  der  hier  vorgeführten  Fälle  muß  ich  also  die  Gel- 
tung eines  solchen  Dogmas,  wie  es  in  den  Worten  des  Ariston.  in  A  zu 
P  1 72  festgelegt  ist,  mit  aller  Entschiedenheit  für  Aristarch  in  Ab- 
rede stellen.  Darin  werde  ich  bestärkt  durch  die  oben  S.  114  mit- 
geteilte Beobachtung,  daß  Aristarch  bei  seinen  Erklärungen  nicht  in 
dunkeln  Rätseln  spricht;  als  ein  solches  präsentiert  sich  aber  die 
einfach  nackt  hingestellte  Behauptung  /uejustcoxe  xrjv  ejucpaoiv,  auf 
deren  richtige  Ausdeutung  ein  in  diesen  Dingen  weniger  bewan- 
derter Leser  kaum  sofort  von  sich  aus  kommen  könnte.  Aber  die 
Lösung  von  rätselhaften  Dunkelheiten  hat  Aristarch  den  Benützern 
seiner  vjiojuvijjuaxa  nicht  zugemutet.  Weiter  ist  aber  außer  dieser 
Verkürzung  auch  hier  wieder  mit  der  üblichen  Verschiebung  auf 
den  Namen  Aristarchs  zu  rechnen,  soweit  wir  die  hier  angeführten 
Beispiele  sprechen  lassen  und  weiter  das  hier  einschlägige  Material 
verfolgen  können.  Wir  geben  also  der  ursprünglichen  Vorlage  die 
folgende  Gestalt  juejueicoxe  xr\v  eju(paoiv  <C.  .  •  xal  xä  xoiavxa  etcoftev 
ä&exeiv  6  de  'AgloxaQxog  Diese  Kürzung  und 

Verschiebung  sieht  ja  dem  Exzerpt  des  Ariston.  oder  aus  Ariston. 
in  der  Ilias  durchaus  ähnlich,  in  welchem  der  Name  des  Aristo- 
phanes  geradezu  verpönt  ist.   Cf.  oben  S.  152  f.,  177. 


*)  Sieht  man  sich  solchen  Anschauungen  und  ihren  bedauerlichen  Konsequenzen 
gegenüber,  so  wird  man  zur  äußersten  Vorsicht  gemahnt.  So  geht  es  mir  heute 
mit  den  Horn.  Stud.  S.  444  behandelten  Versen  X  427/8 

wg  ovx  alvoxeQov  xal  xvvxeqov  äXXo  yvvcuxog, 
—  fj  zig  di]  xoiavra  [astcl  (pgsoiv  k'gya  ßäXrjxai, 
wozu  die  Überlieferung  sv  noXXoXg  ov  (psgsxai  <^xai  a-dsxeTxai  vjio  .  .  .^><og  exXvcov 
xbv  ftviuöv.  Ich  wage  nicht  mehr  nach  dieser  so  vielfach  mißbrauchten  Instanz 
diesen  Grund  als  absolut  entscheidend  anzusehen  (cf.  oben  S.  121). 
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IL  DIE  EIGENTLICHEN  G%i%oi  neqiixoL 

Genau  demselben  Tatbestande  begegnet  man,  wenn  man  sich  nun 
zu  diesen  wendet.  Schon  Lehrs,  dem  auch  nicht  einmal  die  leiseste 
Ahnung  von  der  Apokryphität  der  Überlieferung  in  betreff  Aristarchi- 
scher  Athetesen  aufgestiegen  war,  bemerkte  Aristarch3  p.  338  „Multi 
versus  notati  did  rö  mqvixov.  In  hoc  invenio  Aristarchum  opinioni 
indulsisse."  Und  das  ist  leider  nur  zu  wahr.  Eine  Durchmusterung 
unserer  Hauptquellen,  des  Aristonicus  und  Didymus,  besonders  in  A 
und  auch  in  andern  Codd.  geben  uns  nach  der  Richtung  ein  Bild,  vor 
dem  man  förmlich  erschrickt.  Es  ist  ja  nicht  unmöglich  —  die  an- 
geblichen Bereicherungen,  die  uns  die  papyri  gebracht  haben,  geben 
ein  Recht  zu  der  Vermutung  — ,  daß  das  Urteil  Aristarchs  durch  die 
Beobachtung  der  schrecklichen  Invasion  unhomerischen  Gutes  in  die 
wilden  Texte  ungünstig  nach  der  Seite  beeinflußt  wurde,  so  daß 
der  richtige  Maßstab  ihm  unter  der  Hand  allmählich  verloren 
ging.  Aber  für  die  Erscheinung  unerhörter  Unkritik,  der  wir  auf 
diesem  Gebiete  begegnen,  ist  der  Ausdruck  „opinioni  indulsit" 
wirklich  viel  zu  milde  und  zu  schwach.  Hier  begegnen  uns  dieselben 
exegetischen  Untaten,  wahrhaft  tolle  kritische  Exzesse,  nicht  ge- 
ringer und  leider  nicht  seltener,  als  wir  sie  bisher  festzustellen 
gezwungen  waren.  Die  Berechtigung,  allen  diesen  wahrhaft  nicht 
kleinen  Verirrungen  mit  dem  größten  Mißtrauen  zu  begegnen  und 
sie  nach  Möglichkeit  von  dem  Haupte  Aristarchs  zu  entfernen, 
schöpfen  wir  nicht  zum  geringsten  Teile  aus  unsern  bisherigen 
Beobachtungen  und  Darlegungen  über  die  Entstehungsart  des  in  A 
vorliegenden  Exzerptes.  Ferner  muß  auch  hier  wieder  gerechnet 
werden,  genau  wie  oben  S.  52  f.,  144  f.,  149,  158  f.  mit  einer  gröb- 
lichen Verkennung  einer  Seite  und  einer  charakteristichen  Eigen- 
schaft der  homerischen  Darstellung,  die  hier  ganz  besonders,  ja 
fast  ausschließlich  in  Frage  kommt. 

Doch  zuvor  ein  unbedingt  gebotenes  Wort  über  den  Begriff 

neQLxxoL 

Einmal  sieht  man  das  Wort  angewandt  im  Sinne  der  absoluten 
Abundanz,  des  ramohoyeiv,  nahXXoyelv,  der  dioooXoyla  und  ähn- 
licher synonymer  Begriffe,  und  das  ist  die  gewöhnliche  und  eigent- 
liche Bedeutung. 

Aber  es  wird  auch  oft  genug  angewandt  beim  Nichtvorhanden- 
sein dieses  Momentes  im  einfachen  Sinne  von  „eingeschoben, 


II.  Der  Begriff  tieqixxov.    Die  richtige  Auffassung  desselben.  |8| 

unecht"  z.B.  244— 246,  (5158  —  160  163—167  (Rhein.  Mus. 
S.  331ff./1906),  s  107—111,  f  144  u.  a.1). 

Im  Anschluß  daran  sei  noch  weiter  bemerkt,  daß  so  ziemlich 
synonym  auch  der  Ausdruck  äxaigoi,  axalgcog  dafür  auftritt,  der  im 
Sinne  von  äxQEioi  =  unpassend  zu  deuten  ist  und  mit  dem  speziellen 
Begriffe  xaigög  in  den  wenigsten  Fällen  etwas  zu  tun  hat. 

Wenn  wir  nun  auch  hier  wieder  an  den  schwierigen  Versuch 
herantreten,  das  Echte  von  dem  Unechten  zu  scheiden  und  zwar 
in  der  Art,  daß  Aristarch  auch  bei  dieser  kritischen  Instanz  für 
viele  auf  seinem  Namen  lastende  Athetesen  nicht  verantwortlich 
gemacht  werden  darf,  so  gibt  es  für  die  richtige  und  endgültige 
Entscheidung  keinen  andern  Weg  als  möglichst  genaues  Erfassen 
des  Begriffes  tceqlttov  im  Sinne  und  Geiste  Aristarchs. 

Nicht  an  einer  einzigen  Stelle  ist  derselbe  so  klar  zum  Aus- 
druck gekommen  und  so  peinlich  genau  begründet,  als  in  dem 
Vergleich  77  261 

amlxa  de  ocpr/XEOoiv  eoixöreg  eg~e%eovTO 
260  elvodloig,  ovg  naXdeg  Iqibfxalvcooiv  e&ovreg, 
—  alel  xegrojusovreg  ööcp  em  olxi  e%ovrag. 
Zu  260  otl  xr\v  avrrjv  didvoiav  e%ei  tco  e^rjg  xal  vyieoregov  eiQTjxai 
(Ariston.)  A. 

Zu  261  ä&ereiTai  1.  ro  x  eqt  o  jueiv  ov  rfärjoiv  ejzI  tov  dt  soycov 
EQe'&iCeiv,  dXld  did  Xoycov.  xal  2.  ort  did  rov  JiQoeiQqjuevov  otl%ov  ravrdv 
eiQrjjai'  rö  ydq  „eivodioig"  xavxov  eort  reo  „odqJ  em  olxi  e'%ovTagu  xal 
TO  „EQtdjUaiVOOOlv"  TCO  X£QTOJLL£OVT£gU  Xal  TO  „at£t"  TCO  „ei^o^Te?",  i£  E$ovg 

ovv£%cbg  EmcpoiTcbvTEg  (Ariston.)  A  f]&£T£i  xal  ^ AqioTocpdvr\g  (Did.)  A. 2). 

J)  Dabei  muß  außerdem  noch  eines  andern  wichtigen  Umstandes  gedacht 
werden.  In  dieser  zweiten  Form  der  Charakteristik  cbg  mqiTxoi  haben  wir  vielfach 
auch  das  ureigenste  Produkt  der  Exzerptoren  und  librarii  zu  erblicken.  Auch  das 
war  eine  recht  bequeme  Erleichterungsformel,  die  Blaß  bei  Besprechung  von  y  244—  246 
zu  einem  starken  Irrtum  verführte.  (Cf.  oben  S.  63.)  Er  meinte  nämlich  zu  n^srovvrat 
oi  xgelg  axLxoi  ovxoi  d>g  jieqixxoi  „Gründe  werden  nicht  angegeben".  Eben  durch  die 
Schuld  dieses  Exzerptes.  Wie  aber  a.  a.  O.  gezeigt  worden  ist,  sind  heute  noch 
die  Motive  dort  zu  lesen,  aber  in  einem  andern  Auszuge,  über  diese  ist  eben  das 
erste  Exzerpt  mit  d>g  jiegtxxoi  zur  Tagesordnung  übergegangen. 

')  Man  sucht  in  der  ganzen  Sammlung  lange  vergeblich  nach  einem  Schol., 
das  man  diesem  in  Beziehung  auf  Klarheit  und  Vollständigkeit  an  die  Seite  stellen 
könnte.  Und  sonderbares  Spiel  des  Zufalls:  auch  BT  geben  dieselben  Gedanken, 
wenn  auch  in  anderer  Form  wieder!  Ja  wenn  ein  solches  Licht  immer  leuchten 
würde!  Ein  vollgültiger  Beweis  dafür,  daß  Aristarch  immer  klar  und  bestimmt 
erklärt  und  nicht  dunkel  orakelt  hat,  während  das  traurige  Gegenteil  in  unsern 
Quellen  sonst  vielfach  zu  beobachten  und  tief  zu  beklagen  ist  (cf.  oben  S.  114,  179). 
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Also  über  den  Begriff  des  mgixxov  in  Aristarchischem  Sinne 
kann  ein  Zweifel  nicht  bestehen.  In  einigem  Abstand  von  dieser 
vorzüglichen  Uberlieferung,  aber  immerhin  noch  gut  verständlich 
steht  die  zu  K  51/52 

600'  "Exxayg  eggeg~e  Au  cpiXog  vlag  A%aiä>v, 
avrcog,  ovre  fieäg  vlög  cpiXog  ovrs  fieoTo. 

—  egya  d'  ege^ ',  00a  (pi]jul  jueXrjosjuev  Agyeloioi 

—  di]$d  re  xal  doh%6v'  zooa  ydg  xaxd  ixr\oax  A%aiovg 
äftexovvxai  oxi%oi  dvo,  öu  naXiXXoyvL  <^xai^>  xavxa  *  öi  äXXwv  ydg  Ttgoel- 
grjxai  nooo9  c'Extcüq  eggeg~e  Au  <piXog  vlag  A%ata)vu .  xal  oxi  im  xavxbv  (peget 
„(5>?#d  xe  xal  doXi%6vu  (Ariston.)  A  xal  Agioxoopdvr\g  jzgor)vxexei  (Did.)  A. 
T,  der  nur  Did.  schlecht  genug  exzerpierte:  dfiexei  6  Agioxoydvrjg. 
Aber  die  Aristarch ische  Begründung  liegt  hier  nicht  rein  vor;  denn, 
daß  er  „di]ftd  xe  xal  doXi%6vu  nicht  beanstandete,  zeigen  seine  vielen 
Bemerkungen  jzgög  rag  loodvvajuovoag  Xefeig,  gegen  die  er  durchaus 
tolerant  war  (vgl.  oben  S.  53).  Also  auf  ganz  genau  sprachlich 
sich  deckende  Tautologien  kommt  es  nicht  an,  der  in  anderer 
Form  wiederholte  Gedanke  erregt  mit  Recht  Anstoß. 

So  wenig  wie  die  doppelten  Fassungen  des  gleichen  Gedankens, 
sind  Aristarch  die  doppelten  Rezensionen  entgangen  f  275 — 288 
(Technik  S.  526  A),  F251— 255,  6  535fr.1). 

*)  Zu  den  interessantesten  doppelten  Eezensionen  gehören  jedenfalls  die  Worte 
im  Munde  des  Hektor  6  526  ff. 

sv%ofxai  sl7iö[xsvog  Ad  xi  ällotoiv  xe  fieoTot 

itjeläav  iv&evde  xvvag  xqQsootcpoQijxovg, 
528  —  ovg  xrjgeg  <pogeovoi  [leXaiväoiv  ijii  vrjcov. 
Dazu  die  Überlieferung  zu  528  äfiexeixai,  oxi  jisgiooög'  iv  tc5  yag  „xi]Qeooi(poQrjxovg" 
to  avxo  ovvxö/ucog  ei'gtjxev  (Ariston.)  A  6  8s  Zrjvööoxog  ovöe  eypcupev  avxöv  (Did.)  A. 
Man  vgl.  dazu  die  lichtvolle  Auseinandersetzung  von  0.  Crusius  Keren  bei  Eoscher 
Sp.  1137  „xr)Q£ooi(poQr)xovg  heißt  einfach  ,von  den  Keren  entrafft'.  Hektor  hofft 
seine  Feinde  in  den  Tod  zu  jagen  (xtjgeooKpogrjxovg  ,proleptisch'  d.  h.  prädikativ)". 
Sicherlich  hat  es  so  auch  Aristarch  verstanden.  Da  aber  auch  im  Altertum,  wie 
Crusius  a.  a.  0.  zeigt,  die  Erklärung  vertreten  war  xovg  vtxo  xfjg  el^agfxevrjg  juexevr)- 
veyfievovg,  so  ist  sehr  wohl  die  Frage  aufzuwerfen  und  berechtigt,  ob  dieser  Diaskeuast 
mit  seiner  Erklärung  nicht  die  Vorstellung  einer  jüngeren  Zeit,  in  der  die  Keren 
wieder  eine  selbständigere  und  bedeutendere  Stellung  gewonnen  hatten,  in  den 
Dichter  hineintragen  wollte,  so  daß  diese  Interpolation  sehr  gut  zu  denen  gestellt 
werden  könnte,  die  wir  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  169  und  Horn.  Probl.  119  die 
Interpolationen  der  guten  Seelen  genannt  haben.  Mir  scheint  aber  die  ganze  Frage 
doch  für  Homer  noch  nicht  vollständig  gelöst.  Wie  soll  man  sich  zu  den  Worten 
des  Achilleus  stellen  /  411 

dixßadiag  xfjgag  <psQE[xev  ftaväxoio  xslog  8st 
Läßt  sich  auch  die  sonstige  hom.  Bedeutung  für  die  erste  Alternative  aufrecht 
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Genau  zu  scheiden  von  diesen  Fällen  der  doppelten  Fassung 
eines  und  desselben  Gedankens  ist  eine  weitere  und  eigene  Klasse 
von  oriyoi  Kepinol,  die  einer  gewissen  Klasse  von  Schauspielerinter- 
polationen bei  den  griechischen  Tragikern  vergleichbar  das  unver- 
kennbare Bestreben  verraten,  der  Konstruktion  etwas  auf- 
zuhelfen und  dieselbe  jedenfalls  möglichst  zu  erleichtern. 
Auch  diese  Seite  sei  zum  Zwecke  des  richtigen  und  scharfen  Er- 
fassens des  Aristarchischen  Begriffes  vom  mpitxov  resp.  des  o%fj[m 
oltco  xoivov])  mit  einigen  schlagenden  Beispielen  erläutert. 

In  der  geharnischten,  zornglühenden  Rede  des  Diomedes  an 
Agamemnon  liest  man  7  43/4  die  folgenden  Verse 

ei  de  ool  avrq)  fivjuög  eneoovxai  coore  veeoftai, 
43  ep%eo.  tiolq  toi  oöog,  vfjeg  de  toi  äy%L  fiaXdoorjc 
—  eoräo',  oX  toi  enovTo  Mvxfjvrjfiev  judXa  JtoXXai. 
Dieselben  fanden  durch  Aristarch  folgende  Behandlung.  Zu  43  oti 
&7iö  xoivov  l)  tov  „Tidp  toi  oöogu  to  ndqeiol  ooi,  oneq  ov  ovvevTeg  Tiveg 
TipoGTefteixaoi   tov  eg~fjg  (Ariston.)  A,   zu  44  ä&eTelTCu,   oti  jzegiooog 
eoTi  xal  jur)  Tzgooxeijuevov  ovtov  eju<pavTix  cot egog  6  Xoyog  yiveTat' 
ecpoQjuovoiv  al  vfjeg  nopevoo/uevai  (Ariston.)  A.    Ganz  vorzüglich  er- 
läutert durch  Lehrs  bei  Friedlaender  „Adest  via,  adsunt  tibi  naves 
prope  mare,  in  quo  inest:  speculantur  quodammodo,  cupide  ex- 
spectant  iter  ingredi  volentes,  inhiant  itineri."   Um  so  unbegreif- 

erhalten,  für  die  zweite  scheint  sie  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Und  Moigag,  das  T 
zu  77  687  bietet,  scheint  mir  eine  wohl  beachtenswerte  Variante. 

*)  Durch  Vermittlung  des  Porphyr,  besitzen  wir  in  B  zu  K  167  (cf.  T  zu  M  267) 
eine  eingehende  Erörterung  über  das  oxfjfxa  änd  xoivov ,  über  den  6  änb  rov  xoivov 
roojiog.    Es  mutet  uns  im  großen  und  ganzen  entsetzlich  elementar  an.    Wie  not- 
wendig aber  diese  durch  eine  reiche  Beispielsammlung  fixierte  Feststellung  war, 
lernt  man  am  besten  aus  der  Bemerkung  von  T  zu  2'  313  von  den  Troern 
"Extoqi  fiev  yag  imjvi^oav  xaxa  jurjiiöoyvu, 
IJov?<.vddfzavn  6'  äg1  ov  rig,  og  eoftXrjv  cpgaQETO  ßovXijv, 
WOZU  T  ovrig]  „ovzi"  ygdqpei  'Ejiacpgoöixog,  Tv1  fj  ävxi  tov  ov  '  övvarai  de  to  „sjiflvrjoav" 
xoivov  elvai,  ojots  svTavda  vjiaxoveodai  Sei  },sm]vrjosvu. 

Manchmal  ist  die  Sache  aber  durchaus  nicht  so  einfach.  Das  zeigt  uns  die 
Überlieferung  zu  A  56 

Tgcösg  6*  avdy  STegcodev  im  dgcoo^w  jrsSioto. 
Dazu  Ariston.  in  A  oti  xoivov  ejii  tovtov  (Friedl.  tovtcov  cod.)  to  SdaygrjOöovTo.  Das 
müßte  also  aus  dem  Partizip  dojgrj/ßh'Tsg  V.  49  herausgelesen  werden.  T  bemerkt 
dagegen  änd  xoivov  to  e£(6vvwto.  Also  gar  aus  V.  15.  Die  neueren  Erklärer  schenken 
sich  entweder  in  bekannter  Oberflächlichkeit  jede  Erklärung  oder  ergänzen  aus  V.  51 
ixooiirj&rjoav  oder  mit  Ariston.  in  A.  edcog^ooovTo.  Der  Hinweis  auf  Fl  — 3  zieht 
gar  nicht,  weil  dort  die  unmittelbare  Nähe  des  Wortes  die  Ergänzung  leicht  macht. 
Das  ist  hier  eben  nicht  der  Fall. 
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licher,  daß  er  in  seinem  Aristarch3  p.  339  die  Richtigkeit  dieser 
Athetese  zu  bezweifeln  scheint.  Wenn  der  Vers  auch  in  neuester 
Zeit  einen  warmen  Verteidiger  gefunden  hat,  so  wird  dabei  der 
wichtige  Umstand  nicht  in  Anschlag  gebracht,  daß  gerade  Einschübe 
dieser  Art  nicht  vereinzelt  sind  und  darum  auch  nicht  isoliert 
werden  dürfen,  sondern  einer  richtet  über  die  andern. 

Schon  die  Kritik  vor  Aristarch  war  auf  Einschübe  von  diesem 
Kaliber  aufmerksam  geworden.  Das  sieht  man  aus  7  416,  in  der 
Rede  des  Achilleus  von  den  dix&ddiai  xfjgeg 

et  de  xev  ol'xad'  ixco/iM  cplXrjv  ig  naxglda  yaiav, 
coXexo  juoi  xXeog  eoftXov,  enl  drjgdv  de  juoi  aicbv 

—  eooexai,  ovde  xe  ii   coxa  xeXog  ftavdxoio  xi%eir], 

wozu  Ariston.  in  A  zu  416  äfiexeTxai,  öxi  vojuioag  ng  xgejuaafiai  xdv 
Xoyov  ngooevxrjxev  avxov.  xal  [ydg]  xaxd  xd  negioodv  (Lehrs,  xoivov 
Cod.)  iniXeyexai  „ovde  xe  iC  coxau.  dei  ovv  xoivov  Xaßeiv  rö  eoxai  and 
xov  ngoxeijuevov  xov  „ä(p&ixov  eoxaiu  (413).  (Der  Hauptentscheid 
beruht  hier  aber  auf  dem  bei  Homer  so  wichtigen  Gesetze  der 
Symmetrie,  also  in  dem  gleichen  symmetrischen  Bau  in  jedesmal 
zwTei  Versen.)    Did.  in  AT  ovde  nagd  Zrjv od  6t cd  ecpegexo. 

Manchmal  beschränken  sich  aber  die  Diaskeuasten  nicht  auf 
das  bloße  Erleichtern  der  Konstruktion,  sondern  gehen  weiter  und 
greifen  dabei  stark  daneben.  So  1F479.  Aias,  der  Sohn  des  Oileus, 
zu  Idomeneus 

all'  alel  juvfioig  Xaßgeveai  *  ovde  xi  oe  XQV 

—  Xaßgayogrjv  ejuevac  ndga  ydg  xal  äjuelvoveg  äXXoi. 

T  zu  479  and  xoivov  xd  Xaßgeveo'ßai,  o  iif]  voijoag  xig  ngooe$r\xe  xbv 
eg~fjg  oxi%ov.  Ariston.  in  A  äfiexeixai,  öxi  ovx  ävayxaiog'  ngoxeixai 
ydg  xd  „äXX'  alel  iivfioioi  Xaßgeveaiu .  xal  xd  „ndga  ydg  xal  diieivoveg 
äXXoiu  ov  deovxoyg  iniXeyexai'  ov  ydg  djueivovojv  egyov  xd  Xaßgeveoftai. 
So  hat  der  Diaskeuast  auch  daneben  gegriffen  £  144 

6  de  juegjur)gis~ev  'Odvooevg, 
7]  yovvwv  Xioooixo  Xaßcbv  evcdnida  xovgrjv, 
fj  avxcog  eneeooiv  dnooxadd  LieiXi%ioioiv 
—  Xioooix\  ei  deig~eie  noXiv  xal  eijuaxa  doirj 
negixxdg  6  oxl%og'   ov  ydg  negl  xrjg  diavoiag  avxfjg  dioxd£ei,  äXXd  ncdg 
nagaxaXeoei,   nXrjoiov  oxdg  (Koechly,  oxair}  Cod.)  fj  acpeoxrjxcog  avxfjg 
(Ariston.)  HP.  xal  iAvxrjvoxXfjg  de  vnconxevoe  xdv  oxi%ov  (Did.)  HP. 

Bis  zur  vollen  Unverständlichkeit  hat  ein  anderer  die  Konstruk- 
tion —  zu  erleichtern  geglaubt  H  353.  Antenor  zu  den  Troern  nach 
seinem  Vorschlag,  die  Helena  den  Achaeern  zurückzugeben 
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vvv  d'  ögxia  nioxd 
yjevodjuevoi  /ua%6/u£0&a'  xcp  ov  vv  xi  xegdiov  fjjuiv 
—  eXnojuai  exxeXeeo&ai,  Iva  /ur)  get-ojuev  ebde 
dfiexeixai,   oxi  dyvor\oag  xig,  oxi  vnaxovoai  dei  xcp  „ov  vv  xi  xegdiov 
rjfiiv"  xb  eoxai,  cbg  eXXe'movxog  xov  Xoyov  TzgooavejzXrjgoioev.  xal  oxi  xb 
„ivau  ov%  'Ojuqgixcdg  7iageiXr\nxai  dvxl  rov  idv  (Ariston.)  A1). 

Nicht  viel  besser  ist  einem  andern  die  Sache  geraten  Q  45. 
Apollon  in  der  Götterversammlung  gegen  die  starre  Herzensverhär- 
tung des  Achilleus 

mg  3A%iXevg  e'Xeov  juev  äncbXeoev,  ovde  01  aidcog 
—  yiyvexai,  fj  x'  ävdgag  jueya  oivexai  fjcV  ovivrjoiv 
dfiexeixai,  oxi  Ix  xeov  eHotodov  (opp.  316)  /uexevrjvexxai  vno  xivog  vo- 
juioavxog  IXXeineiv  rov  Xoyov.  xal  [ydg]  xoig  vTroxeijuevoig  evavxiov  xi 
7ienoh]X€v'  ei  ydg  ßXdnxei  f]  aidcog,  evXoyov,  ei  3A%iXXevg  dvaideoxaxog 
ßovXoixo  ehai  (?)  (Ariston.)  A.  Sehr  gut  und  verständig  auch  T 
ovde  oi  aidcog]  Xeinei  xb  eoxiv.  xbv  de  e£fjg  äftexrjxeov'  dgjuo^ei  ydg  xivi 
yvcojuoXoyovvxi'  egei  de  *A%iXXevg,  oxi  vvv  ejuk  ßXdnxei  (?). 

Schwer  klug  zu  werden  vermag  man  über  das  Urteil  Aristarchs 
zu  ß  137.  Telemachus  sieht  sich  nicht  in  der  Lage,  der  Aufforde- 
rung des  Antinous  zu  entsprechen,  seine  Mutter  aus  dem  Hause 
zu  weisen  und  führt  dafür  folgende  Gründe  an 

ex  ydg  xov  naxgbg  xaxd  7teioojuai,  äXXa  de  daijucov 
dcboeiy  enel  jurjxrjg  oxvyegdg  dgrjoex'  egivvg 
olxov  aneQXOfJLevYj '  vejueoig  de  juoi  e£  dv&goojicov 
137  —  eooexai.  cbg  ov  xovxov  eyeb  noxe  juvfiov  evixpco. 
Zu  134  wird  bemerkt:  xb  de  „xov  naxgbgu  ov  negl  Tvvddgeco,  äXXa 
negl  ^Odvooecog  <jei  enaveXftoi^ '  ov  ydg  dneyvcbxei  avxov,  eneidrj  cprjoiv 
„öooojuevog  naxeg   eoftXbv  evl  cpgeoiv11  (a  115).    äXXoog  xe  xaxd  KaXXi- 
fiayov  „yaXenri  jufjvig  emydovicovu .    dib  Ag(oxag%og  aftexeT  xbv  „eooe- 
xai' cbg  ov  xovxov  eyeb  noxe  juvfiov  eviipco".    negioobg  ydg  eoxiv  ngbg 
xavxr]v  xrjv  dnodooiv.  MaV.     Und   zu   137   selbst  ä&exeixai  jukv  vno 
*Agioxdg%ov,  oxixxeov  de  öjucog^  /uexd  xb  eooexai,  iva  xb  „cbgu  xerjxai 
ävxl  xov  ovxcog  HM.    Aristarch  scheint  zu  meinen,  wenn  er  die 
Aufforderung  des  Antinous  zur  Tat  macht.    Ist  dieselbe  aber  in 
die  Tat  umgesetzt  und  perfekt  geworden  und  so  und  nicht  anders 
drückt  sich  ja  Telemachus  in  den  angeführten  Versen  aus,  dann 
kann  man  nicht  mehr  von  einem  juvfiog  sprechen,  in  welchem  er  zur 

J)  Bei  der  Gelegenheit  sei  auf  eine  kaum  glaubliche  Prachtleistung  Herodians 
aufmerksam  gemacht.  Im  Cod.  B  zur  Stelle  xo  „iva"  dvxi  xov  iav  jzagä  'Hooodiavtp' 
övvaxov  yo.Q  ovvdeofAov  ävxi  avvö  eo/xov  Xaßeiv,  Jtaoa.  de  xoig  äXXoig  ojßehoxai. 
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Tat  auffordert.  Und  die  vejueoig  ig  äv&QcoTtcov  folgt  nicht  dem  Worte, 
sondern  der  Tat. 

Es  ist  unverständlich  und  unbegreiflich,  wie  Lehrs  sich  mit 
diesen  Athetesen  abgefunden.  S.  339  wird  die  Sache  so  behandelt,  als 
ob  Aristarch  mit  Unrecht  Anstoß  genommen  an  der  Voranstellung  der 
Verba  eljul,  eorl,  ehai,  ejujusvai,  ylyverai.  Nun  bitte  ich,  die  angeführten 
Beispiele,  in  denen  doch  nur  einmal  eoosrat  und  nur  einmal  ytyverai 
vorkommt,  zu  prüfen,  um  sofort  zu  erkennen,  daß  die  Bedenken 
ganz  anderer  Natur  sind.  Sicherlich  ist  auch  die  Ansicht  über  die 
Eficpaoig  —  hier  die  richtige  ejicpaoig  —  kein  leerer  Wahn.  Das  zeigen 
vor  allem  /  44,  Q  205. 

Aber  dieses  Erleichtern  der  Konstruktion  hat  noch  weitere 
Blüten  getrieben.    Sarpedon  zu  Glaukus  M  328 

Ibjusv,  f)e  tcp  ev%og  öge^ojuev  r\k  Tig  fj/uv 
Dazu  Ariston.  .  .  .  ort  ovvexdegaodai  bei  to  oge^rj,  öneg  ov  ovvevreg  nvkg 
vjzoTL^eaoi  otI%ov  „dcboei  äjioxrdjuevog  xXvtol  xev^sa  xal  öogv  fxaxgov  A 
(auch  iV327?). 

Hekuba  zu  ihrem  Gemahl,  der  ihr  seinen  Entschluß  mitgeteilt 
hat,  ins  Lager  zu  Achilleus  zu  gehen,  ihn  abmahnend  ü  205 

ävögbg  lg  öcp&aXjuovg,  og  toi  noXeag  xe  xal  eo&Xovg 

vleag  Eg~£väoik~£.  oidrjgeiov  vv  toi  fjTog. 
Dazu  Ariston.  ötl  vtiotglogovol  oti%ov  cbg  eXXsmovTog  tov  Xoyov  „d#ct- 
vaTOi  noirjoav  'OXvjuma  dcofiai1  e%ovT£gu  („ot  ovgavbv  svgvv  e%ovoivu  T). 
tcXelojv  de  eoTiv  epcpaoig  jur]  jzgooxeijuevov  avTov  A. 

Absolute  Vollständigkeit  der  Sammlung  ist  hier  nicht  beab- 
sichtigt, sie  ist  auch  gar  nicht  nötig.  Für  den  vorliegenden  Zweck 
sind  die  angeführten  Beispiele  wohl  ausreichend.  Die  durch  die- 
selben nahe  gelegten  Schlüsse  dürften  sich  kurz  dahin  zusammen- 
fassen lassen:  Die  durchgängige  Korrumpierung  des  homerischen 
Textes  durch  diese  gut  gemeinten  Zutaten  zur  Bequemlichkeit  der 
Leser  ist  dem  scharfen  Auge  Aristarchs  so  wenig  wie  dem  seiner  Vor- 
gänger entgangen.  Mit  dieser  Erkenntnis  war  aber  auch  seine  und 
ihre  Stellung  zu  derartigen  Versen  gegeben.  Die  Tendenz  war  ja 
zu  klar  und  offenbar,  als  daß  diese  Einschübe  nicht  von  der  ver- 
dienten Strafe  des  Obelisierung  hätten  getroffen  werden  sollen.  Daß 
die  Strafe  eine  gerechte  war,  zeigt  das  so  ziemlich  damit  überein- 
stimmende Urteil  der  modernen  Kritik,  die  fast  ausnahmslos  alle 
die  angeführten  Verse  tilgte  und  auch  in  der  Feststellung  doppelter 
Rezensionen  so  ziemlich  auf  Aristarchs  Seite  trat. 
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Diese  erfreuliche  Übereinstimmung  beruht  auf  der  Annahme, 
daß  sowohl  der  Begriff  des  negurov,  als  auch  der  des  oyr^xa  änb 
xoivov  prinzipiell  richtig  gefaßt  und  fixiert  nun  auch  in  den  Grenzen 
und  in  dem  Umfang  zur  Anwendung  kommt,  wo  dieselbe  unbedingt 
geboten  und  absolut  angezeigt  erscheint.  Also  sagen  wir  bei  wirk- 
lichen, offenbaren  und  glatten  Tautologien,  mögen  dieselben  die 
Sprache  oder  die  Gedanken  betreffen  und  bei  denjenigen  Fällen  der 
Erklärungen  änb  xoivov,  die  auf  richtiger  Beobachtung  basierend  mit 
diesem  Mittel  den  Text  des  Dichters  von  häßlichen  Zusätzen  zu 
reinigen  bemüht  sind.  Das  ist  der  gesunde  Boden,  auf  welchem 
sich  die  Kritik  Aristarchs  bewegt,  mit  deren  Resultaten  man  sich 
denn  auch  befreunden  kann. 

Wie  aber,  wenn  wir  nun  mit  einer  nicht  kleinen  Anzahl  von 
Athetesen  in  unsern  Quellen  bekannt  gemacht  werden,  wo  wir  die 
Bannsprüche  des  neginov,  des  änb  xoivov  in  voller  Übereinstimmung 
mit  der  gesamten  modernen  Wissenschaft,  insofern  sie  stimm- 
berechtigt ist,  mit  allem  Nachdruck  und  mit  aller  Entschiedenheit 
zurückweisen  müssen?  Das  ist  doch  sonnenklar  und  bedarf  weiterer 
Erörterung  durchaus  nicht,  daß  diese  nicht  scharf  genug  zu  ver- 
urteilenden Bannsprüche  sich  darstellen  als  Konsequenzen  aus  einem 
falschen  Begriff  des  negurov,  des  o%r\ixa  änb  xoivov.  Und  so  sind 
wir  denn  auch,  was  nach  den  früheren  Erörterungen  durchaus  nicht 
verwunderlich  ist,  auch  auf  diesem  Gebiete  zum  Halt  gezwungen 
und  zu  einer  gründlichen  und  nachdrücklichen  kritischen  Ausein- 
andersetzung mit  unserer  Überlieferung,  die  uns  Dinge  aufbürdet 
und  zumutet,  die  mit  der  richtigen  Fassung  und  Anwendung  beider 
Begriffe  durch  Aristarch  unverträglich  und  unvereinbar  sind1). 

Es  sei  darum  nun  die  in  den  folgenden  Fällen  angerufene 
Instanz  der  dioooXoyia,  ngbg  ovbev  diXoyei  und  ähnliche  an  den  oben 
vorgeführten  Beispielen  geprüft  und  kontrolliert.  Den  Anfang  möge 
machen  B  528 — 530.  Dort  wird  der  Lokrer  Aias  also  vom  Dichter 
charakterisiert 

/uelcov,  ov  tl  rooog  ye  öoog  TeXajucbviog  Aiag, 

—  äXXä  noXv  juelcov  bXiyog  juev  erjv,  Xivoftcogrjs', 

—  ty%eiTI  &  zkzkQ-oto  üaveXXrjvag  xal  3A%aiovg. 

Dazu  nun  die  Begründung,  soweit  sie  für  uns  hier  in  Frage  kommt 
529  530  ädezovvrai  äjucporegoi  1.  oxi  ngoeigrjxe  „jueicov,  ov  tl  xooog  yeu, 
xal  ngbg  ovdev  diXoyeL  „äXXä  noXv  jueicov11.    2.  xal  ovöe  noXv  Xeinerai 


')  Verwiesen  sei  auf  die  bereits  behandelten  Fälle  oben  S.  20,  74, 137, 163, 166. 
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xov  exegov'  3.  xaxcbg  de  xal  xb  „favo'&wgrjs'"'  ol  ydg  "EXXqveg  ovx 
e%gcbvxo  Xivotg  $cogag~i'  öid  navxbg  ydg  ,,%aÄxo%ha)vagu  avxovg  Xeyei 
(Ariston.)  A. 

Aus  einem  anderen  Grunde  wurde  diese  angebliche  Athetese 
Aristarchs,  soweit  sie  den  Vers  530  betrifft,  bereits  oben  S.  110 
herangezogen. 

Gemessen  an  dem  Aristarchischen  Begriff  des  negixxov,  der 
öioooXoyia,  wie  er  besonders  klar  77  261  oben  S.  181  und  in  andern 
dort  weiter  angeführten  Scholien  zum  Ausdruck  kommt,  ist  diese 
hier  festgestellte  —  ich  kann  mir  nicht  anders  helfen  —  eine  boden- 
lose Willkür.  Wo  nimmt  denn  jemand  die  Stirne  her,  um  im 
Ernste  die  Behauptung  zu  vertreten,  daß  eine  so  allgemeine  Maß- 
bestimmung ov  ri  xooog  ye,  öoog  durch  eine  speziellere  und  genauere 
nicht  noch  weiter  ausgeführt  werden  könne,  wie  das  in  hundert 
anderen  Fällen  auf  anderen  Gebieten  vom  Dichter  geschieht?  Also 
ist  das  nolv  juelcov  und  öMyog  sehr  wohl  berechtigt  und  durchaus 
zutreffend.  Aber  nein!  sagt  der  Vertreter  dieser  Athetese  ovde 
noXv  leinexai  xov  sxegov  —  allein  den  Beweis  für  diese  Behauptung 
der  nicht  stark  differierenden  Größe  der  beiden  ist  er  schuldig  ge- 
blieben, er  ist  eine  willkürliche  aus  den  Fingern  gesogene  Behaup- 
tung, die  aus  dem  Dichter  selbst  gar  nicht  zu  erhärten  ist1). 

Wie  kann  aber  im  Ernste  von  einer  wirklichen  ödoyia  die 
Rede  sein,  wenn  noch  ein  neues  Moment  zur  Charakteristik  hinzu- 
kommt in  fovo&ojgr)!;?  Aber  das  ist  ja  falsch  und  unzulässig,  wie 
derselbe  Ariston.  zu  N  372  nochmals  feierlich  versichert.  Der  Nach- 
weis dieser  aufgelegten  Verkehrtheit,  an  der  Aristarch  auf  gar 
keinen  Fall  beteiligt  ist,  muß  dem  Zusammenhang  reserviert  bleiben, 
wo  die  Vertreter  des  öid  navxbg  Extrems  in  Sachen  zur  Sprache 
kommen  muß2);  denn  Einheitlichkeits-  und  Gleichheitsfanatiker  gab 


J)  Viel  eher  das  Gegenteil,  wie  auch  Aristarch  ganz  richtig  gemeint  hat.  In 
seiner  Bekämpfung  der  von  Zenodot  auch  über  den  Vers  528  ausgesprochenen 
Athetese  bemerkt  er  nämlich  ganz  richtig  zur  Verteidigung  dieses  Verses  ävayxdiog  öi 
iou'  TtQodiaovvLoxrjoi  ydg,  oxi  tjrrcov  eoxl  xara  ro  /ueye-frog  rov  TsXafxcoviov.  Ixeivov 
/Lievioi  ys  „ßeyav"  {II  358,  P  115)  teyu  (Ariston.)  A,  d.  h.  das  /ueyag  würde  unver- 
ständlich bleiben  für  Hörer  und  Leser,  wenn  ihm  dadurch  die  Beziehung  auf  den 
andern  entzogen  würde.  Aber  [isyav  kann  der  Dichter  den  Telamonier  nur  nennen, 
wenn  der  Größenunterschied  für  das  Auge  merkbar  und  auffallend  hervortrat.  Also 
ist  das  Gegenteil  von  der  Behauptung  ovde  noXv  xtl.  wahr. 

2)  Schon  bei  Eustath.  275,  37  ff.  ist  die  richtige  Erklärung  wenigstens  an- 
gedeutet. 
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es  nicht  bloß  in  rein  sprachlichen  und  kritischen  Dingen,  sondern 
dieselbe  Forcierung  herrscht  auch  auf  sachlichem  Gebiete,  wo  die 
windigsten  und  oberflächlichsten  Beobachtungen  ihnen  als  eine 
durchaus  brüchige  Grundlage  dienen.  (Man  vgl.  oben  S.  144  u.  160.) 

Also  ist  Aristarch  an  der  Feststellung  einer  solchen  ddoyia 
und  an  der  verkehrten  Behauptung  über  Xivo&o)qy}£  und  damit  an 
der  Athetese  des  Verses  529  unschuldig.  Er  hat  nur,  wie  das  Schol. 
des  Thukyd.  oben  S.  110  bezeugt,  den  Vers  530  getilgt,  womit  auch 
Ariston.  selber  zu  I  395  übereinstimmt. 

Beachtenswert  ist  auch  der  Bericht  bei  Eustath.  276,  40  ff.  Er 
bemerkt  äfterovol  riveg,  ev  olg  xal  Zr\v  oboxog,  xb  „äXXä  noXv 
juetcov  xal  tov  et-fjg"  —  also  529  530  —  und  zwar  aus  denselben 
Gründen,  wie  sie  bei  Ariston.  zu  lesen  sind.  Wenn  er  dann  fort- 
fährt ol  Se  rov  gTj&evra  Zrjvodoxov  juejLMpöjbievoi  olg,  (bg  etorjrai, 
f]§hr)xe  TiQÖg  äXXotg  <jtal  rov  oxiypv  528^>  <^XeyovoC>  xal  ävayxawv 
ehai  xtX.,  so  wiederholt  er  in  andern  Worten  genau  die  von  Ariston. 
zu  V.  528  gegebene  Widerlegung.  Daraus  darf  doch  wohl  mit 
gutem  Grunde  eine  nicht  von  Aristarch,  sondern  von  Zenodot  aus- 
gegangene und  von  ersterem  bekämpfte  Athetese  herausgelesen 
werden,  nämlich  neben  der  von  V.  528  auch  die  von  V.  529,  während 
er  sich  in  der  Verwerfung  des  Verses  530  ihm  anschloß.  Unver- 
einbar ist  aber  auch  mit  der  Athetese  von  529  die  von  Aristarch 
gegebene  richtige  Erklärung,  worauf  in  der  Anm.  2  S.  188  hinge- 
wiesen wurde. 

Halten  wir  uns  nun  auch  hier  die  Entstehungsart  des  Ex- 
zerptes in  A  vor  Augen,  so  erklärt  sich  der  hier  vorliegende  Fehler 
ebenso  einfach  oder  noch  einfacher,  wie  die  anderen.  In  der  Vor- 
lage des  Eustath.,  der  die  Tilgung  von  529  530  also  sicher  be- 
zeichnet als  von  Zenodot  ausgegangen,  gewahren  wir  die  der 
ursprünglichen  Fassung  noch  näher  stehende  Form.  Dieselbe  konnte 
in  A  um  so  leichter  alteriert  werden,  als  die  wohl  nach  der  obigen 
Darlegung  S.  66  ff.  im  Zusammenhang  betätigte  Behandlung  der  Verse 
528  529  530  die  Übereinstimmung  Aristarchs  in  der  Verwerfung 
von  V.  530  zeigte.  Da  war  es  nun  für  den  Exzerptor  bequem, 
nach  Ausschreibung  der  Gründe  zur  Rettung  von  V.  528,  sich  bei 
den  andern  die  Arbeit  leicht  zu  machen,  und  so  schuf  er  die  uns 
heute  vorliegende,  so  stark  irreführende  Form,  mit  dem  Eintrag 
der  Athetese  auf  Aristarch  und  der  Tilgung  seiner  gegen  die  Athetese 
von  V.  529  gebrachten  Gegengründe  und  der  gleichzeitigen  Über- 
tragung der  verkehrten  Begründung  des  Vertreters  der  Athetese. 
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Wir  schließen  hier  gleich  eine  andere  Großtat  dieser  Kritik 
an  Y  205—209.    Aeneas  zu  Achilleus 

öyjei  d'  ovx'  aga  jzco  ov  ejuovg  l'deg  ovx   ag'  eyco  oovg. 
cpaol  ob  juev  ürjXfjog  djuvjLiovog  exyovov  elvai, 
jUfjTQog  d1  ex  Oexidog  xaXXinXoxdjuov  äXoovdvrjg. 
avxdg  eycbv  vlög  (JLeyaXiqxogog  Ayyjoao 
ev%OfJLm  exyeydjuev,  jurjxrjg  de  jlioi  eox'  'Aygodlxrj. 

Ariston.  in  A :  d'&exovvxai  oxi%oi  nevxe,  oxi  ovx  dvayxala  xd  di 
avxwv  XeydfjLeva  xard  xr\v  yeveaXoyiav  dfjupoxegoov  yivcooxojuevcov.  Weiter 
kommen  wir  mit  der  Bemerkung  von  T  dßexovvxai  oxiypi  e  dxaigcog 
negl  xov  yevovg  n  a XiXXo  y  o  v  juev  o i.    Aber  der  Auszug  des  Ariston. 
in  A  reicht  ihm  die  Hand  zu  Y  107.    Dort  spricht  Apollon  zu 
Aeneas,  um  ihn  zum  Kampf  mit  Achilleus  anzufeuern 
xal  de  oe  cpaoi  Aiög  xovgrjg  Aygodixrjg 
exyeydjuev,  xeXvog  de  %egeiovog  ex  fieov  eoxiv' 
107    fj  juev  ydg  Aiog  eo&\  fj  d'  e£  äXioio  yegovxog. 
oeorj  juetojxai  jrgdg  xovg  eg~fjg(Y  205 — 209)  äxatgov  yeveaXoyiav  e%ovxag  AT. 

Also  wieder  eine  dioooXoyia !  Eine  dioooXoyia,  die  von  einer 
wirklichen,  in  der  Regel  in  unmittelbarem  Anschluß  folgende 
sich  unterscheidet  wie  Tag  und  Nacht.  Aber  nun  gar  dieses  Pröb- 

chen  ovx  dvayxala  yivoooxojuevcov  von  Dichterkritik,  von  Kritik 

des  homerischen  Dichters!  Sie  ist  uns  ja  nicht  fremd.  Aber 
erst  wenn  wir  noch  mehrere  und  stärkere  Proben  dieses  ganz  be- 
sonderen Saftes  gekostet,  dürfte  es  an  der  Zeit  sein,  ein  kräftiges 
Wörtlein  darüber  zu  sagen. 

So  wird  man  sich  auch  keinen  Augenblick  besinnen  dürfen, 
den  Stab  zu  brechen  über  einen  Kritiker,  der  die  Verse  H  294/5, 
Hektor  zu  Aiax 

cbg  ov  x  evcpgYjvr}g  ndvxag  nagd  vrjvolv  A%aiovg, 
—  oovg  xe  judXioxa  exag  xal  exaigovg,  oX  toi  eaoiv 
also  behandelt  295  d&exeixai  ojg  xafiaigcov  xd  ngoeigrjjueva  „cög  ov  % 
evcpgrjvrjg  ndvxag.  e%ei  de  xal  diXoylav  „exag  xal  exaigovgu  (Ariston.)  A. 
Um  mit  dem  letzten  zu  beginnen,  selbst  wenn  gar  kein  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Worten  vorhanden  wäre,  was  noch  gar  nicht 
ausgemacht  ist,  so  ist,  wie  bereits  oben  S.  53,  182  hervorgehoben, 
Aristarch  niemals  so  unduldsam  gewesen  gegen  die  loodvvajuovoai 
Xefeig.  Für  einen  so  strengen  Exegeten  wie  Aristarch  ist  ferner 
eine  solche  Unterschlagung  des  judXioxa  ganz  undenkbar  und  aus- 
geschlossen. Ganz  besonders  ist  aber  für  die  Provenienz  bezeichnend 
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die  Einbildung  von  dem  ijucpavTixcorgov,  die  wir  oben  in  ganz  gleicher 
Weise  P  172  S.  173  ff.  feststellen  konnten1). 

Ganz  genau  in  derselben  Weise  hat  dieselbe  Richtung  Feind- 
schaft geschworen,  wenn  auch  ein  äußerliches  Zeichen  der  Sdoyla 
nicht  vorliegt,  dem  unschuldigen  Verse  y  209.  Telemachus  zu  Nestor 
äXX'  ov  juot  toiovtov  enexXcooav  fteol  öXßov, 

—  naxQt  z   ijuco  xai  ejuol'  vvv  de  %qy]  rerXoLfiev  ejujtfjg. 

Die  vielfach,  ja  hundertmal  bei  Homer  vorkommende  Erweite- 
rung ist  v  om  Übel.  Darum  das  Verdikt  zu  209  Tieomog'  aoxeZ 
ydg  6  jiqo  avrov  H. 

Derselben  ungnädigen  Betrachtungsweise  fällt  zum  Opfer  der 
Vers  N  350 

ovd'  ö  ys  jzdjujiav  (nämlich  Zeus) 
rj&eXe  Xaov  oXeofiai  *A%auxdv  'IXlo&i  jiqo, 

—  äXXä  Ghiv  xvdaive  xai  vlea  xaQTSQofivjuov. 

Das  Verdammungsurteil  lautet  ä&eTeixai,  öti  ovx  ävayxaiog'  jiqo- 
sLgi]iai  yaQ  „xvöalvcov  3A%iXfja  nodag  ra%vvu  (348)  (Ariston.)  A.  Die- 
selbe Verkündigung  hören  wir  auch  in  T,  und  zum  Zeichen,  daß 
wir  hier  richtig  klassifiziert  haben,  soll  sie  auch  zur  Mitteilung 
kommen  to  de  „Ohiv  xvdaive11  äfierei  .  .^>2)  ojg  jieQiooov.  ravro- 
Xoyla  yaQ. 

Vergessen  wir  nicht  den  echten  Zwillingsbruder  daneben  zu 
stellen  0  534.  In  dem  vom  Dichter  geschilderten  Einzelkampf 
O  519  ff.  erzählt  derselbe  von  Dolops 


J)  Hingegen  ist  es  außerordentlich  schwer  ins  reine  zu  kommen  mit  dem  Vers 
B  143.  Dort  wird  die  Wirkung  der  verstellten  Rede  Agamemnons  also  geschildert 
wg  cpazo,  zoloc  de  ■dvf.iov  evi  ozrjdeooiv  oqivsv 
—  jtäot  fisrä  Jikrj'dvv,  oooi  ov  ßovXrjg  ijzäxovoav. 
Zu  143  wird  bemerkt  dßezeizai ,  öxi  xevcög  ijze^rjyeTzai '  zo  yctg  voov/xevov  zo  avzö 
(Ariston.)  At.  So  dunkel  und  orakelhaft  hat  sich  selbstverständlich  Aristarch  nicht 
ausgedrückt,  die  Schuld  der  Unklarheit  kommt  natürlich  auf  Rechnung  des  lieder- 
lichen Exzerptors.  Die  xevrj  ejce^yr/oig  versteht  man  nun  sehr  wohl  imd  zwar 
in  dem  Sinne :  Die  Geronten  unterscheiden  sich  in  gar  nichts  hier  vor  dem  TiXrjdog ; 
denn  dann  hätten  sie  der  Aufforderung  Agamemnons  B  75  entsprechend  eingreifen 
und  das  Volk  zurückhalten  müssen,  aber  das  Gegenteil  geschieht,  sie  werden  ja 
von  dem  allgemeinen  Sturme  selbst  mit  fortgerissen.  Also  insofern  hat  der  Gedanke 
seine  volle  Berechtigung.  Aber  in  zo  yag  voov/uevov  zd  avzö  kommt  er  nicht  richtig 
zum  Ausdruck.  Man  erwartet  to  yäg  voovjuevov  zo  avzo  (—  üv/liov  oqivsv)  <^xal  im 
zcöv  ysgovzcov  dxovoz£ov~^> .  Deutlicher  wäre  xai  oxi  yevöog  tieqlsxsi  <T.  .  .  .^>. 

2)  So  möchte  ich  schreiben,  nicht  ä$ez<CsTzar> ,  das  man  nur  auf  Aristarch 
^beziehen  kann  im  Einklang  mit  der  hier  dargestellten  Entstehungsart  der  Exzerpte 
auch  in  den  andern  Codd.,  Raum  lassend  für  den  Autor,  der  nicht  Aristarch  war. 
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og  tote  &vÄeldao  jueoov  odxog  ovxaoe  Sovql 

syyv'&ev  ögjurj'&Eig.  nvxivbg  de  oi  fjgxeoe  fiojgrjg', 

tov  q'  ecpogei  yvdXoioiv  dorjQOTa. 
Dann  fügt  Homer,  wie  so  oft,  die  Geschichte  dieses  Panzers 
ein  530—533  und  ruft  sich  selbst  wieder  zurück  V.  534 

og  ol  xal  rote  naiöbg  dnb  %oobg  r\gxEo  öXeftoov. 
Dazu  nun  die  Überlieferung,  nur  allein  durch  T  vertreten  ög  ol  xal 
röre  —  rjoxeoEv]  TiEQixTog  6  OTiypg,  rjdi]  ydg  eijiev  dvojTEQO)  (529)  „nvxivbg 
öe  oi  fjgxEOE  ^ojQrj^  (529). 

Es  war  nicht  gut  getan  von  Ludwich,  diese  Notiz  unberück- 
sichtigt zu  lassen.  Hier  vertritt  T  eine  eigene  Überlieferung,  wie 
vielfach  auch  sonst  (cf.  oben  S.  13  f.,  43  A.,  61)  Es  ist  wohl  ein  Schol. 
Did.,  ein  Überrest  aus  dem  von  Aristarch  festgestellten  Befunde. 
Die  Hauptsache  aber  ist,  daß  diese,  natürlich  nicht  von  Aristarch 
ausgegangene  Streichung  sich  auf  die  gleichen  Gründe  stützt,  wie 
die  unmittelbar  vorausgegangene  auf  den  Namen  desselben  ein- 
getragene Athetese.  Nur  weil  Lehrs  die  ganze  Überlieferung  un- 
geprüft in  Bausch  und  Bogen  annahm,  konnte  es  ihm  beifallen, 
auch  Aristarch  für  eine  solche  unerhörte  Athetese  verantwortlich 
zu  machen.  Mit  Recht  erhob  daher  Ludwich  zu  E  158  p.  371  da- 
gegen Einsprache. 

Es  ist  für  mich  nicht  recht,  ja  vielmehr  gar  nicht  denkbar, 
daß  Aristarch  seine  Hand  im  Spiele  hatte  bei  einer  ihm  zuge- 
schriebenen Athetese,  weil  ich  in  ihr  eine  der  allergröbsten  Ver- 
kennungen der  homerischen  Darstellungsweise  erblicken  müßte,  eine 
Verkennung,  die  ich  ihm  nicht  zutrauen  möchte,  nämlich  E  40 

6  öe  ivjußXrjro  ysgaiog, 
—  Neotojq,  mrjk'E  de  ftvjubv  hl  ottj'&eooiv  3A%aicbv. 
Darüber  die  Überlieferung  äfteteirai,  ort  xal  ix  tojv  TiQOEigrjjuEvojv 
(nämlich  E  1  ff.,  26  f.)  voovjuev,  öti  Neotojq  loxlv  6  ysgaiog  (Ariston.)  A. 
Die  konsequente  Anwendung  dieses  Kriteriums  müßte  Hunderte  der 
schönsten  und  tadellosesten  homerischen  Verse  über  Bord  werfen; 
ferner  wird  auch  hier  wieder  der  vom  Dichter  geschilderte  Ein- 
druck mrjk'E  —  'Axaicov  einfach  überlesen  und  ausgeschaltet  (cf.  oben 
S.  176).  Es  ist  durchaus  richtig  und  zutreffend,  was  wir  in  BT  zu 
V.  42  lesen,  nicht  Nestor,  sondern  Agamemnon  ergreift  das  Wort 
Tsrapay juevov  rb  t)$og  jurj  jiEgijuEivai  tov  NsoTogog  Xoyov,  äXX'  avxbv 
ägk~ao$ai 1). 


*)  Nach  ysgaiog  fährt  das  Exzerpt  des  Ariston.  weiter  xal  xo  „nfj£e"  axvqov* 
im  yao  rcöv  a.JiokeXv[Asv(ov  zfjg  dycovlag  xal  tov  xfjg  %pv%rjg  Tialfxov  olq/xo^ei.  Ich  habe 
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Sieht  man  nun  in  dieser  unberechtigten  Weise  von  dem  Kri- 
terium und  der  Durchführung  des  jieqlttov  Gebrauch  gemacht,  dann 
ist  man  voll  berechtigt,  die  Autorschaft  Aristarchs  zu  bezweifeln, 
insbesondere,  wenn  unsere  Zweifel  durch  andere  Momente  noch 
verstärkt  werden,  bnov  yäq  rd  alXa  oaftoä  eoxi  xal  vnonxa,  xal 
tovto  vnojiTov.  Das  ist  der  Fall  bei  der  zu  Q  423  uns  überlieferten 
Athetese  von  der  Leiche  Hektors 

cog  rot  xr\bovxai  jLMXxaoeg  fteol  vlog  irjog, 
—  xal  vsxvog  jzeq  iovrog,  etiel  ocpi  cpiXog  jieqI  htjqL 
Dazu  die  folgenden  zwei  Überlieferungen  in  T 

a)  E7iei  ocpi  cpiXog]  ov%  eO/u7]Qixcbg  xEixat  f\  ävtojvvjuia '   did  xal 

71007)$  ETeTtO. 

b)  xal  vExvog  jceq  iovrog]  cbg  Jisgioobg  6  oxi^og  ä^Ersirai. 

Im  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  p.  304  wurde  die  erstere  Be- 
hauptung mit  Anführung  der  Stellen  K  574  und  ö  352  als  falsch 
zurückgewiesen;  an  den  beiden  Stellen  wird  nach  etiel  ebenfalls 


„ifjt;e"  für  das  „nxfjq~£u  des  Cod.  geschrieben.  Zuerst  hat  nämlich  Lehrs  erkannt, 
daß  die  Polemik  sich  unmöglich  gegen  jzrrjt-e  richten  kann,  sondern  gegen  „7ifjg~e", 
das  A  erklärt  ol'co  xqojico  iv  tw  ßtcp  ya/uev  Jisjitjyevai  xivd  yoßco,  T  dvxl  toxi  iv  äxi- 
vrjotq  ijioirjosv.  Das  ist  aber  nach  dem  Zeugnis  von  Didymus  sowohl  in  A  wie  in  T 
die  Lesart  des  Zenodot  gewesen.  Mit  Eecht  wird  diese  als  unpassend,  weil  zu  stark 
—  Agamemnon  findet  ja  sogleich  das  Wort  —  von  Aristarch  zurückgewiesen,  der 
an  der  handschriftlichen  Überlieferung  ,}nxf]g~e"  —  slg  nxoiav  rjyayev  A,  dvxl  xov 
hajtstvooosv  ij  inxorjaev  T,  e^Qot]osv,  i^scpößrjoev  Eustath.  festhielt.  Wie  ist  nun  die 
falsche  Lesart  nxrj^s  mit  ihrer  ganz  daneben  schießenden  Polemik  in  das  Schol.  des 
Ariston.  gekommen?  Lehrs  wirft  die  Frage  auf  „An  igitur  hic  quoque  de  vera 
Aristarchea  lectione  in  errore  versabatur  Aristonicus?"  Nun  was  die  Frage  der 
Aristonici  errores  überhaupt  in  dem  Punkte  anbelangt,  so  muß  das  Urteil  heute  viefach 
anders  und  gegen  Didymus  lauten!  (Cf.  oben  S.  10,  101  f.,  103 f.,  Rhein.  Mus.  S. 241  f.) 

Da  man  nun  aber  einen  genaueren  Einblick  in  die  Entstehungsart  des  Exzerptes 
des  Ariston.  in  A  gewinnt,  so  muß  sicherlich  auch  aus  diesem  Grunde  ein  anderer 
Ausweg  eingeschlagen  werden.  So  viel  ist  klar:  mit  den  Worten  xal  xb  „nr\q~Eu  äxvgov 
wird  eine  vorausgegangene  Polemik  weiter  geführt,  sie  schließt  sich  demnach  an 
eine  solche  an,  also:  40  dßexeTxai  <^vji6  Zr\voböxov^> ,  oxi  xal  ix  xcöv  TTQOscQtjfÄSvcov 
voovfxsv,  oxi  NeoxooQ  iaxlv  6  ysgaiog.  <^xaxcög  .  .  .  xal  ydg  dieser  Teil  des  Einspruches 
ist  ausgefallen^  xal  xo  „Ttrjfe"  xxX.  Derjenige,  welcher  dann  die  von  Aristarch  be- 
kämpfte Athetese  auf  diesen  eintrug,  war  wenigstens  so  gnädig,  die  Aristarchische 
Lesart  aufzugreifen,  ganz  unbekümmert  darum,  ob  die  vorgebrachte  Polemik  nun 
paßte  oder  nicht.  Aristarch  hat  also  in  einem  zusammenhängenden  Scholion  be- 
handelt und  zurückgewiesen:  die  Zenodotische  Athetese,  die  Lesart  7ifjq~e  und  die 
Änderung  sxalgwv  für  'Axaicöv  (cf.  Horn.  Probl.  S.  172).  Die  Kontaminierung  und  zum 
Teile  auch  die  Verzettelung  ist  für  die  Unklarheit  der  Überlieferung  verantwortlich 
zu  machen. 

Roemer,  Aristarchs  Athctesen  in  der  Homerkritik. 
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die  verkürzte  Form  oopiv  gebraucht,  also  ist  damit  auch  ü  423  von 
dieser  sprachlichen  Seite  als  unanstößig  erwiesen. 

Aus  diesem  Grunde  möchte  ich  darum  die  Autorschaft  Aristarchs 
für  diese  Athetese  nicht  in  Anspruch  nehmen. 

Der  Schluß  dieses  Teiles  sei  gemacht  mit  einer  schon  vielfach 
behandelten  angeblichen  Athetese  Aristarchs.  Doch  vorerst  noch  ein 
Wort  zu  einem  weiteren  Opfer  einer  andern  törichten  Einbildung. 

In  demselben  Gesänge  erfuhr  nämlich  weiter  ein  Vers  die 
Athetese,  die  ganz  unmöglich  auf  Aristarch  zurückgehen  kann, 
nämlich  Q  86  von  Thetis 

xXaie  juoQov  ov  naidbg  äfivfiovog,  og  ol  e'jueXXev 
—  (pftioeoff  ev  Tgolrj  egißcbXaxi,  rrjXö'&i  ndxgrjg. 
Dazu  die  Uberlieferung  äftexeTxcu,  oxi  negiooog  eoxiv  xb  yäg  „ot"  eoxiv 
avxcp  (seil.  A%iXXeX).  xal  xb  e'jueXXev  ävxl  xov  ecoxei  (ävxl  xov  og  reo 
viqj  fjojuooTO  T)  <^ovvrj'&a>g  add.  Friedl.^>  'Ojurjgaj  (Friedl.,  "Ofirjoog  Cod.). 
ovyl  rfj  Ghidi  EfxeXXev  ev  Tgoiq  (p&loeoftai  (Ariston.)  A.    Ein  ganz 
unerhörter  Unsinn,  der  Aristarch  nichts  angeht,  wie  in  dem  Artikel 
jueXXoj  gezeigt  werden  wird.   Auch  hier  hat  das  Unheil  angerichtet 
die  Auslassung  des  vvv  bei  gewissen  Stellen  (cf.  Philolog.  N.  F. 
24.  Bd.  S.  325  und  327  ff.)  und  die  leidige  Forcierung  der  Einheit- 
lichkeit und  Gleichheit  der  Bedeutung,  die  so  gerne  zur  Athetese 
greift.    So  war  das  Schol.  des  Ariston.  in  A  zu  A  564 
el  d'  ovto)  tovz1  eoxiVy  ejuol  jueXXei  cpiXov  elvai 
also  richtig  zu  stellen  ort  to  jueXXei  <Cyvv^>  ovk  eotl  %qovix6v  (wie  in 
den  Stellen  Z  515,  ÜT  454,  %  9,  die  schon  Lehrs  p.  121  aufspürte), 
äXX9  ävxl  rov  eoixev.    Ganz  und  gar  undenkbar  aber  ist,  daß  der 
Exeget  Aristarch  die  vielen  Stellen,  wo  jueXXco  immer  seinen  Infinitiv 
hat,  wie  es  ihn  haben  muß,  in  den  Wind  schlug  und  danach  einen 
solchen  Vers  athetiert  haben  und  ejueXXev  =  og  reo  vlco  fjojuooTO 
erklärt  haben  sollte. 

Es  wird  wohl  niemals  einem  der  Modernen  einfallen,  den  Vers 
A  474  aus  dem  Texte  zu  entfernen.  Es  wäre  eine  Todsünde  gegen 
den  Dichter.  Ob  die  dazu  erhaltene  Überlieferung  nicht  auch  eine 
Todsünde  gegen  Aristarch  ist,  sei  jetzt  untersucht.  Der  Vers  ist 
im  folgenden  Zusammenhang  zu  lesen 

ol  de  Tiavrj [xeQioi  juoXTifj  ftebv  IXdoxovro 
xaXöv  äeidovreg  Ttatijova^  kovqol  A%aicbv, 
474    —  fieXnovxeg  exäeoyov '  6  de  (pgeva  xegTier'  äxovcov. 

Zu  demselben  liegen  nun  folgende  Überlieferungen  aus  dem 
Altertum  vor: 


II.  Der  falsche  Begriff  a)  des  jisqitiöv. 


195 


a)  Zuerst  sei  das  Wort  gegeben  dem  Eustath.  138,  2  ff.  xbv  de 
Qt]&evxa  iaxgbv  Ilairjova  xiveg  xbv  avxbv  elvai  vojLtt£ovoi  red  AjxoXXojvi' 
dib  xal  evxavfta  oxi^ovxeg  eig  xb  xaXbv  äeldovxeg  enayovoi 

üaujova  <Cxovqoi  Ayaicbv^> 
fxeXnovxeg  exdegyov 
ävxl  xov  vfxvov  adovxeg  eig  xbv  Ilairjova  AnoXXojva.  ovx  dgxeoei  de  xovxo 
xoig  äxgißeoxegoig  <.  .  Der  Grund  ist  nämlich  ausgefallen.  Wie 
aus  dem  Schol.  des  Ariston.  zu  d  231  ersichtlich,  lehnte  Aristarch 
mit  vollem  Rechte  die  Identifizierung  des  Ilairjcov  =  AtzoXXojv  für 
Homer,  ja  sogar  auch  für  Hesiod  ab. 

Lenken  wir  nun  unsere  Schritte  zu  Ariston.  in  A: 

b)  474  äftexeixai,  oxi  vojuioag  xig  xov  AnoXXcova  Tlairjova  eigfjoftai 
jiQooe$r]xev  avxov.  xal  yivexai  dioooXoyia'  ngoelgfjxai  ydg  „ot  de  jxavrj- 
jueoioi  /jLoXnfj  ftebv  Udoxovxo11 .  BT  bemerken  äfiexelxai  de  6  oxi%og. 
Das  ist  aber  doch  unverständlich  von  dem  ersten  bis  zum  letzten 
Worte,  was  hier  Ariston.  bietet.  So  hatte  schon  Lehrs  p.  139  ganz 
richtig  die  Unvereinbarkeit  des  angeführten  Zitates  mit  der  ver- 
meintlichen dioooXoyla  hervorgehoben  und  dafür  vorgeschlagen,  was 
man  auch  erwarten  sollte:  ngoeig^xai  ydg  „xaXbv  äeidovxeg  nairjova111). 
Nun  aber  gar  der  erste  Satz?  Vergleicht  man  nämlich  damit  unsern 
Text,  so  ist  es  absolut  unerfindlich,  wie  daraus  eine  Identifizierung 
des  Apollon  mit  Paieon  als  Anlaß  für  den  Einschub  von  V.  474 
entnommen  werden  kann.  Nur  eine  einzige  Möglichkeit  und  gar 
keine  andere  bleibt  übrig,  nämlich  die  von  Eustath.  erwähnte  Inter- 
punktion und  Schreibung  Hair\ova,  also  die  Gleichsetzung  des  Paieon 
mit  Apollon,  der  durch  das  unerhörte  Manöver  der  Streichung  vor- 
gebeugt werden  sollte.  Aber  einen  solch  überkühnen  Schnitt  hat 
Aristarch  nicht  gemacht2).  Er  erledigte  die  Stelle  sicher  ganz 
tadellos  auf  dem  Wege  der  Exegese.  Cf.  T  zu  A  473  nairjova]  ovxe 
xbv  AjioXXojva  ovxe  xbv  Iaxgbv  xcbv  fieebv,  äXXä  xbv  vjuvov  xbv  im 
xaxanavoei  xov  Xoijuov.  Cf.  Ariston.  zu  473.  Das  ist  ein  deutlicher 
Protest  gegen  die  Gleichsetzung  mit  Apollon  im  Sinne  der  Späteren, 
und  gegen  eine  Deutung  auf  den  Götterarzt  Paieon.  Wenn  er 
nun  so  richtig  Vers  473  erklärte,  müßte  Aristarch  ja  förmlich  mit 

*)  Genau  denselben  Nonsens  leistet  sich  das  Schol.  des  Dionys.  Thrak. 
p.  12,  25  Hilg. 

2)  Also  war  es  auch  eine  unzulässige  und  falsche  Schlußfolgerung,  die  aus 
dem  V.  0  262  von  dem  den  Hektor  wieder  stärkenden  und  belebenden  Apollo 

a>g  etJicov  e/ujivsvos  /usvog  fxkya  Jioi/uevi  hacov, 
Zenodot  von  Mallos  zog,  wovon  uns  T  berichtet:  Zrjvööoxog  6  MaV,cbxi]g  ix  xovxov 
ovväysi%  öxi  FLairjaiv  eoxiv  6  'AnöXlcov,  ei'ye  avxög  stiiqqcovvvoi  xov  "Exxoqcl. 
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Blindheit  geschlagen  gewesen  sein,  wenn  er  gegen  die  von  Eustath. 
138,  20  mit  den  Worten  egjur]revxixbvc,Ojur]Qog  endyei  ev&vg  „jLieXnovxeg 
eExdegyov,  6  de  cpgeva  xegnex  äxovcov11  richtig  wiedergegebene,  bei 
dem  Dichter  unzähligemal  uns  begegnende  Epexegese  sich  aufgelehnt 
oder  sie  gar  entfernt  hätte.    Das  konnte  ihm  nicht  beifallen. 

Ebensowenig  aus  dem  rein  technischen  Grunde  des  Szenen- 
abschlusses, der  unbedingt  erfordert  und  unerläßlich  ist.  Cf. 
Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  296  A.  (1911). 

Wir  wollen  und  müssen  also  Aristarch  von  der  Schuld  einer 
solchen  jeder  in  seinem  Stil  gegebenen  Begründung  ermangelnden 
Athetese  erlösen.  Wenn  überhaupt  jemals  eine  solche  ausgesprochen 
wurde,  so  kommt  sie  auf  Rechnung  derjenigen,  welche  mit  ihrem 
Steckenpferd  der  dioooloyia  und  des  negixxov  die  Grenzen  einer  ver- 
nünftigen und  maßvollen  Kritik  weit  überschritten  haben. 

Wenn  wir  nun  zu  dem  ö^/ta  an  6  xoivov  und  seiner  Hand- 
habung übergehen,  so  müssen  wir  uns  noch  auf  viel  tollere  und 
ausschweifendere  Exzesse,  die  teils  namenlos,  aber  bei  Ariston.  in  A 
auf  den  Namen  Aristarch  eingetragen  erscheinen,  gefaßt  machen. 
Man  erkennt  in  ihnen  durchaus  ebenbürtige  Brüder  der  Attentate, 
wie  uns  in  dem  vorausgehenden  Teil  im  negixxov  begegnet  sind. 
Ganz  besonders,  wenn  man  sich  die  oben  S.  190  191  angeführten 
Fälle  H  294/5,  y  209,  N  350,  0  534  klar  vor  Augen  hält. 

Von  der  auf  einem  Gipfel  des  Olymp  umherblickenden  Hera 
erzählt  der  Dichter  E  154  ff. 

avxixa  d'  eyvco 
xbv  juev  nomvvovxa  jud%r]v  dvd  xvdidveigav, 
avxoxaoiyvrjxov  xal  daega,  %aTge  de  fivjucp' 
Zfjva  d1  In  äxQoxdxrjg  xogvqpfjg  noXvniöaxog  "Idrjg 
158    —  fjfievov  eloelöe,  oxvyeQog  de  oi  enlexo  ftvfMp. 
Dazu  nun  die  Überlieferung,  allein  vertreten  durch  T  zu  158  eloeXöe] 
negiooov'  dvvaxai  ydg  änb  xoivov  xb  neyvcou  (lbty<^vnaxoveo$ai^>. 
Genau  wieder,  wie  oben  E  40  S.  192  f.,  existiert  für  diese  Kritik 
die  Schilderung  des  Eindruckes  nicht  und  wird  dementsprechend 
behandelt.    Sicherlich  wurde  der  Vers  athetiert,  so  gut,  wie  alle 
andern  mit  negioooi  stigmatisierten,  nur  nicht  —  von  Aristarch. 
Auch  in  diesem  Falle  vertritt  also  T  eine  eigene  Überlieferung,  die 
nicht  zu  Aristarch,  sondern  von  demselben  weg  führt,  gerade  wie 
oben  zu  O  534  S.  15,  43  A.,  61. 

Mit  diesen  beiden  Notizen  in  T  zu  O  534  (oben  S.  191)  und 
E  158  ist  nun  aber  der  Forschung  ein  bedeutender  Halt  geboten, 
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eine  Erkenntnis  von  weittragender  Bedeutung  gewonnen,  deren 
Ignorierung  von  den  schlimmsten  Folgen  begleitet  sein  mußte. 

Wie  schon  Ludwich  richtig  sah,  hat  niemand  ein  Recht,  auf 
Grund  dieser  beiden  Angaben  Aristarch  für  Athetesen  aus  solchem 
Grunde  verantwortlich  zu  machen.  Noch  weniger  aber  dürfen  wir 
dieselben  vollständig  in  den  Wind  schlagen;  denn  diese  Verse 
wurden  im  Altertum  sicher  athetiert.  Also  ist  der  erste  von  der 
Wissenschaft  geforderte  Schritt  der:  diese  isolierten  Berichte  und 
Nachrichten  des  T  bei  ihrem  gänzlichen  Mangel  jedes  philologisch 
historischen  Zuschnittes  durch  vergleichweise  Heranziehung  anderer 
sprechenderer  Quellen  nach  Möglichkeit  zu  erklären  und  zu  er- 
gänzen, um  mit  annähernder  Sicherheit  zu  den  wirklichen  Ver- 
tretern so  ungeheuerlicher  Athetesen  zu  kommen.  Dazu  ist  aber 
unbedingt  ein  zweiter  Schritt  erforderlich :  die  oft  allein  im  Venet.  A 
durch  Aristonicus  auf  den  Namen  Aristarchs  gebuchten  Athetesen 
dieser  Klasse  von  vollständig  gleichem  Kaliber  unter  die  Be- 
leuchtung der  von  T  vertretenen  Überlieferung  zu  E  158  zu  rücken, 
wie  das  oben  S.  191  f.  mit  N  350  und  O  534  geschehen  ist. 

Machen  wir  also  den  Anfang  mit  A  110.  Agamemnon  zu  Kalchas 
xal  vvv  ev  AavaoToi  fieoTtgoTiecov  äyooevsig, 
110  —  d)g  dr]  xovS1  k'vexä  oopiv  exrjßoXog  äXyea  Tevxeii 
ovvex'  eya>  xovgrjg  Xovorjldog  äyXa  anoiva 
ovx  efteXov  defao&cu  — 
Würden  wir  nun  dazu  die  Überlieferung  nur  in  BT  ort  äfterov- 
juevov  avrov  ovx  eXXinrjg,  äXXd  ovvxo  juog  eorat  r\  eojurjveta  lesen,  so 
würde  jeder,  wenigstens  nach  dem  bisherigen  Verfahren,  sich 
sträuben,  diese  Athetese  auf  den  Namen  Aristarchs  zu  akzeptieren, 
gerade  wie  die  zu  E  158  und  O  534.  Das  ist  aber  ein  bloß  äußerer, 
ganz  wertloser  Anhalt,  allein  inhaltlich  geprüft  und  gemessen  an 
diesen  Produkten  steht  die  vorliegende  Athetese  ganz  auf  der 
gleichen  Linie,  ist  genau  von  derselben  Qualität  —  und  gehört 
ebensowenig,  wie  die  genannten  dem  Aristarch,  wenn  uns  das 
Ariston.  in  A  auch  dreimal  und  viermal  versichern  würde.  Heute 
läßt  sich  derselbe  dort  also  vernehmen  110  aftereitcu,  ort  aioojuevov 
rovxov  ovvrojuog  ylverai  fj  eQjurjvela  xal  ovdev  eXXuceg  e'xovoa  und 
zwar  in  einem  Randschol.  Ich  weiß  nicht,  ob  es  andern  auch  so 
geht,  wie  mir:  ich  vermag  eine  ovvrojuta  nicht  zu  finden,  sondern 
das  direkte  Gegenteil,  vollständige  Vernichtung  der  Konstruktion, 
die  jede  Übersetzung  unmöglich  macht,  selbst  wenn  man  V.  111 
ovvexa  =  ön  nehmen  würde. 
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Halten  wir  nun  aber  einmal  an  dem  Grundsatze  und  seinen 
Konsequenzen  fest  und  verfolgen  ihn  weiter,  so  offenbart  er  sich 
als  ein  Satz  von  programmatischer  Bedeutung,  der  nicht  von 
Aristarch,  sondern  von  einer  andern  Richtung  ausgehend  wahrhaft 
furchtbare  Opfer  gefordert  hat.  Wie  eine  wahre  Geißel  wütet  er 
in  der  Hand  solcher  inferioren  Kritikaster.  Man  lese  und  staune. 
Also  in  der  Verkündigung  des  Kalchas  A  93  ff. 

ovx   ä@   o  y   ev%o)Xrjg  EmjuEjLMpExai  ovft1  ExaxofjLßrjg, 
äXX'  evex   ägr\xr\gog^  bv  fjxifjLYjo'  AyajbiEjuvojv 
ovd'  änelvoe  ftvyaxoa  xal  ovx  äjiede^ar  ärcoiva, 
96    —  xovvex  äg'  äXys'  eÖojxev  sxrjßoXog  f)d'  ext  dcboei 
muß  der  Vers  96  fallen:  äftExsixai,  oxi  Jisgioodg'  jigoxEixai  ydg  ndXX' 
evex'  ägrjxfjgog"  (Ariston.)  A.  (Dindorfs  Angabe  ist  unrichtig.)  Besser 
BT  äfiezeiTai  d>g  tzeqiooos'  ngoxEixai  ydg  „dAA'  evex*  ägrjxfjgog"  xal  xo 
„emjuejuqpETai11  änb  xoivov  Sei  XaßEivu .  Das  ist  auch  Kritik.  Genau 
wie  oben  ist  auch  hier  wieder  das  bedeutungsvolle  Futurum  fjö1  exi 
dcboEi  überlesen  und  ausgeschaltet. 

Ja  diesem  Wahnwitz  der  ovvxojuia  ist  einer  der  wundervollsten 
Verse  zum  Opfer  gefallen,  ein  Vers,  der  in  ganz  unvergleichlicher 
Weise  das  fjftog  des  übermütigen  und  auf  seine  Macht  pochenden 
Oberkönigs  beleuchtet.    A  139 

el  öe  xe  jurj  dojcooiv,  iyd)  6e  xev  avxbg  eXüjjuoii 
t]  xsbv  rj  Aiavxog  Icbv  ysgag  r)  'Odvofjog 
139    —  äg~co  eXojv.  6  öe  xev  xs^oXcooExai,  öv  xev  ixco/mu. 
Wir  lesen  dazu  die  folgende  Überlieferung.    Zu  137  ...  t6  Qfjjua 
r\XXaxxai  „EXcojuai"  ävxl  xov  iXofjurjv.  ovxcog  dk  yivExai  nEQioobg  6  „a£a> 
eXojvu  (Ariston.)  A  und  zu  139  äftsxEixai,  oxi  nXr\gr\g  6  Xoyog,  äXXayrjg 
ysvojLiEvrjg  xov  grjjuaxog  „eXcojuoii"  ävxl  xov  iXoijurjV  xal  svrj'&Eg  xo 

TtQOOXEljLCEVOV    „0   ÖE    XEV    X  E  %  0  XüJ  O EX  a  tU .    71  CO  Q    yOLQ   OVX  EfXEXXE 

XoXovoftai  (Ariston.)  A.  Fast  genau  so  Schol.  Dion.  Thr.  p.  12,  24 
Hilg.  Kann  man  den  sarkastischen  Todesstoß  des  in  seinem 
Triumphe  im  voraus  schwelgenden  und  sich  auf  demselben  wiegen- 
den Tyrannen  gröblicher  verkennen,  als  es  durch  diese  Plattheit 
trostlos  prosaischer  und  nüchterner  Denkungsweise  geschieht?  Un- 
möglich. Merken  wir  uns  aber  diesen  Erguß,  um  eine  Reihe  ganz 
ähnlicher  an  demselben  zu  messen  und  die  gleiche  Stempelmarke 
zu  erkennen1).    (Cf.  oben  S.  62.) 

')  Was  meint  T,  wenn  er  zu  dem  6  de  xev  xexolcooexai  bemerkt  doxeT  imeg  eavxov 
anoloyeToftai,  xo  didcpogov  ovx  elöwg  xfjg  acpaigeoecogt  Daß  ein  Achilleus  eine  solche 
Drohung  und  einen  solchen  Hohn  anders  empfinden  muß,  als  ein  Ajas  oder  Odysseus? 


II.  Der  falsche  Begriff  b)  des  oxrjfxa  and  xoivov. 
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Leicht  gewahrt  man  dieselbe  Unglückshand  in  der  Behandlung 
von  A  296 

äXloioiv  drj  xavx   emieXXeo,  jur]  ydg  ejuot  ye 
—  orj/uaiv''  ov  ydg  eyco  y   en  ool  Jieloeoftai  dioo. 
Dazu  Ariston.  in  A,   der  mit  Friedlaender  also  herzustellen  ist: 
xoivov  t6  „enneXXeo"  xal  im  xo  „/w?  ydg  €ßoiysu'  negioobg  ovv  6  et-rjg. 
diö  aftereiTcu.    Aber  das  direkte  und  perfekte  Aufsagen  des  Gehor- 
sams darf  als  ein  hochwichtiges  Moment  nicht  in  Wegfall  kommen. 

Es  ist  außerordentlich  bezeichnend  für  die  Arbeit  von  Lehrs, 
daß  er  von  allen  diesen  bedenklichen  Athetesen  in  A,  auf  A  139 
nur  im  allgemeinen  hingewiesen  und  nur  eine  einzige  herausgegriffen 
hat,  als  ein  Muster,  wo  Aristarch  „opinioni  indulsit",  nämlich  A  444, 
zu  der  wTir  uns  jetzt  wenden.    Odysseus  zu  Chryses 

d)  Xgvorj,  Jtgo  fx  e'jie^yev  ävaq~  ävdgcbv  'Ayajuejuvcov, 
jiaidd  te  ool  dyejusv  <Poißq)  ft9  legrjv  exaröjußrjv 
—  getjai  vm\g  Aavacdv,  ö<pg'  iÄ.ao6jueo$a  ävaxra. 
Auch  hier  saust  die  Geißel  der  Einbildung  hernieder  zu  443 :  oxi  ro 
„dyejuev"  xoivov,  wore  yiveoftai  xbv  i£fjg  Jiegiooov  dib  xal  dfierehai 
(Ariston.)  A  und  Textschol.  zu  A  444  öxi  negiooog.  Also  darüber  ist 
man  einig  und  schwimmt  im  gleichen  Strome  der  Einbildung,  wie 
bei  allen  vorausgegangenen  angeblichen  Aristarchischen  Athetesen. 
Für  die  Gesellschaft  hat  weder  das  gefai  noch  gar  das  ttaoöjueo&a 
irgend  etwas  zu  bedeuten. 

Denkt  man  sich  nun  aber,  wozu  man  durchaus  berechtigt  ist, 
die  Konsequenz  als  die  notwendige  Eigenschaft  eines  philologischen 
Kritikers,  ja  als  unerläßlich,  dann  ist  man  nicht  wenig  erstaunt, 
daß  von  nun  an  nach  meinen  Beobachtungen  durch  die  ganze 
Ilias  hindurch  sich  diese  Stimme  bei  Ariston.  in  A  niemals  mehr 
vernehmen  läßt,  und  es  wäre  doch  wahrhaftig  noch  genug  Ge- 
legenheit gegeben  gewesen,  dieses  Steckenpferd  zu  tummeln  — 
außer  zu  3>  479 

wg  opdxo'  rr]v  ö'  ovti  ngooecpY]  exdegyog  AjioXXcov, 
dXkd  xoÄcooajuevr)  Aibg  aiöoirj  nagdxoixig 
—  veixeosv  io%eaigav  öveiöeioig  ijieeooiv. 
Dazu  die  Uberlieferung  on  xoivov  Sei  dffaoßai  ro  „7igooe<pr]u  ndXAd 
XoXojoajuevr]  Aibg  aidoirj  nagdxoixig^  ngooktpr\.  ovzog  ovv  xdxeT  „Jiaidd 
re  ool  dyejuev  @olßa>  &  legrjv  sxaxojußr]vu '  anb  xoivov  ydg  ro  dye/uev 
xal  negioobg  6  ei-fjg  (Ariston.)  A.    Ähnlich  T.    „Ergo  videmus  — 

bemerkt  Lehrs  p.  338  —  Aristonicum  illum  versum  veixeoev  

ne  nosse  quidem." 
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Demnach  hätten  wir  hier  nur  einen  tonog  eg~r]yr]Tix6g,  einen 
locus  classicus  zur  Legitimierung  des  kritischen  Exzesses  von  A  444 
festzustellen?  Also  weil  man  aus  der  negativen  Wendung  0  All 
die  positive  Ttgooscpr)  herausnehmen  muß,  ist  A  444  unecht,  ist 
Tcegiooog?  Damit  soll  bloß  diese  Athetese  gerechtfertigt  werden? 
Aber  wir  haben  doch  bisher  gesehen,  daß  die  Vertreter  dieser 
Weisheit  es  niemals  so  billig  tun,  daß  immer  ein  Opfer  auf  dem 
Platze  bleibt!  Das  ist  denn  auch  hier  geschehen  mit  dem  unschul- 
digen Verse 

veixeoev  lo^imqav  övsiöeloig  ejieeooiv. 
Man  muß  sich  nur  an  die  vielen  fast  systematisch  betriebenen 
Verkürzungen  in  unsern  Quellen  erinnern,  um  den  Ausfall  <^diö 
jzsQioodg  6  e^rjg^>  erklärlich  zu  finden.  Damit  ist  dann  auch  dem 
Nonsens  insofern  etwas  aufgeholfen,  daß  ihm  wenigstens  eine  halb- 
wegs anständige  Spitze  gegeben  ist;  denn  mit  dem  Zauberwort  and 
xoivov  soll  diesem  Eindringling  das  Todesurteil  gesprochen  werden. 

Also  „Omne  nimium  nocet"  —  bei  Homer,  wie  überall  — 
so  lautet  das  Programm,  Die  Ungereimtheit  ist  zwar  groß  und  doch 
ist  das  Strafgericht  ihrer  Durchführung,  soweit  wir  bisher  die  Liste 
geführt  haben,  noch  gnädig,  wenn  auch  nicht  verzeihlich.  Es  ist 
freilich  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Quellen  über  diesen  Punkt 
allmählich  ganz  versiegt  sind.  Schade  ist  es  nicht  darum.  Sieht 
man  nun  einen  solchen  Grundsatz  promulgiert  und  in  dieser  Weise 
durchgeführt,  so  wird  man  sich  nunmehr  keinen  Augenblick  wun- 
dern, wenn  dasselbe  Prinzip  noch  weiter  verfolgt  und  zum  vollen 
Extrem  potenziert  wurde  —  auf  einem  Boden,  wo  seine  Anwendung 
am  allerwenigsten  angezeigt  war.  Und  wirklich  hat,  wie  wir  zum 
Teil  schon  gesehen  haben,  diese  verbohrte  Querköpfigkeit,  die  nichts 
gelernt  und  nichts  vergessen  hatte  und  sich  vollständig  souverän 
dem  Dichter  gegenüber  fühlte,  diese  stumpfe  Waffe  geschwungen 
gegen  eine  seiner  liebenswürdigsten  Eigenschaften,  seiner  bekannten 
Erzählerfreudigkeit.  Es  sind  wahre  Todeswunden,  die  damit 
dem  Texte  geschlagen  wurden  —  und  wenn  wir  dem  Aristonicus 
glauben,  hat  auch  diese  Aristarch  allein  auf  dem  Gewissen. 

Wir  haben  ja  schon  oben  mit  einigen  dieser  Attentate  Bekannt- 
schaft gemacht.  So  mit  0  371/2  S.  54,  144  f.  Vor  diesem  Tribunal 
war  nur  der  V.  370  gerechtfertigt,  die  weitere  von  der  Athene 
gegebene  spezielle  Anführung  von  der  Thetis 

r\  ol  yovvax   exvoos  xal  eXlaße  %£LqI  yevehv, 
hooojuevf]  Tijurjoai  'A%dhfja  jiroÄiTiooftov 
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war  vom  Übel.  Auf  Grund  der  dort  vorliegenden  Überlieferung 
konnte  die  Athetese  für  Zenodot  in  Anspruch  genommen  werden. 
Die  beste  Verifizierung  für  seine  Autorschaft  ist  die  auch  sonst 
begegnende  Übereinstimmung  mit  dem  hier  verkündeten  Grund- 
satze xal  jut]v  ovde  fjjueig  tceqlooov  xi  tcqooiotoqovjuev)  denn  den 
„Dichter  aus  dem  Dichter  zu  erklären"  war  kein  Dogma  von  ihm. 
Das  gerade  Gegenteil  sehen  wir  ja  hier  in  dem  ovde  fjjueig  als 
unfehlbaren  Grundsatz  promulgiert  und  können  ja  auch  sonst  die 
traurigen  Konsequenzen  dieser  Verkehrtheit  feststellen.  Nie  und 
nimmer  konnte  aber  eine  so  motivierte  Athetese  von  dem  Manne 
ausgehen,  der  solchen  Verirrungen  gegenüber  zuerst  das  "Ojurjoov 
ig  'Ojurjoov  oa(prjvi^eiv  betonte  und  in  Kritik  und  Exegese  getreulich 
befolgte,  wie  er  auch  dieser  Seite  der  homerischen  Poesie,  wie  wir 
am  Schlüsse  sehen  werden,  seine  volle  Aufmerksamkeit  zuwandte. 

Die  gleiche  Signatur  trägt  und  deutet  somit  auf  den  gleichen 
Ursprung  die  Athet.  W All 

AhcoAög  yeverjv,  juerä  d'  'Agyeloioiv  ävdooei. 
Die  Begründung  in  T  MeieTrai  d>g  Arjocbörjg deutet  klar  genug  den 
Boden  an,  auf  dem  wir  uns  hier  bewegen,  während  Ariston.  mit 
den  Worten  ä^ereirai,  öxi  to  ejie^yeiov^ai  jioirjrixov,  ov%  fjQcoLxov 
ngoodmov  (A)  einen  Unsinn  bucht,  der  von  Aristarch  selbst  auf 
das  gründlichste  widerlegt  worden  ist.  (Cf.  die  Bemerkung  oben 
S.  151.) 

Wir  mußten  aus  dem  gleichen  Grunde  aus  dem  Schuldkonto 
Aristarchs  tilgen  T  416/7  oben  S.  150;  denn  in  oida/uev  yäg,  orc  y\ 
tivoy}  <Cjov  ZecpvQov^>  llafpqoxaTr]  eoxi  müssen  wir  dieselbe  Melodie 
erkennen,  ähnlich  wie  oben  S.  190  Y  205 — 206.  Wenn  man  noch 
erschrecken  kann,  muß  man  wirklich  erschrecken  vor  der  Bemer- 
kung bei  Ariston.  in  A  zu  A  195  .  .  .  ogä  yäo  6  xrjovg  %r\v  xqdav 
tov  Ma%äovog. 

Sieht  man  sich  solchen  unberechtigten  Gewaltsamkeiten  gegen- 
über, die  durchweg  außerhalb  des  Dichters  liegende  Kriterien  ins 
Spiel  bringen  und  sie  als  entscheidend  anrufen,  so  begreift  man 
auch  ohne  Mühe,  daß  die  oxlyoi  dKpooovjuevoi,  die  darum  im  An- 
schluß an  diesen  Abschnitt  behandelt  werden  mußten,  gerade  aus 
demselben  Grunde  dieser  Richtung  ganz  besonders  verdächtig  er- 
scheinen.   Obwohl  die  prinzipielle  Auseinandersetzung  mit  dieser 


')  Vertritt  dasselbe,  wie  zum  Teil  auch  B  hier  in  W  471,  wieder  eine  eigene 
Überlieferung,  wie  3  158,  O  534? 
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Anschauung  dem  Abschnitt  über  Konkordanzinterpolationen  vor- 
behalten werden  muß,  so  sollte  doch  auch  schon  hier  in  dem  Kapitel 
über  die  orixoi  mgioooi  darauf  aufmerksam  gemacht  werden.  Während 
Aristarch  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  dort  zu  besprechen- 
den Fälle  in  ihnen  ganz  richtig  eine  konventionelle  Manier  erblickte, 
die  man  nun  einmal  dem  Dichter  zugute  halten  müsse,  konnte  es 
nicht  ausbleiben,  daß  die  Vertreter  der  gegenteiligen  Ansicht  zur 
Rechtfertigung  ihrer  Meinung  Gründe  aufsuchten,  die  wirklich  an 
Nüchternheit  und  Plattheit  kaum  ihresgleichen  haben  dürften.  Nur 
wenn  man  mit  dieser  Richtung  vertraut  ist,  erkennt  man  den  Grund, 
warum  der  Vers  0  33  im  Munde  des  Zeus  zur  Hera 
öqpga  idy,  y\v  toi  igaioybri  cpiXoTrjg  re  xal  svvrj, 
fjv  ejulyrjg  eX'&ovoa  fiecov  ano  xal  fi  änä%r}oas 
fallen  mußte,  wenn  die  Überlieferung  sich  darüber  auch  ausschweigt, 
oldajbiev  ydg,  öti  xxX.  Wir  sind  dem  Didymus  zum  Dank  verpflichtet, 
daß  er  die  Richtung  so  deutlich  festgelegt  hat:  ovre  nagä  Zrjvodoxq) 
ovte  nag'  'Agioroyävei  (?)  fjv  (cf.  oben  S.  166).  Also  von  ihnen  geht 
der  unerbittliche  Kampf  gegen  das  Selbstverständliche  aus,  Aristarch 
hat  damit  nichts  zu  tun.  Da  es  nun  aber  einmal  im  Rat  der  Götter 
gelegen  haben  muß,  daß  Didymus  von  allen  den  Dingen,  über  die  er 
schrieb,  niemals  etwas  verstand,  so  ist  also  auf  Rechnung  dieser 
Bestimmung  zu  setzen,  wenn  er  hier  schrieb  xal  Ltrjjiore  TzegixTÖg  eonv. 

„Ist  das  schon  Unsinn,  so  hat  er  doch  Methode."  Derselbe 
hat  wirklich  Boden  unter  den  Füßen.  Es  ist  selbstgeschaffener 
eigener  Boden  genau  von  derselben  Verlässigkeit,  wie  das  Kleinod 
ovde  fjjueTg  Jiegiooov  ri  ng  ooioro  gov  juev. 

Würdig  gesellt  sich  zu  diesem  ein  zweites:  die  große  Ent- 
deckung vom  xaigög.  Nämlich  mit  dieser  törichten  Polemik  gegen 
das  Bekannte  und  Selbstverständliche,  die  bei  keinem  Dichter 
weniger  angebracht  ist,  als  gerade  bei  Homer,  verbindet  sich  nicht 
einmal,  sondern  wiederholt  —  es  steht  also  auf  der  Höhe  des 
Prinzipes  —  das  Ausspielen  der  Instanz  des  xaigög,  eine  wirklich 
in  vollem  Ernste  gehandhabte  kritische  Waffe,  deren  Handhabung 
die  traurigsten  Spuren  zurückgelassen  hat. 

Wir  haben  so  ziemlich  mit  dieser  ganz  besonderen  Klasse  von 
Athetesen  im  Vorausgehenden  schon  Bekanntschaft  gemacht  und 
uns  bemüht,  die  Aristarchische  Urheberschaft  abzuweisen.  So  oben 
S.  149  f.  0108 

ovg  noT  an   Alvdav  eXojurjv,  juijorojge  (poßoio 
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Der  erste  Grund  hält  sich  auf  der  Höhe  der  hier  S.  149  mehrfach 
ausgespielten  ort  äxonov  jcgoonfievai  rrjv  lorogiav  reo  eidon,  aber  der 
zweite  xal  6  xaigog  öeirai  ov  vro juiag  ist  doch  beim  rechten 
Licht  betrachtet  eine  wahre  Inkarnation  des  Unsinns  —  man  be- 
denke nur,  mit  der  Weglassung  dieses  einzigen  Versleins  —  ist 
dem  xaigog  vom  Redner  Rechnung  getragen.  Das  ist  doch  eine 
wahre  Spottgeburt  von  einem  Kriterium,  die  unser  Lachen  erregen 
muß,  wenn  eine  solche  auch  noch  gar  auf  den  Namen  Aristarchs 
gebuchte  Verirrung  nicht  gar  zu  traurig  wäre. 

Es  wurden  oben  S.  148  bei  Besprechung  von  r  352  für  die 
nichtaristarchische  Provenienz  der  Athetese  alle  Gründe  angeführt. 
Aber  auch  hier  versündigt  sich  Menelaos  durch  die  Anführung  des 
einen  Verses 

diov  'AXegavdgov  xal  ijufjg  vtio  %egol  dajufjvai 
gegen  das  allmächtige  Gesetz  des  xaigog ;  denn  auch  er  spielt  hier 
wieder  seine  Rolle  .  .  .  xal  ydg  6  xaigög  tö  ovvt  ojuov  e%eiv  fielet. 

In  der  lächerlich  einfältigen  Athet.,  mit  der  Aristarch  wieder 
nichts  zu  tun  hat,  ist  der  Vers  K  2b'd  (S.  157  ff.) 

tcov  övo  juoigdcov,  rgizarrj  <5'  £h  juoiga  XeXeinxai 
dieselbe  Todsünde,  die  Odysseus  gegen  den  xaigog  begeht  ort  av- 
xagxeg  ro  xecpalatcodcbg  elneTv  räojga  de  ör]  ngoßeßrjxe11 '  xo  ydg  rov 
xaigov  xovxo  änaireT  (cf.  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  303  und 
Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  208  ff.). 

Also  rief  auch  Aristarch  bei  der  Athetese  S  284  ff.,  wie  in 
Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  209  f.  und  oben  S.  57  ff.  gezeigt  worden 
ist,  andereinstanzen  an,  als  sie  dort  bei  Ariston.  figurieren,  äxaigog 
f\  yevealoyia  kommt  also  nicht  auf  seine  Rechnung;  vorausgesetzt 
allerdings,  daß  in  dem  Worte  äxaigog  das  xaigog  in  unserem  Sinne 
durchblickt. 

Absichtlich  wurde  eine  bei  dem  Abschnitt  Quellendifferenz  ein- 
schlägige Athet.  diesem  Orte  vorbehalten,  damit  durch  ihre  Behand- 
lung an  dieser  Stelle  ein  Licht  fällt  auf  die  Provenienz  solcher  und 
ähnlicher  Ware. 

Greifbar  und  ganz  analog  mit  dem  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd. 
S.  288  (Q  304)  behandelten  Falle  liegt  die  Quellendifferenz  vor  zu 
ÜT240.  Dort  hat  der  Dichter  sich  eine  ganz  eigentümliche  Fügung 
geleistet,  indem  er  Agamemnon  den  Diomedes  auffordern  läßt,  bei 
der  Wahl  eines  Genossen  zu  dem  nächtlichen  Gange  ja  nicht  auf 
Adel  und  hohe  Geburt  zu  sehen.    Derselbe  hält  es  nun  für  ge- 
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boten,  diesen  wirklich  ganz  modern  anmutenden  Gedanken  zu  mo- 
tivieren.  Das  geschieht  K  240  mit  den  Worten 

wg  eopax ,  edöeioev  de  Jiegl  gavftco  MeveXdco. 
Dazu  nun  der  Bericht  in  A,  der  gleich  so  geschrieben  werden  soll, 
wie  man  die  Anordnung  erwarten  sollte  a)  äßeretrai,  6n  negioobg 
6  oxl%og  xal  naqeXxwv,  xal  jur]  emXeyojuevog  dnaqTi^ei  ty\v  öidvoiav 
(ist  der  Gedanke  vollständig  perfekt)  (Ariston.)  ovöe  ev  rfj  Zv\vo- 
öotov  de  r\v  (Did.)  A.  b)  r\  ömXrj,  oti  efw&ev  ex  rov  iöiov  jzqoow7zov 
ävacpcoveT1)  <^o  7ioirjTrjg'^>,  d>g  xal  ro  „vtfjiiog,  ovd'  äg'  ejueXXe  xaxäg 
vnö  xrjgag  äXvk~agu  (M  113). 

Es  wäre  unglaublich  töricht,  hier  im  Ernste  von  einer  Kumu- 
lation der  orjjueTa  zu  sprechen,  wie  sie  im  Venet.  A  vorzuliegen  schei- 
nen2) und  an  andern  Stellen  scheinbar  wirklich  vorliegen,  wie  z.  B. 
r  144  (cf.  S.  411),  iT252f.  (cf.  S.  157  f.).  Wie  dort,  liegt  auch  hier 
die  Sache  vollständig  klar:  der  Obelus  weist  auf  einen  ganz  anderen 
Ursprung,  wie  die  Bemerkung  des  Didymus  zeigt,  auf  die  kritische 
Behandlung  vor  Aristareh  und  diese  stimmt  vortrefflich  wieder  zu 
der  törichten  Manie  gegen  die  eingebildete  Abundanz  homerischer 
Verse.  Aristophanes,  dessen  Name  hier  aussteht,  wie  so  oft  der 
desZenodot,  wird  sich  in  seinem  Urteil  dem  Vorgänger  angeschlossen 
haben.  Ihnen  gegenüber  war  Aristareh  konservativer,  er  stieß  sich 
nicht  an  der  etwas  befremdenden  Einstellung  des  Verses  an  dieser 
Stelle  und  rechtfertigte  denselben  mit  einem  Hinweis  auf  die  auch 
sonst  zu  beobachtende  löiorrjg  des  Dichters,  worüber  an  anderer 
Stelle  zu  sprechen  sein  wird. 

Es  seien  hier  noch  zwei  weitere  angebliche  Aristarchische 
Athetesen  angereiht,  wo  neben  dem  Momente  der  Abundanz  auch 
die  viel  zu  wenig  beachtete  Quellendifferenz  ein  Wort  zur  Erlösung 
Aristarchs  mitspricht. 

In  tief  trauriger,  melancholisch  pessimistischer  Stimmung  — 
vortrefflich,  ja  einzig  zu  dem  Charakter  der  ganzen  Rede  passend  — 
spricht  sich  Achilleus  aus  über  seinen  Sohn  T  327 


!)  Man  erwartet  eher  EJiicpcoveX.  Aristareh  wird  diese  singuläre  Art  nur  an- 
gemerkt und  sie  mit  den  in  der  Regel  auf  die  Zukunft  hinweisenden  ävaycovrjoeig 
oder  jiQoavaqpcovrjosis  in  Parallele  gestellt  haben. 

2)  Der  vorsichtige  Ausdruck  ist  gewählt,  weil  das  im  Venet.  A  erhaltene  Zeichen 
möglicherweise  auch  als  ein  Abgrenzungszeichen  der  verschiedenen  Reden,  wie  sie 
dort  häufig  vorkommen,  gedeutet  werden  könnte.  Da  aber  ein  solches  sich  unter 
den  Worten  xoTg  <5'  avng  findet,  so  werden  wir  wohl  mit  einem  Obelus  zu  rechnen 
haben. 
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fje  xbv,  dg  Zxvqco  juoi  evi  xgecpexai  (piXog  vlög, 

ei  TTov  eri  £a>ei  ys  NeojixoXejuog  fteoeidrig. 
Der  zweite  Vers  wurde  von  der  Athetese  getroffen.    Es  tut  einem 
in  der  Seele  wehe,  diese  Blüte  auch  bei  den  meisten  neueren  Her- 
ausgebern Homers  geknickt  zu  sehen.     Sehen  wir  uns  die  Uber- 
lieferung aus  dem  Altertum  an 

a)  xal  "'Aoioxoyävrjg  TiQorj&hei  xbv  oxiypv,  ojg  cprjoi  KaXXloxgaxog 
1.  to  xs  yäg  im  naidbg  xojuidjj  Xeyeodai  öioxaxixcbg  „ei  nov  sxi  £cbeiu 
xal  xavxa  jurjöe  jioqqco  xfjg  2xvgov  xeijLievrjg,  vtcotixov.  2.  to  xs  „fieoei- 
drjg"  äxaiQcag  Tcgooegguixai'  3.  xexjurjgiov  de  xfjg  diaoxevfjg  xö  xal 
exegojg  (pegeo&ai  xbv  oxi%ov  net nov  ext  £oj£i  ye  IIvQfjg  ijuog,  ov  xaxeXeuzov 
(Did.)  A. 

b)  T  xrjv  löiav  axvi'iav  odvgexai  ojg  Towg  avxbv  xal  vlov 
oxegrjoov  oav. 

Einzig  und  wunderbar  aus  der  gezeichneten  Stimmung  geschöpft. 
Was  hat  nun  aber  diese  vortreffliche  Erklärung  zu  bedeuten?  Sie 
ist  die  Einsprache  gegen  eine  Athetese,  die,  wenn  überhaupt  eine 
solche  vorlag,  nicht  die  Billigung  von  Aristarch  fand. 

Und  nun  zu  der  von  Didymus  allein  verbürgten  Überlieferung ! 
Von  den  Gründen  könnte  allein  der  dritte  Anspruch  auf  Beachtung 
machen,  wenn  wir  eine  auch  nur  annähernd  sichere  Vermutung 
über  dessen  Provenienz  auch  nicht  wagen  können.  Aber  die  beiden 
andern!  Wer  so,  wie  es  hier  geschieht,  Poesie  betrachtet  und  be- 
krittelt, sie  so  unter  die  Lupe  der  nüchternsten  und  erkaltenden 
Prosa  nimmt,  der  ist  zu  einem  solchen  Metier  nicht  berufen.  Und 
der  richtige  und  wahre  Aristarch  hat  ein  solches  Verbrechen  nicht 
begangen,  widerstreitet  ja  der  zweite  Grund  seiner  feinen  und  rich- 
tigen Beobachtung,  die  an  anderer  Stelle  zu  behandeln  ist:  oxi  6 
Tzoirjxrjg  jzoXXäxig  evövexat  fjocoixä  Jigoomna  =  xov  tioiy\xov  xb  smftexov [). 
(Vorderhand  vgl.  oben  S.  151.) 

Aber  wo  steht  weiter  in  unserer  Überlieferung  aus  dem  Alter- 
tum auch  nur  ein  Wort  von  Aristarch?  Vergessen  wir  ja  nicht: 
Wir  befinden  uns  hier  auf  dem  trügerischen  Boden  der  Aristarch- 
literatur.  Nun  weiß  ich  so  gut,  wie  einer,  daß  wir  uns  bisher  nicht 
anders  helfen  konnten,  als  mit  <CA&ex£ixar>.  xal  'Agioxocpävrjg  xxX. 
und  damit  war  Aristarch  zum  Mitschuldigen  dieser  greulichen  Athet. 

*)  Ich  wage  nicht  zu  behaupten,  daß  das  einer  gewissen  Sorte  von  Kritikern 
anstößige  „-&£oeid^gli  der  Grund  zu  der  Verurteilung  des  Verses  war.  Das  Wort 
selbst  ist,  wie  in  dem  Artikel  Neoptolemos  nachgewiesen  werden  wird,  für  denselben 
durchaus  unanstößig. 
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gemacht.  Daß  das  aber  nicht  der  richtige  Weg  war,  wurde  im  Vor- 
ausgehenden, soweit  die  Exzerpte  ein  Urteil  gestatten,  nachzuweisen 
gesucht. 

Es  sei  gleich  ein  zweiter  Fall  hier  angereiht,  wo  die  Sache 
ganz  ähnlich  liegt,  und  der  uns  nicht  weniger,  wie  der  vorige,  zu 
der  größten  Vorsicht  mahnen  muß.    Diomedes  spricht  £  114 
naTQog  d'  e£  äyafiov  xal  eyd)  yevog  ev%ojuai  elvat, 
—  Tvdeog,  ov  Orjßflot  %vty\  xaxd  yaia  xclXvtitei. 
Dazu  die  folgende  Uberlieferung  in  A :  oti  xVTV  7V  V  ^  T°fe  vexgoig 
eTTixeojuEvrj,  ov  xa&ofaxajg,  d)g  jueXaiva  xal  cpegeoßiog  (Ariston.).  Zrjvö- 
öorog  de  rjühei'  nagd  'AgioToqpävei  de  ovx  r\v  (Did.)  (Sic). 

Damit  liegt  nun  eine  sogar  stark  divergierende  Uberlieferung  vor 

a)  Ariston.  erklärt  hier,  wie  zuerst  A  29—31  (cf.  S.  167  f.),  ver- 
meldet aber  nichts  von  einer  Athetese ;  darauf  ist  nun  weiter  kein  be- 
sonderes Gewicht  zu  legen;  es  verschlägt  ihm  nämlich  nicht  das  ge- 
ringste, auch  von  Aristarch  athetierte  Verse  zu  interpretieren.  (Cf. 
oben  S.  22  ff.)  Seine  Mitteilung  ist  aber  ungenügend  und  zu  er- 
gänzen aus  T  zu  V.  114  ov  xaxd  rovg  rgayixovg  ev  'EkevoTvi  juexf]- 
vey$r\oav  oi  negl  Kanavea.  Nie  und  nimmer  hätte  Aristarch,  wenn 
ihm  der  Vers  als  unecht  erschien,  einen  so  wichtigen  Schluß  für 
die  Homermythologie  der  Sieben  daraus  gezogen. 

b)  Was  nun  aber  die  Mitteilung  aus  Did.  anbelangt:  Zrjvödorog 
de  ri$exei '  nagd  'AgtoToyävei  ovx  rjv,  worauf  man  sich  einen  Vers  nicht 
machen  kann,  sowenig  wie  zu  der  Überlieferung  zu  O  385 — 387,  so 
durfte  man  nie  und  nimmer  den  Aristarch  zum  Mitschuldigen  dieser 
Athet.  machen  durch  das  Einsetzen  von  ^ä^ereixai,  xai>  Zr\vodoTog  de 
xtX.  Nach  dem  genauen  Wortverstand,  an  dem  nichts  geändert  werden 
darf,  soll  ja  der  Gegensatz  der  anderweitigen  Behandlung  des  Verses 
durch  seine  beiden  Vorgänger  ihm  gegenüber  hervorgehoben  werden. 
Die  Entscheidung  stimmt  aber  ganz  ausgezeichnet  auch  hier  wieder 
zu  der  unseligen  Kritik,  welche  beide  der  scheinbaren  Abundanz 
homerischer  Verse  gegenüber  eingenommen  haben. 

Eine  Quellendifferenz  anderer  Art  wollen  wir  nicht  übersehen, 
am  Schlüsse  hier  einzutragen.  Sie  findet  sich  zu  dem  Verse  d  99. 
Menelaos  tiefbetrübt  über  den  Verlust  so  vieler  Tapfern  im  Troi- 
schen  Kriege  zu  Telemachus  und  Peisistratus 

wv  öcpeXov  TQixdxrjv  Tieg  e%a)v  ev  dcojuaot  juoigav 
vaieiv,  ol  d'  ävdgeg  oooi  ejujuevat,  oT  tot  öXovto 
99  —  Tgoirj  ev  evgeirj  exdg  "Agyeog  InnoßoTOio. 
Dazu  die  Überlieferung  des  Did.  oßeXi^ovoi  Tiveg  tov  oti%ov,  XeyovTeg 
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avxbv  elvai  Tieg  irr  6v.  did  jLievjoi  rwv  'AgioTCtgxeicov  vjiojLivrjjudxcov 
ovöev  (pegexai  negl  rov  enovg  HMa. 

Wenigstens  nichts  von  einer  Athetese.  Erklärt  aber  hat  er 
hier,  wie  aus  E  "Agyeog  innoßoioio]  rrjg  TJeXo7iovvY]oov  ngög  xb  rgecpeiv 
innovg  imrrjdeiov  im  Zusammenhalt  mit  Ariston.  zu  Z  152,  7146 
sich  ergibt,  Sti  —  —  ir\v  Uelo7i6vvi)oov  xaXel  Was  fängt  man  also 
mit  einem  solchen  Berichte  des  Didymus  an?  Ich  denke,  es  wird 
dieselbe  Irreführung  sein,  die  gelegentlich  seiner  Bemerkung  zu 
A  345/6  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  354  A  und  oben  S.  103  ff.  fest- 
gelegt wurde.  Auch  das  wohl  die  unglückselige  Frucht  der  „Weiter- 
arbeit" unabhängig  von  den  allein  verlässigen  Quellen  im  Geiste 
des  Didymus  und  seiner  Anhänger.  Man  sehe  nur  oben  S.  166  202 
seine  freudige  Zustimmung  zur  Athet.  O  33 ! 

Sehen  wir  uns  nun  als  Gegenbild  zu  diesen  unerhörten  Will- 
kürlichkeiten eine  Athetese  an,  die  wirklich  von  Aristarch  ausge- 
gangen ist,  aber  nur  mit  Hervorhebung  des  einen  hier  in  Frage 
kommenden  Momentes  O  474 — 476 

nglv  ögftai  nagd  vavopi  noöcbxea  ür]Xeiojva 

—  rjjuan  tg5,  6V  äv  oi  juev  im  Tzgvjuvyoi  jud^coviat, 

—  oreivqp  ev  aivoTdzqj,  negl  UaxgoxXoio  neoovxog. 

Die  beiden  Verse  wurden  also  wirklich  von  Aristarch  athetiert. 
Dazu  liest  man  ....  xal  dxgißoXoyeiv  ovx  dvayxatov  xard  xiva  xaigbv 
efavaoTrjOETai,  ägxei  de  „ngiv  ögficu  nagd  vav<pt  noöcoxea  IfyÄelcova" 
(Ariston.)  A.  Damit  verifizieren  wir  für  Aristarch  das  wundervolle 
Wort,  das  von  der  gründlichen  Kenntnis  der  dichterischen  Technik 
ein  beredtes  Zeugnis  ablegt,  gerettet  in  T  zur  Athetese  von  064 — 77 
.  .  .  eolxaoi  ydg  Evgimöelqj  ngoXoycp  ravxa.  evay coviog1)  (hält  auf 
Spannung)  de  eoxiv  6  noir\xy\g  xai,  idv  äga,  ojzegjua  juövov  xtörjoiv 
„xaxov  d1  äga  oi  neXev  dgyv\"  (A  604). 

So  Aristarch,  aber  derselbe  schnitt  nicht  in  das  gesunde, 
sondern  nur  in  das  kranke  Fleisch.  Das  Gegenteil,  das  ihm  von 
Ariston.  in  so  vielen  Fällen  imputiert  wird,  ist  nicht  berechtigt. 

Von  allen  diesen  Taten  des  „verworrenen  Sinnes"  berührt  uns 
alle  wohl  keine  peinlicher,  als  die  Opfer,  welche  der  fixen  Idee 
der  ovvxojula  und  des  xaigog  gebracht  wurden.  Wer  im  Banne  des 
Satzes  S.  197  oben  A  110  ovvxo juog  yivexai  f\  egjuqveta  xai  ovöev 
eXXuzeg  e'xovoa  bei  der  Kritik  Homers  diesen  zur  Tat  werden  läßt, 


*)  Das  Gegenteil  ist  ii-aycbvtog,  wie  es  in  T  zu  2  312  (259,  28  Dind.)  gelesen 
wird.    In  diesem  Sinne  gebraucht  Aristarch  ivaycovtov  auch  zu  W  772  in  BT. 
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scheint  nicht  bei  ihm,  sondern  bei  Lysias  sich  geschult  zu  haben, 
von  dessen  Stilcharakter  uns  Gellius  (II,  5)  berichtet:  „Si  ex  Pia- 
tonis oratione  verbum  aliquod  demas  mutesve  atque  id  commo- 
datissime  facias,  de  elegantia  detraxeris,  si  ex  Lysia,  de  sen- 
tentia." 

Sehen  wir  uns  nun  nach  positiven  Gegenbeweisen  für  Aristarchs 
Stellung  um,  so  begegnet  hier  ganz  die  gleiche  Erscheinung,  wie  auch 
vielfach  auf  andern  Gebieten2).  Alle  Gegenzeugnisse  stehen  aus.  Auf 
unserem  Gebiete  ist  auch  dieser  Ausfall  gar  nicht  verwunderlich. 
Für  die  Polemik  war  eben  kein  Raum  und  auch  kein  Bedürfnis 
da,  nachdem  einmal  derartige  Athetesen  auf  den  Namen  Aristarchs 
eingetragen  waren.  Wollen  wir  auch  des  oben  S.  43  A.  (117)  177  f.  an 
geführten  Umstandes  eingedenk  bleiben,  daß  in  den  ersten  Büchern 
die  Zeugnisse  des  Didymus  für  Athetesen  gänzlich  vermißt  werden. 

Um  so  größere  Aufmerksamkeit  verdienen  darum  andere  Zeug- 
nisse, welche  durch  ihre  Formulierung  —  diese  Vermutung  drängt 
sich  sofort  jedem  auf  —  geradezu  ihre  Spitze  gegen  die  Abwege 
einer  solchen  verirrten  und  unzulänglichen  Kritik  zu  richten  scheinen. 
Es  seien  nur  die  bedeutsamsten  angeführt.    So  zu  A  154 
roTg  de  ßagv  orevd^cov  juerecp?}  xqe'mdv  'Ayajuejuvcov 
154  %elqoq  e%cov  MeveXaov  eneoxevdiovxo  ö'  Stcuqoi. 
Dazu  BT  acpele  röv  ot'i%ov  xal  rrjv  o acp  rjveiav  jukv  ov  ßXdxpeig,  oltio- 
Xeoeig  de  xr\v  evdqyeiav.   Wollen  wir  also  an  der  Hand  dieser  treff- 
lichen Bemerkung  alle  die  oben  S.  176  190  192  hervorgehobenen 
überlesenen  und  ausgeschalteten  Momente  uns  so  recht  vor  die 
Augen  führen. 


2)  Das  ist  auch  gar  nicht  zu  verwundern.  Solche  wichtige  Dinge  waren  mit 
wenigen  Worten  nicht  leicht  abzumachen.  Und  viele  waren  den  Exzerptoren  eben 
unbequem,  also  wurden  sie  einfach  über  Bord  geworfen.  Wir  werden  der  gleichen 
Erscheinung  bei  den  djigejifj  begegnen,  wo  wir  unbedingt  gezwungen  sind,  nach 
andern  Hilfsmitteln  uns  umzusehen.  Indem  auf  das  obige  Beispiel  ß  404  S.  120  ver- 
wiesen sei,  wollen  wir  einen  besonders  klaren  Fall  herausgreifen.  Also  die  wunder- 
vollen Verse  A  46/47 

exXay^av  <5'  äg'  oiotol  eji1  to^cov  %(öoiiivoio 

avzov  xivrj'&EVTOs '  6  6*  tjis  vvxxl  ioixcog 
hat  Zenodot  wirklich  den  traurigen  Mut  gehabt  zu  athetieren.  Wir  hören  darüber 
bei  Ariston.  in  A:  ort  Zrjvoöoxog  a.[xcpoT£Qovg  rj^sxrjxsv^  ov  xaXwg.  Wie  dort  mit 
svrjftwg,  so  hat  sich  der  Exzerptor  auch  hier  die  Sache  leicht  und  bequem  gemacht. 
Statt  die  eingehende  Widerlegung  Aristarchs  auszuschreiben,  begnügt  er  sich  mit 
der  Abgabe  eines  Werturteiles  über  dieselbe  und  wir  haben  auch  hier,  wie  so  oft 
das  Nachsehen. 


Zeugnisse  für  die  entgegengesetzte  Auffassung  Aristarchs, 
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In  demselben  Geiste  und  Gedanken  ist  gefaßt  und  zu  fassen 
eine  ähnliche  Bemerkung,  die  wir  zu  A  211/2  lesen 
dXX'  oxe  drj  q1  i'xavov,  ofti  g~av&bg  MeveXaog 

211  ßXrjjuevog  rjv,  Jiegl  ö'  avxbv  dyrjyeQafi',  oooot  ägioxoi, 

212  xvxXog,  6  d'  ev  jueoootoi  naQioxaxo  toofieog  ycog. 

BT  xavxa  xd  övo  e7ir\  xd  jukv  TiQay/uaxa  ov  Xvnei  JieQtyoacpojueva, 
dnoXXvoi  de  xi]v  e^opaoiv  ejuqpavxixbv  ydg  xb  xovg  cplXovg  äycovicov- 
xag  neqieoxdvau 

Ja  wer  ist  denn  nicht  überzeugt  von  der  Entbehrlichkeit  der 
Verse  II  56 ff.  an  der  Stelle  und  zu  dem  Manne  gesprochen? 
xovQYjv,  7]v  äoa  /uoL  yeoag  eg~eXov  vlsg  *A%aiä)v, 
bovql  d'  sjucp  xxedxiooa,  noXiv  evxei%ea  jzeooag, 
xr]v  a\p  ix  %EiQ(bv  eXexo  xoeicov  Ayajuejuvcov 
'AxQELÖrjg  cbg  eX  xiv   dxljuqxov  juexavdoxijv. 
So  meinten  auch  die  Alten.  Und  doch :  xbv  cpoßov  xov  ftavdxov  dnco- 
odjuevog  enl  xr\v  öoyrjv  juexeoxrjoe  xr\v  alxiav.  xal  nqbg  eldoxa  juev  (pyoiv, 
og  xal  xrjg  %eiqbg  e^ijyaye  xrjv  naiöa  xal  xoig  xrjovg'i  Jiaoedcoxev  (A  345  ff.). 
eoxi  de  fjftixov.    eftog  ydg  xoTg   'dvjuovjuevoig  xal  nobg  xovg  elöoxag 
dirjyeiofiai.  äXXcog  xe  xal  dvdyxrj  nqooßaXeTv  xy)v  alxiav,  enel  vneqxi$exai 
xr\v  eg~odov.  xal  xcp  IlaxQoxXcp  jueydXa  fteXei  doxeiv  %aQ[£eo&ai  exdidovg 
avxbv  jue&'  vßoiv  xooavxrjv  BT.  Das  klingt  ja  förmlich  wie  eine  Ant- 
wort auf  das  obige  S.  144  f.  200  xal  jurjv  ovöe  fj/ueTg  neoiGGov  ri 
TZQOoioxooovjuev.  ol'dajuev  etc.  S.  150  201. 

Über  den  Eindruck,  den  die  hier  gekennzeichnete  gegenteilige 
Auffassung  in  jedem  Unbefangenen  hervorruft,  kann  ein  Zweifel  nicht 
bestehen.  Vergessen  wir  aber  auch  nicht,  wir  stehen  an  der  Wiege 
unserer  Wissenschaft  und  urteilen  wir  deswegen  nicht  zu  hart.  Aber 
freilich  ein  solch  kleinliches  und  peinliches  Verhören  und  Meistern 
eines  Dichters  kann  nun  einmal  nicht  anders,  als  abstoßend  wirken. 
Und  diese  Unnatur  von  kritischer  Betrachtung  eines  Dichterwerkes 
drängt  sich  nicht  bloß  auf  dem  uns  hier  beschäftigenden  Gebiete 
vor,  sondern  allüberall  stößt  man  auf  die  Spuren  dieser  eng- 
herzigen Penibilitätskrämere i  und  erkennt  sie  an  ihren  Taten. 
Die  Überwindung  derselben  und  die  Schaffung  einer  richtigen  Be- 
trachtungsweise ist  eines  der  glänzendsten  Verdienste  Aristarchs 
gewesen.  Freilich  der  Weg  zum  positiven  Nachweis  der  Aristarchi- 
schen  Rettungsversuche  ist  uns  bei  der  Qualität  unserer  Über- 
lieferung auch  da  nicht  leicht  gemacht.  Trotzdem  muß  er  gesucht 
und  beschritten  werden. 


Uoeiner,  Aristarchs  Athetesen  in  der  Homerkritik, 
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Knüpfen  wir  an  eine  Bemerkung  in  einem  Schol.  an,  die  wohl 
noch  niemand  ohne  ein  Lächeln  über  die  kleinliche  und  peinliche 
Art  der  Argumentation  wird  gelesen  haben.  Wenn  sie  auch  eigent- 
lich ihren  richtigen  Platz  in  dem  Kapitel  über  die  ot'i%oi  di<poQovjLtevoi 
hat,  so  muß  sowohl  sie,  wie  andere  ähnliche  hier  in  Ermangelung 
anderer  Quellen  als  Lückenbüßer  zur  Verwendung  kommen.  Dieselbe 
findet  sich  in  einem  ausgezeichneten  Schol.  der  Odyssee  zu  y  71 — 73. 

Aristarch  ist  sicher  nicht  der  erste  gewesen,  welcher  an  den 
von  Nestor  an  Telemachus  und  seinen  Begleiter  Mentor  gerichteten 
Worten  Anstoß  nahm 

d>  felvoi,  xiveg  eoxe;  noftev  nXeiff  vyQa  xeXevfta; 

71  fj  xi  xaxd  JiQrji-iv  rj  jLtayjiölajg  äXdXyofie, 

72  otd  xe  XrjioxfjQeg,  vjtelQ  äXa;  xoi  t  äXöcovxai 

73  ipv%dg  JiaQ&ejuevoi,  xaxbv  aXXobanoXoi  (peQovxeg. 

Dazu  die  Uberlieferung  zu  70  xovg  juex'  avxbv  xQeTg  oxiiovg  6  juev 
'ÄQioTcxpdvrjg  ev&dbe  or\ jueiovxai  xoTg  doxeQioxoig  (also  hier  am  rich- 
tigen Platze),  öxe  de  vjio  xov  KvxXoinog  Xeyovxai  (i  252 — 255),  xal 
bßeXioxovg  xoig  doxeoioxoig  jiaQax Ifirjoiv,  cbg  evxevftev  juexevrjveyjuevcov 
xcbv  otI%cüv'  Tioftev  yaQ  xqj  KvxXwm  Xrjoxöbv  evvoia  f\  oxojjuvXXojuevqj 
cpdvai  „oi  t'  dXoojvxai  ipv%ag  Tiaofiejuevoi  xaxbv  äXXobanoToi  (peQovxegu. 
6  be'ÄQioxaQ  %o  g  olxeioxeQov  avxovg  xexdyftai  iv  xcb  Xoyco  xov  KvxXomog 
(prjoiv '    ovbe   yaQ   vvv    oi   jieqi    l^Xe/uaftov   XtjoxQixov   xi  eju(palvovoi 

.  .  '^>1)-  boxeov  de,  <prjoi,  x  cp  Tioitjxfj  xd  xoiavxa'  xal  yaQ 
vavv  avxbv  naodyei  elboxa  „äXXd  jlioi  ei'<p'  onr\  eo%eg  icbv  eveQyea  vfjau 
(i  219)'  xal  ovvirjOLv  'EXXrjviba  (pojvrjv  (Ariston.)  HMQR. 

Dieses  Schol.  muß,  wie  so  manches  andere  Schol.  der  Odyssee 
(cf.  oben  S.  66),  als  ein  wahres  xeijurjXiov  angesehen  werden.  Es  ent- 
hält nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  eine  prinzipielle  Auseinander- 
setzung Aristarchs  mit  seinem  Vorgänger  über  die  Berechtigung  eines 
solch  peinlichen  Verhöres  des  Dichters.  Und  zwar -ist  seine 

Polemik  nach  zwei  Seiten  bemerkbar :  Die  Worte  xai  yaQ  vavv  

vrja  sind  der  erste  Schuß,  den  er  gegen  die  Ansicht  des  Aristo- 
phanes  abgibt,  d.  h.  der  drjQicobrjg  hat  doch  auch  eine  Vorstellung 
von  einem  Schiff  und  bringt  sie  in  der  angegebenen  Weise  zum  Aus- 
druck. Die  Worte  aber  xal  owlijotv  cEXXr\viba  (pcovrjv  wollen  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  besagen  als:  Das  Anlegen  eines  solchen 

*)  Hier  muß  unbedingt  eine  Lücke  angenommen  werden,  die  das  djigeneg,  und 
das,  was  dem  Aristophanes  als  eine  otcopvMa  erscheinen  wollte  (cf.  Eustath.  zu  c  369 
Hai  oxojirjxeov ,  ei  tiqsjisi  xoioviov  vörjfia  ds^iov  r(p  'drjQiwdei  xal  ßooxr]/nard)Ösi 
KvxXmm)  nochmals  hervorhob  und  darauf  antwortete. 


Zeugnisse  für  die  entgegengesetzte  Auffassung  Aristarehs. 
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Maßstabes  an  die  Worte  des  Dichters  muß  mit  Notwendigkeit  zu 
den  extremsten  Absurditäten  führen;  denn  ebensogut  könnte  man 
fragen,  wie  kommt  der  ßtigtcbdrjg  zur  Kenntnis  der  griechischen 
Sprache  etc.?  d.  h.  eine  bis  zum  Extrem  des  Verismus  forcierte 
Prüfung  hat  ganz  unstatthafte  Konsequenzen  im  Gefolge,  ins- 
besondere wenn  man  zum  Ausgangspunkt  der  Kritik  das  rjfiog  nimmt, 
an  dessen  folgerichtiger  Wahrung  gerade  dem  homerischen  Dichter 
in  solchen  Fällen  sehr  wenig  gelegen  ist.  So  hat  denn  Aristarch 
für  diesen  Fall,  wie  für  hundert  ähnliche  das  schöne  Axiom  auf- 
gestellt und  befolgt:  doxeov  xco  noirjxfj  xä  xotavxa  (cf.  oben 
S.  134  202).  Das  Postofassen  in  diesem  Brevier  der  penibelsten 
Kleinigkeitskrämerei  hat  also  nicht  bloß  in  der  Neuzeit  unserem 
Dichter  tiefe  Wunden  geschlagen. 

Aber  er  muß  nun  einmal  kontrolliert  werden  der  arme  Poet  — 
und  muß  Rede  stehen.  Sonst  ist  es  aus  und  vorbei.  Glauben  wir 
nämlich  Ariston.,  so  ist  es  derselbe  Aristarch  gewesen,  welcher  in 
allen  diesen  Fragen  mehr  als  einmal  den  Dichter  vor  seinen  Richter- 
stuhl gefordert  und  ihn  höchst  ungnädig  behandelt  hat.  Hören 
wir  also  ein  solches  Verhör  einmal  genauer  an. 

W  405 — 406  Antilochus  beim  Wettkampf  zu  seinen  Rossen 
ijxoi  juev  xeivoioiv  egi^etaev  ov  xi  xekevco, 

—  TvSeldeco  innoioi  datcpgovog,  otoiv  'Afyrjvrj 

—  vvv  &ge£e  xd%og  xal  en   avxco  xvdog  e&rjxev. 

Er  runzelt  die  Stirne,  der  gestrenge  Herr  Aristonicus  und  meint: 
ädexovvxai  oi  dvo'  nebg  ydg  xb  ex  xfjg'Afirjväg  yevojuevov  (!F399  ff.)  oidev  6 
*AvxiXo%og ;  xal  xo  Tvdeideco  Xnnoioiv  <Cjiegioo6v'  xal  ydg  ävev  xovxov~^>x) 
öfjÄov,  ort  negl  <Cxcbv  ititiwv~^>  xov  AiojLirjdovg  6  Xoyog  A. 

Wir  treffen  also  in  dem  letzten  Grunde  einen  lieben  alten 
Bekannten  und  werden  auch  nun  seine  Bedeutung  richtig  einzu- 
schätzen wissen.  Bezüglich  des  ersten  Grundes  hat  es  wenig  zu 
besagen,  wenn  T  (B)  bemerkt  xrjv  ex  xfjg  'A$Yjväg  ßorj&eiav  oxo%d£exai, 
wg  ovx  dovvexog'  xal  AXag  {W  782)  //  eßlaipe  fted  nodag,  f)  xo 
jtdgog  Tieg  firjxrjg  a>g  'Odvofjt  nagloxaxai" . 

Es  muß  vielmehr  zur  Erlösung  Aristarehs  ein  anderer  Weg 
eingeschlagen  werden:  n(bg  ydg  oldev  —  6  Avxäoxog  ist  die  große 
Frage.  Merken  wir  uns  also  vorerst  nur  das  eine,  wie  hier  eine 
unerbittlich  strenge  Kontrolle  über  die  Möglichkeit  des  Wissens 
geübt  wird,  und  sehen  wir  uns  den  vollständig  gleich  gelagerten 
Fall  an,  über  welchen  bereits  Horn.  Probl.  S.  179  gehandelt  wurde. 


*)  Die  Worte  wurden  von  Friedlaender  richtig  ergänzt. 
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q  501 — 504,  Penelope  spricht  von  dem  fremden  Bettler 

g~eiv6g  ng  dvorrjvog  dXyrevei  xard  dcbjua 
avegag  ahiCcov'  d%gi] fioovvrj  ydg  dvcoyei' 
evO"'  äXXoi  juev  ndvreg  evenXr\odv  %   eboodv  ze, 
ovrog  de  $Qr}vvL  ngvjuvbv  ßdXe  beg~ibv  cojuov. 
Dazu  die  Uberlieferung  vo&evei  3Agiorag%og  b' '  ncog  ydg  av  ravra 
elöelf],  et  jurj  ncog  xard  to  o tconco jutevov  H.  Vindob.  139;  und 
richtig  hat  Ludwich  gewissenhaft  in  seiner  adnotat.  gebucht  d#. 
Aristarch  us. 

Wirklich?  Also  hätte  Aristarch  die  ganze  Rede  der  Penelope 
in  der  Tat  bestehen  lassen  aus  den  Worten 

fjtaV ,  e%&Qol  juev  ndvreg,  enet  xaxd  jW)]%av6covrai' 
Avrtvoog  de  judXtora  jueXatvr)  xrjgt  eotxev. 

Eine  solche  Zusammenschneidung  ist  nicht  Unsinn,  sondern 
heller  Wahnsinn;  denn  das  rjLtdXtorau  ruft  ja  förmlich  nach  einer 
Begründung.  Also  hat  Aristarch  an  eine  solche  Athetese  auch 
nicht  im  entferntesten  gedacht,  vielmehr  ist  sie  ausgegangen  von 
den  Wirklichkeitsfanatikern  vor  Aristarch,  den  Penibilitätskrämern, 
die  jeden  Punkt  und  jedes  Pünktchen  einer  bei  einem  Dichter  am 
wenigsten  angebrachten  Kontrolle  unterziehen. 

Wie  uns  dort  durch  die  Worte  et  jurj  ncog  xard  rb  otconcojuevov 
der  Weg  der  Lösung  und  der  Errettung  Aristarchs  von  der  Sünde 
einer  solchen  Athet.  gezeigt  wurde,  so  ist  der  Fall  auch  hier  ge- 
lagert. Die  ursprüngliche  und  heule  schmählich  zum  Nachteil 
Aristarchs  verkürzte  Form  lautete  dort 

a)  dfterovvrat  ot  b'<iynb  Zijvoborov  xal  Agiorocpdvovg^>'  ncog  ydg 
av  ravra  eideh]  <J/  UrjveAom)'^ ; 

b)  dvxtXeyet  de  dt  vnojuvrjjudrcov  6  Agloragxogy  ort  ravra  Tiara  rb 
oiconcbjiievov  dxrjxoev  i)  Ui]veX6nY\. 

Die  ursprüngliche  Vorlage  zu  W  405 — 406  lautete  also,  um  das 
Ergebnis  unserer  Untersuchung  gleich  vorauszuschicken 

a)  d&erovvrat  oi  dvo  <Cßnb  Zrjvoborov  xal  'AgLorocpdvovg^>'  ncog 
ydg  to  ex  rfjg  'Afirjväg  yevo/uevov  (W  399  ff.)  oidev  6  AvrtXo^og ; 

b)  <CavrtXeyet  de  dt  vnojuvrjjudrcov  6  Agtorag%og,  ön  dcp'  eavrov 
ravra  notei  Xeyovra  6  noir\rY\g  rbv  AvriXo%ov.^>  (Cf.  oben  S.  91.) 

Das  war  die  wohlbegründete  Lösung  Aristarchs,  wie  sich  aus 
den  nun  folgenden  Ausführungen  ergeben  wird. 

Welch  üppige,  teilweise  entsetzliche  Blüten  hat  der  bekanntlich 
im  alexandrinischen  Zeitalter  besonders  laut  ertönende  Ruf  nach 
Verismus  getrieben  ?  Kein  Mittel  der  Kritik,  kein  Mittel  der  Exegese 
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ist  ihm  zu  schlecht,  um  z.  B.  hinter  das  Geheimnis  des  Wissens 
der  Helden  zu  kommen.  Sehen  wir  uns  zunächst  eine  solche  Blüte 
der  Kritik  an. 

Man  höre  und  lese  N  365  ff.  von  dem  durch  Idomeneus  ge- 
töteten Othryoneus 

izecpve  ydg  "O&gvovfja  Kaßrjooftev  evöov  eövxa, 
ög  ga  veov  TioXe/uoio  juerd  xXeog  elXrjXovfteiv, 
fjxee  de  Ilgidjuoio  fivyaxgcbv  elöog  dgioxrjv 
Kaoodvögyv,  dvdedvov,  vjieo^exo  de  jLieya  egyov, 
ex  Tgolrjg  dexovxag  äjtwoejLiev  vlag  3A%aiä>v 
(poncüv  k'y&a  xai  svßa  fioag  int  vfjag  "Ayai(bv. 

Der  hier  in  Kleindruck  beigefügte  Vers  ist  eine  der  wahn- 
witzigsten Bereicherungen,  die  dem  T  verdankt  wird:  xiveg  endyovoi 
„(poiTCüv  — 'A%aicovu.  Und  der  Grund  zur  Erschaffung  dieses  Pracht- 
stückes? Er  ist  hier  mit  den  Händen  zu  greifen.  Idomeneus  ist 
im  folgenden  N  374  ff.  vollständig  vertraut  mit  der  vom  Dichter 
vermeldeten  Prahlerei.  Die  Frage,  wodurch  er  und  andere  das 
Geheimnis  erfahren,  wurde  beantwortet  mit  dem  schandbaren 
Verse,  wie  K  447  mit  der  unbegreiflichen  Änderung  öoXcav. 

Interessant  ist  es,  das  hier  und  auch  anderwärts  vom  Dichter 
eingehaltene  Verfahren  zu  beobachten.  So  schildert  er  zuerst  selbst 
das  prahlerische  Gebaren  des  Othryoneus.  Also  wissen  das  seine 
Hörer.  Und  gerade  so,  wie  diese,  weiß  es  nun  auch  das  fjganxdv 
jtgoocojiov,  dem  er  das  Wort  gibt,  und  ist  also  auch  ihm  eine  be- 
kannte Geschichte  und  er  behandelt  sie  mit  dem  giftigsten  Sarkasmus. 

Aber  erst  auf  dem  Felde  der  Exegese!  Welche  Blüten  sind 
erst  hier  festzustellen!  Wir  müssen  also  die  in  den  Horn.  Probl. 
S.  183  ff.  über  diesen  technischen  Griff  wieder  aufnehmen  und  auch 
noch  einige  wohl  angezeigte  Ergänzungen  bringen. 

Woher  Diomedes  sein  Wissen  von  der  Flucht  des  Dionysos 
geschöpft  hat,  wird  Z  129  bei  Porphyr.  Sehr.  p.  92  allen  Ernstes 
erörtert  und  entschieden.  Wer  Lust  hat,  möge  den  Entscheid  dort 
lesen.  Aristarch  hat  a.  a.  0.  Z.  7  darauf  geantwortet  cpvyrjv  Aiovvoov 
ov%  6  Aiojur)dr]g  xazeyvcoxe;  <^ä?d'  6  jtoi^Tiqg^  und  damit  dieser 
unnützen  Frage,  wie  einer  Unzahl  anderer  das  Lebenslicht  ausge- 
blasen und  auch  hier  ein  ov  öeov  em^xeTv  festgestellt,  getreu  seinem 
Grundsatze  Öoreov  reo  jzoii]Tfj  xd  xoiavxa  1). 


J)  Es  war  mir  erfreulich  bei  Stier  Einleitung  B.  1  und  in  der  Anm.  zu  I  189 
zu  lesen:  „Bei  eigener  Freude  am  Ruhm  singt  er  (Achilleus)  auch  gern  die  Ruhmes- 
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Was  nun  aber  den  Ausdruck  selbst  anbelangt,  so  kann  man  eine 
Formulierung  wie  oben  S.  212  oxi  zavra  xarä  zo  oigotuojusvov  äxrjxoev  fj 
IlrjveXom]  kaum  anders  wie  als  ungeschickt  und  plump  bezeichnen. 
Man  erinnere  sich  nun  aber,  wie  häufig  die  ursprüngliche  Form  einer 
Aristarchischen  Lehre  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  ja  in  das 
direkte  Gegenteil  verkehrt  wurde,  wofür  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd. 
S.  327  f.  A.  aus  dem  Gebiete  der  Mythologie  ein  Beleg  beigebracht 
wurde,  für  die  e&rj  ist  ebenfalls  Horn.  Probl.  S.  132  f.  ein  einspruchs- 
loser Beleg  gegeben.  (Cf.  oben  S.  15  A.,  39  ff.)  Darum  muß  also  auch 
hier  eine  Alterierung  der  ursprünglichen  Form  angenommen  werden. 
So  hätte  kein  Mensch  irgend  etwas  einzuwenden,  wenn  man  bei 
diesen  drei  vorgeführten  Fällen  lesen  würde  wie  Horn.  Probl.  S.  179  f. 
Anm.  .  .  zavra  rjjMv  oiamfj  xazefojzev  vjiovosiv.  Darum  wenden  wir 
uns  mit  aller  Entschiedenheit  gegen  die  Formulierungen  dieser 
Lehre,  wie  sie  uns  Ariston.  in  A  aufreden  möchte,  wie  zu  iT44f., 
wo  Agamemnon  die  Drohung  Hektors  ß  526  wiederholt  und  dazu 
bemerkt  l^dxovoza  de  eyivezo  nagd  zoTg  nolefiioig,  cbg  xal  za  negl 
'Oftgvovea  (N  375).  Das  ist  doch  genau  dieselbe  müßige  und  lächer- 
liche Kontrolle  des  Wissens,  wie  wir  sie  o  417  und  484  in  ge- 
schmackloser Tüftelei  aufgetischt  bekommen.  (Cf.  oben  S.  93.)  Wie 

taten  der  Helden  der  Vorzeit,  daher  er  gelegentlich  von  Herakles  und  Niobe  zu 
sagen  weiß,  vom  ägyptischen  Theben  u.  a."  Aber  in  der  Beurteilung  ist  er  einen 
ganz  falschen  Weg  gegangen,  indem  er  die  in  die  Eeden  des  Achilleus  eingelegten 
Erzählungen  als  Ausfluß  seines  t)dog  zu  deuten  versucht  Auch  hier  hat  die  antike 
Exegese  den  einzig  richtigen  Weg  eingeschlagen  und  dargelegt,  indem  sie  auf  die 
Technik  des  Dichters  einging.  Zu  der  Erzählung  des  Diomedes  Z  130 ff.  ist  in 
dem  für  uns  so  wertvollen  Porphyrius  92,  17  Sehr,  bemerkt  .  .  .  cpvyrjv  de  Aiovvoov 
ov%  6  Aiofir]dr/g  xaxeyvwxe,  <^aXV  6  jrotrjxf)g~^>  '  xoig  yag  (nicht  de)  Xeyo/ievoig  xal 
xexpaxrixooi  jav&oig  "OfxrjQog  xqivcov  (das  letzte  ist  korrupt,  man  erwartet  rj  avxdg 
XQVzai  xai  SifjyeTxai  (wie  z.  B.  Y  145  ff.,  77  178  ff.,  o  225  ff.)  rj  avxovg  elg  %prjoiv 
xaxä  xaipov  xolg  rjpcooiv  avaxefteixe).  Lassen  wir  uns  von  dem  einfältigen  und  lächer- 
lichen hier  aufgeworfenen  t,r)xr\i.ia  nicht  beeinflussen  und  fügen  nach  xolg  rjgcooiv 
noch  <^xal  xoig  fleoig^  hinzu  mit  Verweisung  auf  Hephaestos  in  A,  "Ynvog  in  3  250, 
Zevg  O  18,  0  14,  Aicövr/  E  382  ff.,  dann  ist  diese  löwxrjg  mit  objektivem  abschließen- 
den Urteil  zusammengefaßt  und  ein  ganz  zutreffendes  Bild  von  ihr  gegeben.  Was 
nun  die  rjgooeg  anbelangt,  so  leistet  die  Person  des  Nestor  dem  Dichter  gute  Dienste, 
—  geistvoll  zum  Unterschied  von  allen  andern  Helden  in  T  zu  T  630  hervor- 
gehoben: aei  olxeioig  jragad  e  ly  /uaoi  XQrjxai  —  aber  außer  Achilleus  sind  es 
auch  andere  Helden,  welche  als  Mundstück  des  Dichters  dienen  und  insofern  ist 
die  Behauptung  von  Stier  unzutreffend,  wenn  auch  die  diesbezügliche  Untersuchung 
den  Achilleus  wirklich  als  ganz  hervorragend  dabei  beteiligt  gezeigt  hat.  Ver- 
wiesen sei  noch  auf  die  Behandlung  derselben  Erscheinung  in  T  (B)  zu  F213.  (Bl.  f. 
Gymnschw.  S.  168  A./1911.) 
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so  oft,  ist  auch  hier  wieder  T  der  Retter  Aristarchs  geworden.  Ver- 
lassen wir  uns  also  auch  hier  auf  seine  Führung,  welcher  zu  Y  389 

xeioai  'Orgvvreldrj,  Ttdvrcov  exnayXorar  ävdgcöv, 
einfach  bemerkt  orjjueiüjreov,  cbg  di'  dxgißeiag  ioaoiv  dXXrjXovg^  ojg  xal 
AoXwva  oi  negl  Aiojurjdqv  (K  447),  d.  h.  Sic  volnit  poeta!  So  hat 
er  es  gefügt  und  gestaltet,  ganz  unbekümmert  darum,  woher  die 
Helden  ein  solches  Wissen  erlangten;  denn  Sorsov  reo  jzoirjrfj  rd  roiavra 
als  ein  ov  Seov  em^rjreiv.  Danach  ist  das  weitere  einfältige  Gerede 
bei  Ariston.  (A)  zu  K  447  gerichtet.  Es  ist  wieder  das  Postofassen 
auf  der  niedrigsten  Stufe  prosaischen  Denkens,  dieselbe  kleinliche 
Flucht  zu  der  gleichen  Ausrede,  wenn  derselbe  Aristonicus  uns 
vorreden  möchte  zu  /  708  on  röv  Xoyov  rovrov  dxrjxoev  xard  rd 
oicoTid) juevov  6  'A%dÄevg'  dio  cpr\oiv  (II  74) 

ov  ydg  Tvdeidea)  Aiojurjdeog  ev  JiaXdjurjoiv 
jualverai  eyxeirj,  Aavacbv  äno  Xoiybv  djuvvai. 

Die  andern  Fälle  richten  auch  über  diesen,  und  Aristareh  konnte 
diesen  entsprechend  nur  bemerken :  Diese  Worte  sind  vom  Dichter 
so  gewählt  und  so  komponiert,  daß  sie  uns  an  die  in  /  708  ff.  ge- 
sprochenen des  Diomedes  erinnern :  Diese  Beziehung  hat  der  Dichter 
frei  aus  seinem  eigenen  Wissen  und  nach  seinem  freien  Willen 
hergestellt,  nicht  ängstlich  besorgt  um  eine  etwa  zu  befürchtende 
Kontrolle  ort  ravra  (II  74  f.)  jioisT  Xeyovra  rov  *A%iXXea  6  7ioir\%r\g  ä<p' 
eavxov  juijuvrjoxöjuevog  rebv  I  708  ff.  Xex'&evToov1).  Also  enthält  die 
plumpe  Formulierung  oben  S.  212  nicht  die  ursprüngliche  Gestalt, 
die  vielmehr  also  lautete  .  .  .  otl  ravra  dep  eavrov  6  noir\rr\g  jzoieT 
Xeyovoav  rrjv  IltiveXoTirjv. 

Es  ist  weiter  sehr  erklärlich,  daß  eine  Kritik,  die  so  streng 
und  unnachsichtig  nach  der  Provenienz  des  Wissens  der  redenden 
jigoocona  forscht,  noch  weiter  geht  und  auch  noch  in  anderen 
Punkten  die  Freiheit  des  Dichters  beschneidet.  Schon  in  den  Horn. 
Probl.  S.  180  f.  wurden  zwei  solche  Stellen  hervorgehoben  und  aus 
dem  Schuldkonto  Aristarchs  getilgt. 

So  wenig  wie  mit  der  Athetese  W  405/6  und  g  501 — 504  hat  also 
Aristareh  das  geringste  zu  tun  mit  der  Athetese  von  n  152 — 153 

drdg  Tigög  (jLYjrega  elnelv 
152  djuq)iJioXov  rajulijv  drgvve/uev  orri  rd%iora 
xgvßdrjv'  xelvrj  ydg  xev  djtayyelXsie  ysgovn. 

')  Wir  sind  also  voll  berechtigt,  bei  den  Begründungen  wirklicher  Aristarchi- 
scher  Athetesen  gerade  den  Gründen,  wie  X  380  noftev  jjdei  xfjg  xoläoscog  zt]v  ahtav; 
oder  zu  X  565  jzo&ev  rovzo  oldev;  xal  yao  6  Al'ag  amwv  (pxsro  U.  a.  mit  dem  größten 
Mißtrauen  zu  begegnen.   (Cf.  oben  S.  53  f.  182.) 


216  Die  von  Aristarch  wirklich  u.  angeblich  angerufenen  Instanzen.  Die  oxi%oi  tzeqitzoL 


Dazu  die  Bemerkung  vo&evovxcu  (152 — 153),  oxi  /ur]  jisjujiei  IJip'e- 
Xonr}  jigog  Aasgx^v,  ei  jurj  äga  o  kotico  juevcog  H.  So  hat  eben 
Aristarch  auch  hier  richtig  erklärt  getreu  seinem  Systeme  und 
seiner  Methode,  athetiert  hat  er  nichts.  Cf.  Eustath.  1797,  30: 
voYjjeov,  et  xai  per]  efscpwvrj'&r]  ttov  ev  xolg  E^rjg  yEVEO&ai  xovxo,  äXXä 
d>g  Eixbg  xaxd  xb  otcoJicojUEvov  EöxaXxai  fj  xajula  Eig  xbv  ysgovxa.  Was 
hätte  er,  den  falschen  Grundsatz  dieser  Dunkelmänner  befolgend, 
nicht  alles  tilgen  müssen,  z.  B.  gleich  X  44  ff.,  weil  die  Schilderung 
der  Ausführung  des  Befehles  unterbleibt  u.  a.  Also  ist  Aristarch 
an  dieser  Athetese  ebenso  unschuldig,  wie  an  den  andern. 

Wundern  kann  man  sich  nicht  genug  darüber,  daß  man,  noch 
ehe  man  den  apokryphen  Charakter  mancher  uns  überlieferten 
Athetesenberichte  des  Ariston.  kennen  gelernt,  nicht  Anstoß  nahm 
aus  einem  rein  rationellen  Grunde;  „drap  ngog  p^TEga  eitzeTv",  kann 
doch  nicht  so  an  die  Luft  gesetzt  werden,  wenn  man  über  das  Objekt 
desselben  die  Athetese  ausspricht. 

In  welchen  dunklen  Kreisen  wir  uns  hier  bewegen  und  in 
welchem  Grade  zugleich  unsere  Überlieferung  verwüstet  wurde, 
zeigt  der  zu  o  24 — 26  genau  dieselbe  Frage  betreffende  Fall 
äXXä  ov  y   eX&cov  avrog  imTQEipEiag  Exaoxa 
djucodcov,  fj  zig  toi  äoiorr)  opaivExm  eIvoii, 
Eig  o  xe  rot  (prjvojoi  d^Fol  xvdgrjv  nagaxoixiv . 
Dazu  die  Bemerkung:  evloi  xovg  y  vo&evovoiv,  öxi  juydkv  xovxoov 
EJiavEXftcov  tioleX  H. 

Bei  einer  Überlieferung,  welche  den  ehrlichen  Forscher  manch- 
mal geradezu  zur  Verzweiflung  treiben  könnte,  erscheint  ein  solch 
winziges  Wörtlein,  wie  evioi,  welches  die  rohe  Hand  des  Exzerptors 
in  diesem  Falle  verschont  hat,  wie  ein  leuchtender  Stern,  der 
hineinstrahlt  in  das  Dunkel  der  Überlieferung.  Dasselbe  gibt  uns 
ein  Recht  zu  dem  Schlüsse,  daß  unter  den  ä&sxovvxEg  Aristarch 
nicht  mit  inbegriffen  werden  darf,  sondern  strenge  von  ihnen  zu 
scheiden  ist. 

Also  haben  wir  auch,  das  verlangt  die  Konsequenz,  ein  Recht, 
ja  die  Pflicht,  die  aÜExovvxEg  von  £  501 — 504  und  n  152 — 153  in 
einem  andern  Lager  und  nicht  in  dem  Aristarchs  zu  suchen. 

Aber  die  Freiheit  des  Dichters  sehen  wir  noch  weiter  in  der- 
selben unzulässigen  Weise  von  ihnen  beschnitten,  wenn  Kriterien 
gegen  ihn  angerufen  und  ausgespielt  werden,  wie  die  folgenden, 
die  jede  Polemik  dagegen  überflüssig  machen.  Das  war  eben  ein 
prinzipieller  Fehler.   Daß  die  Athetese  ü  130—132  auf  sie  und 
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nicht  auf  Aristarch  zurückgeht,  ist  oben  S.  49  hervorgehoben  worden. 
Wie  die  anderen  Bemerkungen  auf  falschem  Geleise  laufen,  so 
besonders  die  Worte  xal  xb  Xeyeiv,  oxi  6  ßdvaxog  oov  eyyvg  eoxiv, 
äxaigov.  Denselben  Geist  atmen  in  der  gleichfalls  oben  S.  146  f.  be- 
sprochenen Athetese  0  231—235  die  Worte  xal  äxaigog  f)  Tigoggrjoig 
xal  ov  xe%ag  to jLievrj  reo  AtioXXcovl. 

Das  gleiche  Kaliber  ist  zu  erkennen  in  der  ebenfalls  oben 
S.  48  f.  hervorgehobenen  Athetese  0  147/8  .  .  .  xal  Xoyov  av  el%ev 
fj  evroXrj)  et  x  eyagio fxev  ov  xi  avxfj  enexeXovv  xal  jur]  evavxiov. 

Wir  haben  eher  alles  andere,  als  Aristarchische  Begründung 
vor  uns,  wenn  wir  in  der  oben  S.  137  ff.  behandelten  Athetese  von 
T  94  gegen  ßXdnxovo  den  Einwand  lesen  xi  ydg  äXXo  Svvaxai  jzoieTv 
fj  "Axij  ?j  ßXdnxeiv ; 

Sicherlich  ist  nicht  anders  einzuschätzen  die  Athetese  und  ihre 
Begründung,  die  man  zu  E  838/9  findet 

fj  d'  ig  öicpgov  eßaive  nagal  AiojLirjdea  öTov 
Ejiijuejuavia  iJed.  /ueya  <5'  eßgaye  (pfjyivog  ä£cov 
ßgiftoovvrj'  öeivrjv  ydg  äyev  $ebv  ävdga  t'  ägioxov. 
dftexovvxai  oxi%oi  övo,  oxi  ovx  ävayxaioi  (—  Ttegixxoi)  xal  yeXoloi  xal 
xi  evavxiov  eyovxeg.  xi  ydg,  et  yeigioxoi  fjoav  xaig  \pvyaxg,  eveideig  de 
xal  evoagxoi;  (Ariston.)  A.  Heyne  war  viel  zu  gnädig  gegen  diesen 
aufgelegten  Unsinn,  wenn  er  gegen  die  severitas  dieser  Kritiker 
bemerkte  „Nam  inter  phantasmata  poetae  in  formis  deorum  quidni 
locum  habeat  et  hoc,  quod  currus  pondus  sentit?   Imitatus  est 
Maro  in  Aenea  „gemuit  sub  pondere  cymba"  (Aen.  VI  413),  quem 
hos  versus  legisse  ex  hoc  ipso  arguas". 

Wie  ein  kalter  Wasserstrahl  fährt  es  auf  uns  hernieder,  wenn 
wir  die  Plattheit  lesen  und  nachzuempfinden  suchen  bei  der  dem 
Aristarch  fremden  Athetese  T  327  (oben  S.  204)  xo  xe  ydg  enl  Jiatdbg 
xofiiÖfj  Xeyeodai  öioxaxixajg  „st  nov  ext  £d)etu  und  gar  noch  dazu  xal 
xavxa  jutj  de-  tzo  g  g  co  xfjg  Zxvgov  xei/i  evi]  g. 

Ebensowenig  stammt,  um  ein  Beispiel  der  Exegese  anzuführen, 
aus  der  Feder  Aristarchs  der  wütende  Unsinn,  den  uns  Ariston.  zu 
dem  Verse  2  34  auftischt  von  Antilochus,  der  dem  Achilleus  soeben 
den  Tod  des  Patroklus  gemeldet 

deiöie  ydg,  jurj  Xaijubv  dnajuijoeie  oidrjgaj 
oxe  d/ÄfpißoXov.  jui]  xbv  eavxov  Xaifibv  6  "AyjXXevg  i)  xbv  Avxdoyov  A. 
Daß  eine  solche  Frage  auch  nur  auftauchen  konnte!  Das  bekannte 
Faible  des  Aristonicus  für  die  intimen  Reize  der  £r)xt]juaxa  hat  diese 
Formulierung  auf  dem  Gewissen.    Es  geht  nämlich  voraus  2  32 
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9Avx[Xoyog  d'  exegeodev  ödvgexo  ddxgva  Xe'tßmv, 
%eiQag  e%cov  'AytXrjog'  6  <5'  eoxeve  xvddXtjuov  xfjg' 
öe'töte  ydg  xxX. 

Eine  so  geschmacklose  Verirrung,  wie  sie  hier  uns  zugemutet 
wird,  ist  niemals  im  Kopfe  Aristarchs  aufgestiegen.  Lag  ihm  wirk- 
lich ein  solches  ^rjxrjjjta  vor  —  von  einem  zweiten,  womöglich  noch 
dümmeren  berichten  BT  zu  V.  34  — ,  so  war  er  über  die  Entschei- 
dung auch  nicht  einen  Augenblick  im  Zweifel.  Wie  derselbe  hier 
wirklich  entschieden,  berichtet  das  glänzende  Schol.  von  T  ^elpag 
8%cov  Aydfjog]  navxayßftev  ex'tvrjoe  <^xb  7rd#o^>,  dvojxega)  /uev  xoTg 
evegyr\fiaot  <Cxov  AytXXeojg  V.  22  ff.^>,  vvv  de  xfj  e£  exegeov  ojzovdfj' 
otde  ydg  xovg  jueya  Xoipv  yovg  ent  oepäg  avxovg  ev  xatg  ovju- 
(pogaig  6 g jueo juevovg. 

Nie  und  nimmer  vermag  ich  an  den  Aristarchischen  Ursprung 
der  Athetese  von  ß  231  zu  glauben.    Dort  erinnert  Agamemnon 
die  Achaeer  an  ihre  früheren  Prahlereien  in  Lemnos 
äg,  onox  sv  Arjjuvcp  xeveavyeeg  fjyogdaofte, 
—  eofiovxeg  xgea  noXXd  ßoebv  ögftoxgatgdojv, 
mvovxeg  xgrjxfjgag  emoxecpeag  oivoio. 
Dazu  Ariston.  in  A  negtxxbg  6  ox'tyog'  ex  ydg  xov  n'tvetv,  ovx  ex  xov 
eoftietv  xb  xavyäoftat  ov/ißalvei  und  wieder  zu  Y  84.    Apollon  den 
Aeneas  anfeuernd 

jiov  xoi  dnetXa't, 

äg  Tgcoojv  ßaotXevotv  vn'toyeo  olvonoxd'Qcov 
öxi  Tiegl  xov  olvov  at  xavyrjoetg  y [vortat,  ngbg  trjr  adexrjotr  xov  „eoftovxeg 
xgea  noXXdu  (O  231).  Ich  fürchte,  das  ist  die  verfehlte  Mißgeburt 
der  peinlichen  Kleinigkeitskrämerei,  der  wir  auf  diesem  Gebiete  so 
oft  begegnen.  Sollte  Aristarch,  der  genaue  Kenner  Homers,  wirk- 
lich nicht  gewußt  haben,  daß  die  Scheidung  von  Mahl  und  ovju- 
nootov  bei  Homer  ganz  unzulässig  ist  und  niemals  vorkommt?  Bei 
und  während  des  Essens  wird  doch  immer  Wein  serviert  und  ge- 
trunken. olvoTtoxdCcov  ist  also  von  dem  Essen  nicht  zu  trennen. 
Das  zeigen  doch  Stellen  wie  ü  476 

veov  ö'  djieXrjyev  edoodfjg,  eoftcov  xat  jt'tvmv, 
besonders  aber  rj  177 

avxdg  6  ntve  xat  fjode  noXvxXag  ötog  "Oövooevg 
auf  das  evidenteste. 

So  möchte  ich  auch  die  Aristarchische  Provenienz  bezweifeln 
bei  der  Athetese  B  124 

eweo  ydg  x   i'&eXotjuev  3Ayato[  xe  Tqcbeg  xe 
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—  ogxta  tziotol  TajLiovTeg,  ägiftjurj'&rjjuevai  äjnqxo, 
Tgcbsg  juev  Xe^aoftai  ecpsonoi  ooooi  eaaiv. 
Die  von  Ariston.  in  A  gebotene  Überlieferung  ä^erehai'  ov  yäg 
en  äXrj&eiag  Xeyerai,  äXX'  vjzegßoXixcog  rd  rd>v  dexadcov  jigbg  tl  ovv 
ögxia;  entbehrt  des  Sinnes  vollständig.  Mit  Friedlaenders  Ver- 
weisung auf  Ariston.  zu  X  351  ist  nichts  getan.  Dort  handelt  es 
sich,  wie  jeder  sofort  sieht,  um  etwas  ganz  anderes.  Nur  wenn 
wir,  wie  ich  schon  früher  vermutete,  statt  vjiegßoXixwg  vjzofieTixojg 
schreiben,  können  wir  an  die  Plattheit  des  Gedankens  hinaufreichen. 
Wozu  —  meint  der  Vertreter  dieser  Athetese  —  die  umständliche 
Wirklichkeitsschilderung  ögxia  Jiiord  rajuovTsg,  da  hier  doch  nur 
eine  einfache  Fallsetzung  vorliegt,  welche  eine  solche  entbehrlich 
macht? 

III.  KONKORDANZINTERPOLATIONEN. 

Am  besten  dürfte  nach  den  eigentlichen  oxiioi  negixroi  die  unter 
der  gewählten  Überschrift  zusammengefaßte  Klasse  von  athetierten 
Versen  Platz  finden,  da  ja  gerade  ihnen  der  Stempel  dieses  Cha- 
rakters ganz  besonders  klar  und  scharf  aufgeprägt  scheint. 

Da  die  gewählte  Aufschrift,  weil  der  Begriff  neu,  kaum  dem 
vollen  Verständnis  begegnen  dürfte,  so  ist  ein  Wort  der  Erklärung 
und  Rechtfertigung  wohl  am  Platze.  Dieselbe  nimmt  am  besten 
ihren  Ausgangspunkt  von  einem  sogenannten  Pseudohomericum, 
nachdem  über  diese  Klasse  von  hom.  Versen  und  über  ihre  Stellung 
und  Verwendung  eine  von  der  bisherigen  Anschauung  etwas  ab- 
weichende Meinung  vorgetragen  und  begründet  worden  ist. 

Eine  durchaus  dankenswerte  Zusammenstellung  dieser  Pseudo- 
homerica  hat  uns  Ludwich  geliefert  HV.  24 — 27.  In  dem  vorliegen- 
den Werke  können  dieselben  nur  soweit  Berücksichtigung  finden, 
als  eine  solche  durch  die  jeweilige  Erörterung  geboten  und  gerecht- 
fertigt ist. 

Bekanntlich  schwelgt  unser  T  förmlich  in  der  Mitteilung  solcher 
Pseudohomerica.  Ob  aber  die  gänzliche  Ausscheidung  oder  auch 
nur  die  stiefmütterliche  Behandlung  des  von  dieser  Hdschr.  ge- 
botenen Gesamtmateriales  für  die  Aristarchforschung  sich  recht- 
fertigen läßt,  ist  eine  wohl  aufzuwerfende  Frage. 

Nun  erweist  freilich  die  Aufspürung  der  klar  erkennbaren 
Motive  wenigstens  bei  einzelnen  dieser  Verse  diese  Bereicherung 
als  Talmigold  (cf.  oben  S.  213),  und  doch  sind  wieder  solche  dar- 
unter, welche  mehr  Beachtung  zu  verdienen  scheinen,  als  sie  bis- 
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her  gefunden  haben,  an  denen  darum  die  Untersuchung  nicht  vor- 
übergehen durfte.  Ganz  und  gar  nicht  berechtigt  scheint  uns  aber 
die  scharfe  Absonderung  von  den  imVenet.  A  bei  Ariston.,  seltener 
bei  Did.  überlieferten  Versen  von  gleichem  Kaliber,  mit  denen  also 
Aristarch  nach  diesen  Zeugnissen  abzurechnen  hatte  und  es  auch 
wirklich  getan  hat,  wenn  diese  Quellen  darüber  sich  auch  in  Schweigen 
hüllen  oder  nur  mit  einem  kurzen  allgemeinen  Ausdruck  darüber 
hinweggehen.    Verse,  wie 

0  128  fj  juijre  oxgeyjai  iir\x  ävrißiov  jLia%eoao,&ai  (Ariston.  A) 
3/328            dcooei  änoxrdjuevog  xXvrd  Tev%ea  xal  öogv  jtiaxgov 

(Ariston.  A) 

ü  205a  d&dvaroi  noirjcav,  'OXvjunia  dco/uar9  e'xovreg (Ariston.  AT) 

1  140  rrjv  ydg  an*  avug  eycb  dwoco  MeveXdco  (Ariston.  A) 
W  538  rä  rgka  d'  'AvTiXo^og,  thgara  g~av$ög  MeveXaog, 

nejuma  de  Mrjgiovrjg,  fiegdncov  evg  'Idojuevfjog 

(Ariston.  A). 

N  808a  (807a)  Mrjv  ydg  ocpiv  näoiv  exexgno  ftdgoe'i  noXXqp  (Zenodot. 

Ariston.  A). 

Solche  Verse  unterscheiden  sich  aber  durchaus  nicht  von  einer 
großen  Anzahl  der  vom  T  allein  gelieferten,  sind  nicht  besser  und 
schlechter  als  viele  derselben,  mit  denen  also  Aristarch  doch  wohl 
ebenso  wie  mit  diesen  abzurechnen  hatte.  Weiter  bietet  uns  die 
Uberlieferung  in  A  zu  1 159  ein  entscheidendes  Argument  gegen 
diese  Absonderung  cpr\oiv  6  'Agloragxog,  ort  evioi  vnozdooovoi  rovico 

ovvexJ  enei  xe  Xdßr\oi  neXcog  e%ei  ovd'  ävirjoiv 
ovx  etvat  de  ävayxalov  (Did.)  verglichen  mit  T  evioi  rovro  (wohl  tovtco) 
vnoTGooovoi,  folgt  der  gleiche  Vers.  Also  ist  das  reine  Zufallsmoment 
der  Erhaltung  im  Venet.  A  kein  Beweis  zur  Disqualifizierung  und  Nicht- 
berücksichtigung dieses  Materiales  in  T,  zumal,  wenn  man  bedenkt, 
daß,  wofür  zahlreiche  einwandfreie  Belege  vorliegen,  T  viel  mehr  als  A 
Exzerpte,  wenn  auch  stark  verkürzte  aus  Did.  allein  bietet  an  Stellen, 
wo  der  letztere  nur  solche  aus  Ariston.  und  anderen  aufweist. 

Also  ist  auch  das  sogenannte  Pseudohomericum  des  T  zu  77867 
mit  etwas  anderen  Augen  zu  betrachten  und,  wie  kaum  ein  zweites 
geeignet,  uns  den  Begriff  „Konkordanzinterpolationen"  nahe  zu 
bringen  und  zu  erklären. 

Die  Rettung  des  von  Hektor  bedrohten  Automedon  vermeldet 
uns  der  Dichter  mit  folgenden  Worten  II  867 

tov  d'  excpegov  wxeeg  innoi 
äjußgoroi,  ovg  üriXrji  fteol  öooav  ayXad  öcbga. 
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Dazu  T  xivkg  <Cjiqoo^>  yodcpovoiv 

rjjuari  reo,  öie  yfjfie  Ghiv  Xmaooxgijds/uvov 
y.al  ya.Q  cpi]oi   „rd  fxev  Ur\Xr\i  $eoi  öooav  <^dyXad  da>Qa^>  rjjuari  reo, 
üte  oe  ßgorov  dvegog  ejußaXov  evvfj"  {2  84 f.). 

Nach  diesem  Rezept  muß  also  der  Dichter  immer  alles  sagen  und 
zur  Herstellung  der  Konkordanz  zwischen  beiden  Stellen  wurde  dieser 
Vers  in  den  Text  hineingefälscht.  Es  sind  wahre  Unglückshände  ge- 
wesen, die  solche  und  noch  stärkere  Bereicherungen  in  die  reinen  Texte 
hineingeschmuggelt  haben,  am  Ende  sogar  die  ersten  und  stärksten 
Alterierungen,  die  derselbe  dadurch  erfahren  —  und  diese  so 
alterierten  Exemplare  kamen  zum  Glück  neben  anderen  in  die  Hände 
der  alexandrinischen  Philologen.  Sucht  man  nach  einem  Grunde  zu 
diesem  Treiben,  so  dürfte  am  Ende  die  folgende  Vermutung  nicht 
zu  gewagt  erscheinen. 

In  dem  köstlichen  Verhör,  das  Sokrates  mit  Euthydem  vor- 
nimmt, liest  man  unter  anderen  auch  die  folgenden  Worte  Memo- 
rab.  IV,  2,  10  'AXXd  jui]  Qaipcodog ;  eepr]'  xal  ydg  rd  cO jurj oov  oe  cpaoiv 
entj  jzdvra  xenifjofiai.  Diese  Stelle,  die  uns  den  Besitz  der  Ge- 
samtwerke Homers  als  einen  Gegenstand  der  Sehnsucht  und  als 
Preis  heißen  Bemühens  und  weiter  als  einen  Ausnahmsfall  darstellt, 
führt  in  analoger  Anwendung  auf  eine  Seite  der  Herstellung  der 
Homerexemplare,  wie  solche  in  die  Bibliothek  von  Alexandria  neben 
anderen  gekommen  waren.  Sehen  wir  hier  den  Euthydem  bemüht 
um  den  Besitz  aller  Werke  Homers,  so  ist  es  gar  nicht  undenk- 
bar, daß  ein  gleicher  Wetteifer,  ein  förmliches  Wettrennen  um 
vollständige,  ganz  komplette  Exemplare  stattgefunden  hat  und  daß 
solche  Exemplare,  die  andern  gegenüber  ein  bedeutendes  Plus  auf- 
wiesen, am  höchsten  geschätzt  und  am  eifrigsten  gesucht  wurden. 
Das  wird  gleich  von  Anfang  an  die  Triebfeder  zur  Herstellung 
dieser  unerquicklichen  Bereicherungen  gewesen  sein  —  rd  'OjuijQov 
ziiY]  ndvxa  (nicht  verstümmelt)  herzustellen  und  in  Kurs  zu  bringen. 

Die  Vermutung  ist  wohl  kaum  zu  kühn,  daß  manche  unserer 
Codd.  Ableger  solcher  überkompletten  Exemplare  darstellen.  Vorbei- 
gehen darf  man  doch  an  dem  wichtigen  Umstand  nicht,  daß  die 
offenbare  Konkordanzinterpolation  0  113—119,  die  eingehende  Be- 
handlung finden  wird,  zwar  in  unseren  besten  Handschriften  fehlt, 
aber  doch  in  einen  Teil  derselben  sich  hineingerettet  hat.  Die  gleiche 
Erscheinung  ist  festzustellen  ß  465 — 468,  eine  Wiederholung  von 
S  35 — 37,  eine  echte  Konkordanzinterpolation,  ebenfalls  in  einem 
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Teile  unserer  Codd.  erhalten.  Zu  derselben  Anschauung  zwingt 
3  269,  wo  der  Vers 

FLaGi&EYiv,  fjg  aiev  Ijusigeai  fj/xara  jzdvra 
ebenfalls  nur  in  einem  Teile  unserer  Handschriften  sich  findet.  So 
wird  es  auch  stehen  mit  v  347/8,  wozu  Eustath.  bemerkt  ovtoi  de 
oi  övo  oti%oi  ev  tiol  tcov  ävTiyodqxDv  ov  xeiviai.  Auch  diese  beiden 
letzten  Plusverse  darf  man  getrost  als  Konkordanzinterpolationen 
ansprechen  v  347/8  =  v  103/4,  ^269  =  £276  mit  einer  unbedeuten- 
den naqanoir\oiq. 

Damit  soll  nur  eine  Möglichkeit  angedeutet  werden,  die  ge- 
eignet sein  könnte,  die  übliche  Flucht  zu  der  so  oft  ins  Feld  ge- 
führten Ausrede  mit  den  panni  rhapsodorum,  wenn  auch  nicht  zu 
beendigen,  so  doch  einigermaßen  zu  beschränken.  Es  soll  damit 
ja  nicht  prinzipiell  in  Abrede  gestellt  werden,  daß  darunter  nicht 
einige  Zutaten  von  dieser  Seite  sich  finden  können,  zumal  wenn 
man  das  wichtige  Moment  des  verführerischen  Anklangs  und  Gleich- 
klangs, wie  W  772  (E  122),  y  72— 75  («  252f.),  a  171—173  (f  186 ff,), 
A  12/3  (B  452/3)  u.  a.  gebührend  in  Rechnung  stellt. 

Die  Schätzung,  ja  Überschätzung  solcher  kompletteren  Exem- 
plare, die,  wie  wir  noch  weiter  sehen  werden,  in  die  Hände  der 
alexandrinischen  Philologen  gekommen  waren,  erreichte  damit  aber 
auch  ihr  Ende,  und,  wenn  nicht  alles  täuscht,  sind  gerade  sie  es 
gewesen,  welche  der  beginnenden  Kritik  die  Augen  geöffnet,  indem 
der  Vergleich  mit  weniger  reichen  Exemplaren  ihrer  Forschung 
Richtlinien  gab,  die  zu  unfehlbar  sicheren  Entscheidungen  führen 
mußten  durch  die  höhere  und  richtige  Wertung  dieser  früher  unter- 
schätzten, weniger  kompletten  Exemplare.  So  ist  es  denn  auch 
nicht  wunderbar,  wenn  wir  in  diesen  Fällen  Aristarch  mehr  als  sonst 
in  den  Spuren  seiner  beiden  Vorgänger  wandeln  sehen. 

Leider  gestattet  die  uns  auch  auf  diesem  Gebiete  begegnende 
trostlos  traurige  Zerrüttung  unserer  Quellen  die  Exemplifizierung  nur 
mit  einigen  wenigen  Beispielen.  So  liest  man  zu  der  Interpolation 
et  356 — 3ö9  bei  Did.  ev  xaig  %aoi£OT£Qaig  ygacpaig  (cf.  Schol.  X  196) 
ovk  fjoav  und  zu  a  97 — 101  xona  xr\v  MaooaXicoTtxrjv  ovx  fjoav  (cf. 
oben  S.  119  f.),  aber  sonst  schaut  man  sich  vergebens  nach  diesen 
von  Blaß  besonders  hoch  eingeschätzten  rsxjurjQia  um.  Soweit 
bessere  und  vollständigere  Scholien  vorliegen,  erkennt  man  weiter, 
daß  Aristarch  sich  an  diesen  äußeren  Zeugnissen  allein  nicht  ge- 
nügen ließ,  sondern  nun  auch  seinerseits  die  auf  Grund  derselben 
ausgesprochene  Athet.  zu  begründen  bemüht  war. 
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In  der  Regel  bewegt  sich  die  Herstellung  dieser  Konkordanz 
in  dem  Kreise  der  einzelnen  Gesänge  der  beiden  Epen,  wie  die 
späteren  Beispiele  genugsam  zeigen  werden,  selten  ist  dieses  Mittel 
versucht  worden,  um  beide  Epen  miteinander  in  Übereinstimmung 
zu  bringen,  wie  W  92,  wo 

XQvoeog  ätu(pi(poQEvg,  tov  toi  tioqe  noxvia  fxr\TY\q 
zu  dem  genannten  Zwecke  eingefälscht  wTorden  ist  aus  co  73/41). 

Verhältnismäßig  selten  sieht  man  dieses  Verfahren  in  der  folgen- 
den Form  in  Anwendung  gebracht,  worüber  uns  T  und  Eustath. 
berichten  zu  <Z>  140  xal  oi  /uev  vjiordooovoi  ot'i%ov  ev  tco  xcov  üaiovcov 
xaraloyco 

B  848    avxdiQ  IIvQai%juyg  äye  IJalovag  äyxvXoxo^ovg 
848a  IlrjXeyövog       viög  neQidi^iog  'AoTeooJiaTog 
ov  xal  ev  JioXXatg  tcöv  'IXiddoov  (pegeoftai. 

Nach  diesen  Vorerinnerungen  sei  nun  zum  Nachweis  der  kri- 
tischen Betätigung  Aristarchs  geschritten  bei  solchen  Stellen,  die 
so  recht  als  eigentliche  Konkordanzinterpolationen  im  angegebenen 
Sinne  bezeichnet  werden  können.  Auf  den  ersten  Blick  sind  deren 
nicht  allzuviele.  Aber  die  wenigen,  heute  uns  erhaltenen  und  in 
erster  Linie  in  Frage  kommenden  gestatten  über  Art  und  Natur 
ihres  Ursprungs  keinen  Zweifel.  Man  kann  wirklich  nicht  anders 
sagen :  es  ist  eine  wahre  Unglückshand  gewesen,  welche  einmal 
zwecks  der  Komplettierung  des  Textes  an  diesen  unseligen  Gedanken 
von  der  Herstellung  der  Konkordanz  sich  klammernd  verheerend 
in  die  Texte  eingriff  und  Exemplare  schuf,  welche  auch  in  die 


*)  Wenn  T  zu  ,i/92  berichtet  wie  folgt  ev  jzdoaig  ovx  r\v  6  ozi%og'  xal  'Aoiozaoxog 
ex  zfjg  <^öevzegag^>  Nexviag  avzöv  eondoftai  (sie)  rpr\oLv  „öcoxe  dk  /urjzrjQ  iqvoeov  äfxqpi- 
cpoofja"  (co  73/4),  so  ist  das  erste  Wort  glatter  Unsinn  und  fällt  zusammen  vor  der 
einfachen  Erwägung,  daß  Aristarch  den  Vers  in  seinen  Vorlagen  vorfand  und  ihm 
die  Türe  gewiesen.  Also  wird  das  näoai  kaum  etwas  anderes  sein,  als  entweder  ein 
schlechter,  um  nicht  zu  sagen,  verbrecherischer  Ersatz  für  die  zitierten  Ausgaben 
oder  aber  es  ist  nach  dem  Worte  ein  charakterisierendes  Epitheton  ausgefallen. 
Aristarch  hat  weiter  die  Sache  einfach  erledigt  bei  Ariston.  dttezelzai,  özt,  et  ooqöv 
dedcoxe,  r\v  ev  alloig  Idqvaxa  xaXel  „xal  zd  ye  %ovoeir)v  ig  Xdgvaxa  dfjxe"  (Q  795), 
TiQÖg  zl  xal  dfxyicpoQrja ;  A.  Das  meinen  wir  auch  und  suchen  demnach  mit  ihm 
den  Ursitz  in  co  73/4.  Dann  hat  aber  der  bei  Ariston.  in  A  weiter  sich  findende 
Zusatz  to  yäg  oixodev  exdyeo&ai  dvooicoviozov  mit  Aristarch  nichts  zu  tun.  Das 
besondere  Faible  des  Meisters  Ariston.  für  die  Reize  interessanter  Fragen  hat  ihn 
allein  verschuldet.  Es  ist  demnach  ein  trauriger  Überrest  aus  einer  solchen  fest- 
zustellen, wie  T  lehrt:  ov  ooqov  dedcoxev  r\  [irjzrjQ  —  övooiobvcozov  yaQ  ejil  nöXefiov 
eg~tövzt  —  aXV  l'ooog  fxeozov  ol'vov,  ov  di-ioi  ooqov  yevtoftat. 
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Hände  der  alten  Philologen  von  Alexandria  gekommen  waren.  Nur 
die  Verkennung  dieser  Provenienz  verbunden  mit  der  irreführen- 
den isolierten  Betrachtungsweise  hat  den  meisten  derselben  bis  auf 
den  heutigen  Tag  ihren  Platz  in  unsern  Texten  gesichert  und  er- 
halten. 

Der  Anfang  sei  gemacht  mit  #  564—571.  Dort  haben  sich  an 

den  Preis  der  Phaeakenschiffe  durch  den  Mund  des  Alkinous 

ovds  noxe  ocpiv 
ovie  tl  nr\ juavfifjvai  etil  dsog  ovt  änoXeoftai 

die  folgenden  Verse  angeschlossen 

äXXd  rd<5'  (Lg  tiote  naigog  iyoov  Einovxog  äxovoa, 
Navoifidov,  og  ecpaoxe  Ilooeidäoöv  äydoao&ai 
fjfuv,  ovvexa  tcojutioI  äjirjjuovsg  etjuev  äjiävTCOV. 
cprj  Ttore  (Pairjxcov  ävdgcbv  evsgyea  vfja 
ix  7iojU7ifjg  äviovoav  ev  rjegosiSei  jiovtoj 
QaLOEfJiEvai,  jueya  <5'  fjfxXv  ÖQog  jioXel  äju(pixaXvyj£iv. 
wg  äyoosv'  6  ysocov'  rct  de  xev  fisog  i]  xeXeoelev 
ij  x   clteXegt   Sir],  cog  ol  cptXov  etcXeto  fivjuqJ. 

Dieselben  haben  durch  Aristarch  folgende  Kritik  erfahren:  ä&s- 

Tovvrai 

a)  olxEioTEQOt  yo.Q  ev  xoXg  Et-rjg  (v  172 — 178),  öxav  l'dcooi  zrjv  vavv 
äjzoXEXi&cojuEvrjv  vicb  xov  IIooEiöcovog  <^coote  ävajui^ivijoxEo^ai  add. 
Friedlaender^>  ex  tov  äjioT£?JojuaTog,  ojojieq 

1.  6  KvxXwip  vjiö  <Cjov  'OdvooECog  TvqpXcofislg  %qi]ojuov^>  ävajui- 
juvrjoxETai1). 

2.  xal  fj  Klqxyj  (x  330 f.)  ov  y  3OövooEvg  iooi  <jnoXvTQ07iog^>u  2). 
Sie  wurden  also  verurteilt  vom  Standpunkt  der  homerischen 

Technik  und  setzen  wir  hinzu  der  dichterischen  Technik  überhaupt; 
denn  nur  ein  minderwertiger  Dichter  schwächt  die  Wirkung  und 
den  Reiz  des  Momentes,  wie  er  in  v  160 — 178  in  Werk  und  Wort 
in  voller  Lebendigkeit  vor  unser  Auge  tritt,  durch  eine  voraus- 
geschickte ebenso  müssige  als  zwecklose  Mitteilung  ab,  die  sich 
darum  selbst  richtet.  , 

b)  xal  Evxavda  ök  naXiXXoyovvxai  (seil,  ol  or[%oi)  d.  h.  an  dieser 
Stelle  sind  die  Verse  eine  unnütze  Wiederholung  aus  v  172 — 178, 
natürlich  mit  der  durch  die  Verschiedenheit  der  Situation  gebotenen 
Umänderung.    Dieses  Merkmal  stellt  sie  nun  aber  auf  die  gleiche 


i  507 

2) 


to  jtÖtzoi,  i]  fxäla  dt]  (xs  nalaiqiaxa  •ßeoqpaß''  ixdvst. 

ov  TS  iioi  alsi 
(pdoKsv  skevoso'&ai  XQVoÖQQamg  äQyR'Ccpovxrjg, 
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Stufe  mit  hundert  andern  Versen,  die  aus  demselben  Grunde  ent- 
fernt werden  mußten.    Cf.  Eustath.  1737,  (31. 

Also  mit  dem  Nachweis  der  Verletzung  dieses  technischen  für 
Homer  und  jeden  guten  Dichter  verbindlichen  Gesetzes  und  zugleich 
mit  der  Aufspürung  der  Fundgrube  dieser  diaoxevrj  waren  diese 
störenden  Verse  gerichtet. 

Dieser  durchschlagenden  Begründung  gegenüber  erscheinen  die 
weiteren  zu  #  5 64 f.  und  v  173 — 178  zu  lesenden  Gründe  ei  ejuafie 
'Odvooevg  xbv  xqtjojuov,  ovx  äv  avxoXg  ejurjvvoe  xä  vtieq  avxov  ovde 
'AXxivoog  eTzejuyev  avxov  vjzeoßohfj  <pilok~eviag  T  und  zu  der  zweiten 
Stelle  ei  yäo  ijuejuvrjxo  xov  %qyio[xov,  ovx  äv  äTiexojuioftr)  6  'Odvooevg  Q 
(cf.  Eustath.  1610,  50  ff.),  weil  der  Ausfluß  müssiger  Konsequenz- 
macherei  oder  Verstandespedanterie,  als  ganz  und  gar  irrelevant. 
Sie  halten  sich  auf  der  gleichen  Höhe  wie  viele  der  oben  ange- 
führten; denn  es  ist  nicht  recht  glaublich,  daß  Aristarch,  der  dem 
Dichter  qua  Dichter  so  manches  verzieh  und  damit  den  Weg  zu 
richtiger  Auffassung  ebnete  S.  134  211  213  215  u.  a.,  die  Instanz 
der  m^avoTfjg  etwa  damit  angerufen  und  ausgespielt  hat.  (Cf.  oben 
S.  93  A.  104.) 

Jedenfalls  haben  für  den  modernen  Forscher  die  beiden  ersten 
Gründe  ein  ganz  anderes  Gewicht,  als  der  letzte,  und  sie  werden  dem- 
nach auch  für  Aristarch  den  Ausschlag  gegeben  haben.  Wenn  irgend- 
wo, ist  hier  eine  diaoxevr)  festzustellen,  und  zwar  eine  öiaoxevij  ganz 
bestimmten  Charakters,  eine  Konkordanzinterpolation.  Aber 
über  das  rein  äußerliche  Moment  reiner  Komplettierung  des  Textes 
hinaus  ist  analog  mit  den  Fällen  o  115/6  S.  234  und  dem  später 
zu  behandelnden  O  28— 40  S.  231  manchmal  noch  ein  weiteres  in 
Anschlag  zu  bringen,  wie  hier.  Unser  Mann  glaubte  ein  gutes  Werk 
zu  tun  mit  derselben;  denn  die  Worte  von  den  PhaeakenschifFen 
&  563/4 

ovde  noxe  ocpiv 
ovxe  xi  7iY] jnavft'fjvai  em  öeog  ovx  anoleoftm 
sind  ja  —  so  argumentiert  er  —  falsch  und  unrichtig,  weil  ganz 
und  gar  unvereinbar  mit  der  v  172 — 178  eingetretenen  und  ge- 
schilderten Katastrophe.  Um  die  Ubereinstimmung  herzustellen, 
fabrizierte  und  sündigte  er  diesen  Einschub,  und  wie  so  oft,  hat 
Aristarch  auch  hier  wieder  richtig  gesehen,  allerdings  in  dem  be- 
klagenswerten Wahne  befangen;  den  die  Neuzeit  so  glänzend  über- 
wunden hat,  daß  Homer  ein  Dichter,  am  Ende  sogar  ein  großer 
Dichter  gewesen  ist. 

Roemer,  Aristarchs  Athetesen  in  der  Homerkritik. 
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Der  gute  und  kerngesunde  Gedanke,  der  oben  S.  224  a)  als  Ver- 
dikt gegen  den  Einschub  hervorgehoben  wurde,  führt  zu  einer 
weiteren  SiaoxEvrj  von  etwas  größeren  Dimensionen,  nämlich  zu 
7i  281 — 299.  Dieselbe  sei  nur  mit  alier  Vorsicht  in  diese  Klasse 
eingereiht.  Odysseus  gibt  nämlich  dort  seinem  Sohne  Vorschriften 
über  das  von  ihm  einzuhaltende  Benehmen  und  zwar  vor  der  Aktion 
den  Feinden  [n  277— 280)  und  den  Freunden  (jt300 — 307)  gegen- 
über. Reine  Vorsichtsmaßregeln,  die  bei  beiden  Klassen  eine  Er- 
kennung des  fremden  Bettlers  verhindern  sollen.  Mitten  in  dieses 
logisch  streng  gebundene  und  gegliederte  Stück  regnen  nun  die 
folgenden  Worte  hinein  und  sprengen  es  ganz  und  gar  V.  281—294 
281  aXXo  de  toi  igsco,  ob  ö'  ivl  cpgsol  ßdXXso  ofjoiv 

071710TE  XEV   TtoXvßovXog   hl   (fQEol   fi^OEl  lA.'&rjvrji 

vevoco  juev  toi  iy  co  XEcpaXfj,  ob  ö'  ejieixgl  vorjoag, 
oooa  toi  iv  juEydgoioiv  äorjia  tev%eo.  xeTtoi, 
285  ig  fxvypv  viprjXov  daXdfxov  xaTa&sivai  dslgag 
folgen  dann  in  wörtlicher  Wiederholung  die  Verse  t  5 — 13  =  286—294. 

Von  der  kritischen  Beleuchtung  dieser  Verse  (281 — 299)  durch 
Aristarch  sind  nur  die  beiden  Scholientrümmer  erhalten  vov^evovtoi 

nodEv  ydg  fjÖEi  To.  bnXa  iv  Tco  dvdgcbvi  eti  (Cobet,  dvTi  Codd.) 
XEifJLEva;  o  ixe ico  g  iQY]OExai  tco  Xoyco,  otov  amd  $£aor]Tai  (t  4  ff.  —  also 
dieselbe  Instanz  wie  oben  S.  224).  o^eteT  ZrjvoöoTog  HQ.  Einen 
Grund  und  zwar  einen  Hauptgrund  bringt  noch  Eustath.  hinzu 
1803,  6 — 9,  indem  er  auf  die  Entlehnung  aus  t  5 — 13  aufmerksam 
macht  .  .  .  exei  xaigicbxaTa  xeTvtoi,  otzov  xal  eIöev  'Oövoosbg  tcx  onXa. 
vvv  ydg,  cpaolv  (seil,  ol  naXaioi),  ev  dygoXg  cor  ncog  oidsv,  oti  7iq6%eiqci 
xeTvtoi  onXa  iv  tco  oixeo; 

Sehr  verständig  bemerkt  derselbe  dort  weiter  ot]ju£icooai  xal  tö 
äörjXov  iv  TOVTotg  T.fjg  tcov  ngay jiaTCOv  ov/ujiTcboEcog'  ov  ydg  ovveTöev 
*OdvooEvg  vvv,  ei  xal  äXXcov  ojiXcov  dErjOOvxat  inixEiva  tcov  övo  cpaoyd- 
vcov  xal  övo  bovoaTcov  xal  övo  ßoayoiaw.  ote  juevtoi  JigooETtiyEvcovTai 
xal  oi  övo  öovXot  ijzajuvvTOQEg,  tote  Ö£i]d£VT£g  Evjzogr'joovoi  xal  eteqcov 
onXcov,  cbg  tö  xigay/ua  ölöcooiv.  Der  etwas  dunklen  Rede  klarer  Sinn  ist 
der  und  zwar  auf  den  Dichter,  seine  Konzeption  und  die  Durchführung 
derselben  übertragen:  Das  Ganze  ist  immer  zuerst  da,  ist  früher, 
als  die  Teile :  Ein  Dichter,  der  die  heute  in  der  Odyssee  vorliegende 
ovoTaoig  tcov  ngay juotcov  des  Freiermordes  schuf,  verliert  dieselbe 
niemals  aus  dem  Auge,  hält  sie  sich  immer  gegenwärtig  und  im 
Zwange  und  Banne  derselben  fällt  er  nicht  auf  einmal  aus  der- 
selben heraus,  verliert  er  sich  niemals  zu  einem  Gedanken,  wie  er 
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seinem  Plane  direkt  widersprechend  in  den  Versen  295—298  zum 
Ausdruck  kommt.  Aber  wir  müssen  dieser  eigenen  Leistung  des 
lnterpolators  noch  näher  treten  und  schreiben  deswegen  auch  seine 
Verse  hier  aus 

vöjiv  d'  olololv  dvo  cpdoyava  xal  dvo  dovoe 
xaXXineeiv  xal  doid  ßodyoia  %eoolv  eXeofiat, 

297  ojg  äv  ejiid^voavxeg  eXol/uefia'  xovg  de  x  eneixa 

298  TIaXXdg  'Afirjvair)  tieX^ei  xal  pnqxiexa  Zevg. 
Zunächst  herrscht  hier  die  Vorstellung,  daß  in  Gegenwart  der 
Freier  die  nötigen  und  ad  hoc  reservierten  Waffen  von  Vater  und 
Sohn  geholt  und  ergriffen  werden  müssen.  Ist  schon  diese  Reser- 
vierung an  sich  eine  starke  Sonderbarkeit,  so  kann  die  Durch- 
führung der  sonderbaren  Anordnung  nur  durch  die  Flucht  zu  der 
Göttermaschine,  zu  dem  Wunder  gewagt  werden.  Und  merkwürdig, 
dieses  Wunder  ist  sozusagen  präpariert  für  diesen  einzigen  kurzen 
Moment;  denn  sonst  wäre  es  weiter  eine  absolute  Unbegreiflich- 
keit, wTie  die  beiden  Bewaffneten  nicht  über  ihre  geistesabwesenden 
Feinde  herfallen.  Also  nach  allen  Seiten  eine  höchst  eigentümliche 
Version! 

Nun  aber  gar  die  Sünde  gegen  den  'O/urjoixog  ÖTiXio/uogl  Die 
doiä  ßodyoia  kann  man  ja  wohl  begreifen.  Aber  die  dvo  dovoe  und 
dvo  cpdoyava  verstoßen  durchaus  gegen  die  Homerische  Bewaffnung, 
wie  sie  auch  noch  in  dieser  xioig  gehalten  ist.    Man  sehe  %  110 
ev&ev  xeooaoa  juev  odxe   efeXe,  dovoaxa  d'  öxxä) 
xal  n'iovqag  xvveag  yaXxY\oeag  mjiodaoeiag. 
Also  jeder  der  Kämpfer  bekommt  wie  sonst  durchweg  in  der  Ilias 
zwei  Speere.   Darum  %  125.   Und  dvo  (pdoyava?   Längst  vor  Blaß 
haben  schon  die  Alten1)  das  Tragen  des  Schwertes  im  Frieden  im 
Hause  hervorgehoben.    Während  der  Bogenprobe  hat  Telemachus 
das  Schwert  abgelegt.    Das  hat  nun  allerdings  der  Dichter  nicht 
ausdrücklich  erwähnt,  doch  hat  er  nicht  vergessen  (p  431 

6  d'  äfKpefiexo  g~((pog  ol-v 

TrjXepiaxog 

dieses  Moment  hervorzuheben.  In  gleicher  Weise  wie  Telemachus 
tragen  auch  die  Freier  Schwerter  #74 

(pdoyava  xe  ojidooao§e  xal  ävxeo%eo&e  xoaneCag. 

*)  Die  schon  von  Thukydides  hervorgehobene  allgemeine  Sitte  des  £tcprj(poQeiv 
im  Heroenzeitalter  wird  unter  anderem  sehr  gut  hervorgehoben  zu  o  4,  von  Telemachus 

silsxo  6'  äkxi(A.ov  £y%os,  o  oi  3iaXä/u,rj(piv  olq^qsi 
/.lövov   xovxo   (nämlich  das   £y%og)   (bvöfxaoe,    xö   ök   g~i<pog   oeotcojtrjxat ,   ijzetörj  xo 
£ KpqcpoQEtv  äei  xe  ?)v  xal  ovvrjßeg  Q. 

15* 
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Also  ist  auch  diese  Anordnung  betreffs  der  Schwerter  sinnlos,  nach 
homerischem  Maßstab  gemessen. 

Wir  haben  also  hier  eine  höchst  eigene  Leistung  des  Dia- 
skeuasten  zu  erblicken,  den  meinetwegen  als  Dichter  ansprechen  mag, 
wer  Lust  hat.  Aber  das  eine  ist  zweifellos  als  sicher  erwiesen, 
in  den  Spuren  Homers  oder  des  altjonischen  Epos  wandelt  dieser 
Dichter  nicht. 

Aber  unser  Meister  ist  noch  weiter  nach  den  oben  S.  226  ab- 
gedruckten Versen  seine  eigenen  Wege  gegangen,  insbesondere  ist 
es  eine  Stelle,  welche  zum  Vergleiche  mit  dem  Originale  ganz  be- 
sonders herausfordert.    Es  sind  die  Worte  V.  287 
öte  xev  oe  jueraXkcootv  no^eovxeg 

Im  zweiten  Teile  unserer  diaoxsvrj  (V. 297/8)  sind  die  Freier  offen- 
bar beim  Wegschaffen  und  Reservieren  der  Waffen  präsent  gedacht. 
Wie  aber  hier?  Anders,  ganz  anders,  vernünftig  und  natürlich  im  Ori- 
ginal t  6.  Dasselbe  zeigt  nämlich  das  Wegschaffen  sämtlicher  Waffen 
in  ihrer  Abwesenheit,  sie  sind  bei  ihrem  Kommen  überrascht  über 
die  befremdende  Erscheinung  und  darum  ist  ihre  Frage  dort  durchaus 
am  Platze.  Hier  hätten  sie  doch  zunächst  zu  fragen,  was  die  zurück- 
gelassenen zwei  Schwerter,  Speere  und  Schilde  zu  bedeuten  haben. 
Davon  keine  Spur.  Dafür  aber,  daß  er  die  Freier  anwesend  bei 
dem  Geschäfte  sich  denkt,  ist  auch,  wie  Blaß  richtig  hervorgehoben, 
das  Zeichen  mit  dem  Kopfe  ein  beredter  Beleg. 

Die  Quelle  der  Weisheit  des  zweiten  Teiles  sind  natürlich 
die  Stellen  in  %  31 — 33  und  101 — 125  nicht  gewesen.  Von  dort 
kann  der  Diaskeuast  sie  also  nicht  geholt  haben.  Demnach  sind 
diese  5  Verse  281—285  eigene  Erfindung  und  eigene  Schöpfung, 
zu  der  wir  einen  Grund  nicht  anzugeben  vermögen.  Sagen-  oder 
Dichterwerk  sind  sie  niemals  gewesen. 

Wie  der  erste  Teil  in  dieser  Form  an  diese  Stelle  gekommen 
ist,  läßt  sich  vielleicht  eher  feststellen,  wenn  man  noch  weitere 
derartige  Interpolationen  zur  Vergleichung  heranzieht  und  sprechen 
läßt:  Hier  werden  dem  Sohne  vom  Vater  Weisungen  gegeben:  also 
soll  und  darf  die  wichtige  Weisung  betreffs  der  Waffen  hier  nicht 
fehlen.  Das  Geschäft,  das  t  31 — 33  Vater  und  Sohn  zusammen 
besorgen,  wird  hier  nur  dem  letzteren  übertragen. 

Unumwunden  muß  aber  zugegeben  werden,  daß  auch  im  Original 
zum  ersten  Teile  dieser  Interpolation  t  1 — 30  Anstöße  sich  finden, 
die  von  verschiedenen  Homerikern,  zuletzt  von  Blaß  p.  230  f.  ent- 
wickelt worden  sind.    Ich  kann  der  Versuchung  nicht  widerstehen, 
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mit  der  Art  und  Weise,  wie  nun  Blaß  diese  Szene  gestaltet,  abzu- 
rechnen.   Nach  ihm  ist  die  richtige  Versfolge  in  t  die  folgende 

1  avTOLQ  6  ev  jueyäooig  vtieXeitieto  diog  'Odvooevg, 

2  jurrjor^geooi  cpovov  ovv  'Adrjvr)  juegjurjgl^cov. 

35  drj  rore  Tr]Aejua%og  JigooeycDveev  bv  naxEQ*  cuipa  xxk. 
Nein  und  dreimal  nein.  Dieser  Lösungsversuch  ist  ganz  und  gar 
unhaltbar.  Blaß  streicht  also  t  3 — 34  und  außerdem  51  —  52.  Der- 
selbe Blaß  hat  aber  auch  n  281—298  —  hier,  wie  dort,  die  Waffen- 
bergung enthaltend  —  gestrichen.  Und  nun  mußte  er  sich  abfinden 
mit  x  24 — 25,  wo  wir  nach  der  die  Freier  vollständig  verblüffenden 
Tötung  des  Antinous  von  den  übrigen  lesen 

juvt]OT7]Qeg  xara  dco/ua,  öncog  l'dov  ävdga  moovxa, 
ex  de  t^gövcov  ävogovoav,  dgiv&evreg  xarä  dcöjua, 

24  TzdvrooE  Ttajirahovreg  ivdjuijrovg  noxi  ro[%ovg' 

25  ovde  7ir\  aonlg  erjv  ovd'  äXxijuov  ey%og  eXeoftai. 
veixsiov  d'  'Odvofja  loloyxoToiv  ejzeeooiv. 

Diese  kühne  Operation  hat  er  nun  durch  Streichung  von  V.  24/5 
glücklich  zustande  gebracht.  Was  seine  Begründung  „Die  Freier 
ahnen  noch  nicht,  daß  ihnen  ein  Kampf  mit  Odysseus  bevorsteht, 
können  sich  also  nicht  nach  Waffen  des  Schutzes  und  Angriffes 
umsehen",  bedeutet,  ist  oben  S.  81  ff.  in  eingehender  Widerlegung 
gezeigt  worden. 

Diese  Zurechtrückung  des  Textes  ist  aber  auch  aus  einem  zweiten 
Grunde  ganz  und  gar  unmöglich,  sie  ist  homerisch  absolut  undenk- 
bar. An  das  so  oft  vorkommende  ovv  'Aftrjvfl  kann  sich  das  nach- 
her eingehend  geschilderte  Mirakel  unmöglich  anschließen,  einfach, 
weil  Athene  niemals  in  Fällen,  wie  er  zu  V.  2  nach  der  Auffassung 
von  Blaß  vorliegt,  als  präsent  zu  denken  ist.  In  unserem  Falle 
t  14  ff.  ist  aber  die  Göttin  unbedingt  als  präsent  zu  fassen. 

Wir  verstehen  den  Griff  des  Dichters  sehr  wohl.  Einen  An- 
knüpfungspunkt, einen  Hebel  für  diese  Wundererscheinung  schuf 
Homer  durch  die  Frage  der  Eurykleia  t  24 

all?  äye,  rig  toi  ejisitol  ju£TOi%ojuevr)  cpdog  oloei; 
Nach  der  Abweisung  derselben,  wonach  der  Fremde  diesen  Dienst 
übernehmen  soll,  stellt  sich,  weil  eben  Odysseus  für  eine  andere 
Aufgabe  Verwendung  finden  muß,  Athene  ein  und  übernimmt  selbst 
den  Dienst  freiwillig,  und  es  hat  seinen  ganz  besonderen  Reiz  zu 
lesen,  wie  nun  Homer  bei  dem  kühnen  Griff  nach  dieser  Wunder- 
erscheinung durchaus  nicht  diskret  ist  (cf.  Rhein.  Mus.  313  f.).  Vom 
Abgang  der  Göttin  vermeldet  er,  wie  so  oft  auch  sonst  nach  dem 
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bekannten  o%fjfj,a  oiojjzrjoecog  auch  hier  nichts.  Also  ist  die  Tilgung 
der  Waffenbergung  auch  aus  diesem  Grunde  ganz  unmöglich. 

Zu  diesen  beiden  Beispielen  sei  als  drittes  gereiht,  was  man 
in  der  Rede  des  Menelaos  an  Telemachus  liest  o  113  119 
dcogojv  d',  ooo'  ev  ejucp  oTxqy  xeijuijfaa  xeirai, 
dcooco  o  xdXXioTOv  xal  rijurjearaTOv  eoriv' 
dcooco  toi  xgrjTfjga  reTvyjuevov  ägyvgeog  de 
eoriv  anas,  xgvoco  d'  em  %eiXea  xexgdavTeu, 
egyov  d'  'HcpatOTOio.  nogev  de  e  &a[dijuog  fjgcog, 
Zidovicov  ßaodevg,  oft'  eög  öojuog  äficpe>idXv\pev 
xeioe  jue  voorrjoavTa'  retv  d'  efteXco  to(5'  ondooai. 
Das  ist  wörtliche  Wiederholung  von  ö  613 — 619.    Eine  Über- 
lieferung darüber  aus  dem  Altertum  steht  aus,  aber  eine  einiger- 
maßen sichere  Führung  gewährt  der  Umstand,  daß  diese  Verse  im 
Harleianus  und  in  P  fehlen.  So  erklärt  sich  wohl  auch  der  Mangel 
an  Scholien  wenigstens  aus  diesen  Codd.    Ganz  unbegreiflich,  wie 
man  die  Verse  an  der  ersten  Stelle  hat  tilgen  wollen.    Das  zeigt 
folgende  höchst  einfache  Erwägung.    Wenn  dort  Telemachus  das 
Geschenk  der  Rosse  als  unpassend  für  ihn  in  Ithaka  ablehnt  und 
Menelaos  ihm  dafür  einen  Umtausch  in  Aussicht  stellt  (5  612 

Toiyäo  eyd)  toi  xavxa  /Lieraorrjoco'  Svvajuai  ydg, 
so  ist  es  ganz  unerläßlich  und  eine  Forderung  des  Anstandes,  daß 
er  ihm  gleich  hier  das  Ersatzgeschenk  für  die  Rosse  mitteilt.  Also 
ist  nur  d  61 3  f.  der  richtige  Platz  für  die  Worte,  der  falsche  aber 
an  unserer  Stelle.  Das  zeigt  mehr  als  alles  der  unrichtige  Gebrauch 
des  Fut.  an  dieser  Stelle,  worauf  schon  Blaß  aufmerksam  machte. 
Menelaos  mußte  an  dieser  Stelle  sprechen,  wie  Helena  125 

dcbgöv  rot  xal  eyoj,  Texvov  (plÄe,  tovto  öldmjui 
und  xal  eyda  schwebt  nicht  etwa  nach  Tilgung  der  Verse  in  der 
Luft,  wenn  Helena  den  Akt  der  Überreichung  des  ersten  Geschenkes 
vor  ihren  Augen  sich  vollziehen  sah,  wie  o  120  ff.  geschildert  ist. 
Hüten  wir  uns  also  mit  gänzlicher  Vernachlässigung  des  wichtigen 
Zeugnisses  der  diplomatischen  Kritik  in  den  hier  unpassenden  Worten 
die  Uberreste  irgendeiner  mysteriösen  Rezension  zu  erblicken  und 
in  diesem  Sinne  auszunützen. 

Wenn  eine,  so  ist  diese  eine  Konkordanzinterpolation  hier 
offenbar  zur  Herstellung  der  Symmetrie  gemacht,  wodurch  aber 
der  feierlich-weihevolle  Wunsch  des  Menelaos  V.  111/112  auf  das 
gründlichste  verdorben  wird.    Lud  wich  hat  also  sehr  wohl  daran 
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getan,  durch  Kleindruck  die  Unechtheit  der  Verse  auch  äußerlich 
hervorzuheben. 

Schon  gelegentlich  der  Behandlung  des  ersten  Falles  (cf.  oben 
S.  225)  wurde  der  Begriff  „Konkordanzinterpolation"  auch  für  die 
Lösung  scheinbarer  Widersprüche  in  Anspruch  genommen,  und  so 
dürfte  am  Ende  nach  dem  Vorgange  von  Heyne  derselbe  noch  weiter 
nach  der  Seite  Verwendung  finden,  wenn  auch  das  wichtige  Moment 
wörtlich  genauer  Übereinstimmung  dabei  auszuscheiden  ist.  Der 
Zweck  ist  offenbar  der  gleiche,  insofern  sie  das  Anstößige  und  Auf- 
fallende gewisser  Stellen  mildern  und  entfernen  sollen,  also  in  dieser 
Absicht  in  das  Gefüge  der  Komposition  eingreifen.  Nur  unter  diesem 
Gesichtspunkte  scheint  eine  Einlage  erkkärt  werden  zu  können,  die 
zu  den  dümmsten  und  albernsten  gehört,  die  in  den  beiden  Epen 
zu  verzeichnen  sind. 

Zeus  hat  im  Anfange  von  &  allen  Göttern  aufs  strengste  ver- 
boten, sich  irgendwie  an  dem  nun  beginnenden  Kampfe,  der  den 
Sieg  Hektors  herbeiführen  soll,  zu  beteiligen.  Da  liest  man  nun 
von  dem  letzteren  G  217 

xai  vv  x1  evengtjoev  nvgl  xrjXeco  vrjag  eloag, 
et  jiirj  im  (pgeol  $H\x  'Ayajuejuvovi  noxvta  "Hgrj 
avxco  notnvvoavxi  ftocbg  örgvvai  *Ayaiovg. 
Also  nicht  die  geforderte  Neutralität  —  in  Gedanken  wenigstens 
wird  das  Verbot  des  Zeus  übertreten  und  zwar  mit  gutem  Erfolge, 
wie  die  nachfolgende  Schilderung  lehrt.  So  /wird  man  ganz  natür- 
lich auf  den  Gedanken  geführt,   daß   diesem  Einwurf  begegnet 
werden  soll  durch  die  Einlage  folgender  unsagbar  miserabeler  Verse 
O  28 — 40 1).    Zeus  nach  seiner  furchtbaren  Drohrede 
28  —  ojg  ecpaty,  ol  d'  äga  Tidvreg  dxi]v  eyevovro  otcoTifj 

—  fxvdov  dyaoodjuevoi'  jjtdla  ydg  xgaregcbg  dyogevoev.  (7431  694) 
30  —  dyje  de  dt]  fiereeine  #ed,  yXavxwmg  *Afir\vr\'  (passim) 

—  „c5  Jidreg  fjjuhege  Kgovidi],  vjtare  xgeiovrcov.  (a  45  81), 

—  ev  vv  xal  fjjueig  l'djuev,  o  toi  ofievog  ovx  emetxrov  (0  463) 2) 

1  j  ,,Haud  dubie  magno  poeta  dignior  erat  oratio  continuata  et  nexa  inde  a  v.  27 
et  41.  Videtur  totus  locus  deberi  iis,  qui  diversas  carminis  partes  in  unum 
corpus  conglutinarent,  magna  quidem  cum  sagacitate  (?)  inprimisque  interventum 
deorum  justo  ordine  copulatum  esse  vellent;  tarn  illi  animo  tenebant  v.  218  ei  (ty 
im  qpgeoi  dfjy,\u  Heyne.  Man  vgl.  zur  Tilgung  eines  eingebildeten  Widerspruches 
auch  das  Pseudohom.  Y  29af. 

2)  Ariston.  zu  6  463—465  6'n  evtsv&ev  ärco  (32—34)  /usraxetviai  A*.  Nam 
tres  sequentes  (seil.  466—468;  nec  hi  antiqui  videntur  nosse,  ut  absunt  a  Veneto 
et  aliis,  certe  admittere  hie  non  magis,  quam  supra  propter  xeoTo  (37)  Lehrs  (cf. 
oben  S.  221). 
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—  dXV  ejUTzrjg  Aavacbv  öXoyvgojuefi'  afyjurjxdcov,  (ß  464) 

—  oi'  xev  di]  xaxbv  olrov  dvanXrjoavxeg  öXcovxai.  (0  465) 
35  —  dXXJ  fj  xoi  TioXejuov  juev  dcpet-öjue'd'' ,  wg  ov  xeXeveig' 

—  ßovXtjv  (5'  'Agy  eioig  vjioftrjoo  jueft',  f\  rig  dvr'joei, 

—  (bg  fjir}  ndvxeg  öXcovxai  ödvooajuevoio  xeoio". 

—  xrjv  d'  emjueidrjoag  Jigooefprj  vecpeXrjyegexa  Zevg' 

—  „ftdgoei,  xgixoyeveia,  <piXov  xexog '  ov  vv  xi  fivjuco  (X  483) 
40  —  tiq6<pqovi  juvfieojuai,  efteXw  de  toi  rjniog  eivaiu.  (X484). 

Wird  nun  dieses  Musterstück  von  homerischer  Poesie  für  echt  ge- 
nommen und  weiter  an  dem  Grundsatz  festgehalten,  daß  hinter  Worten 
in  der  Regel  auch  Gedanken  lauern,  wenigtens  bei  Homer,  so  möge 
uns  jemand  erklären,  wie  Athene  nach  diesem  Gnadenbeweis  ihres 
gütigen  Vaters  sprechen  kann,  wie  sie  es  faktisch  tut  O  360!  Er 
möge  weiter  erklären,  wie  der  wild  und  grimm  auffahrende  Zeus 
nach  einer  solchen  begütigenden  Zusage  handeln  kann,  wie  er  es 
faktisch  tut  S  396 ff.!  Wenn  die  antike  Kritik  einmal  recht  gehabt 
hat,  so  hat  sie  es  in  diesem  Falle  zunächst  einmal  mit  der  Bemerkung 
zu  39,  40  oxi  V7ib  Aiög  ndXiv  Xeyovxai  ngbg  'A&rjväv  Tigb  xfjg  "Exxogog 
xeXevxfjg  (X  483/4)  <dög§a>g^>'  evavxiovvxai  de  evftdde  xoig  ngoxeijuevöig 
(Ariston.)  A. 

Was  die  weitere  Kritik  anbelangt,  so  mag  zuerst  Did.  das  Wort 
nehmen  in  T.  Nach  der  oben  S.  71  dargeigten  Erklärung  ist  zu 
schreiben  28 — 40  dftexovoiv  <\  .  .^>.  ovde  ev  xfj  Zrjvodoxov  e<pegovxol). 
Ariston.  evxevfiev  ecog  xov  ,,7ig6(pgovi  juvfieojuai"  dftexovvxai  oxiypi  ly ', 
öri  e£  äXXcov  xoncov  juexdxeivxai  (cf.  oben  im  Texte),  xal  ev  xoig  xaxd 
juegog  dian'mxei  (seil.  6  diaoxevaoxrjg),  ovx  ögftöjg  xgwiuevog  xaig  Xeg~eoiv 
„ödvooajuevoio  xeoio" '  xovxo  ydg  eoxi  xov  oov  ovdexegcog,  fieXei  de  6  Xoyog 
ögyioftevxog  oov,  dovvdgfiojg.  A  .  .  .  xo  ydg  „xeoio"  ovy%ei  xov  Xoyov 
(Did.)  T. 

Daß  nur  Athene  das  Wort  ergreift  und  nur  ihr  die  begütigende 
Zusage  gemacht  wird,  wird  für  den  nicht  anstößig  sein,  welcher  die 
innige  Verbindung  der  beiden  Göttinnen  zu  gemeinsamem  Handeln 
zugunsten  der  Achaeer  kennt  und  den  Plural  vnoftrjoo Lieft'  darum  auch 
richtig  zu  deuten  weiß.  Cf.  Bl.  für  Gymnschw.  S.  170  A./ 1911  und 
hier  S.  271. 

Die  angeführten  und  eingehender  behandelten  Stellen  zeigen 
jedem,  der  sehen  will,  daß  dieses  unselige  Geschäft  im  großen  und 

x)  Nach  unserer  Ansicht  darf  am  Ende  in  dieser  Bemerkung  des  Did.  das 
von  Heyne  vermißte  handschriftliche  Zeugnis  erblickt  werden.  „Judicium  non  ex 
codieibus  factum  esse  videtur,  sed  ex  sensu  et  rationibus  iisque  satis  idoneis." 
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daß  es  weiter  auch  konsequent  betrieben  wurde.  Und  damit  fällt 
zugleich  ein  helles  Licht  auf  die  oben  S.  84  ff.  eingehend  behandelten 
Einschöbe  in  /?  214 — 223;  306-308  und  316/7.  Sie  sollen  nur 
den  einen  Zweck  erfüllen,  eine  Konkordanz  mit  dem  ersten  Buche 
herzustellen,  weil  ja  in  diesen  Versen  vermeintlich  dieselbe  Sache 
behandelt  wird  und  darum  auch  der  gleiche  Ausdruck  zu  wählen 
war  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  gänzlich  veränderte  Situation. 

Daneben  muß  aber  weiter  auch  mit  dem  Umstände  der  ge- 
dankenlosen, rein  äußerlichen  Komplettierung  gerechnet 
werden.  Es  ist  wirklich  gar  nichts  anderes,  als  rein  äußerliche  Gleich- 
macherei, wenn  /  23—25  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  totale  Ver- 
schiedenheit der  Situation  in  voller  Gedankenlosigkeit  aus  B  1 16 — 118 
übernommen  wird.    Cf.  S.  268. 

Genau  so,  wenn  die  Gleichnisse  O  266  -  269,  O  557—  559  (cf.  oben 
S.  12,  13  A.,  152  A.  und  248  ff.)  aus  früheren  oder  späteren  Stellen 
komplettiert  werden,  worüber  wTeiter  S.  246  ff.  zu  vergleichen  ist. 

Bis  zur  vollen  Sinnlosigkeit  hat  sich  diese  oberflächliche  und 
rein  äußerliche  Operation  potenziert  bei  Versen  wie  A  13-  14 

*  —  roioi       äcpoiQ  nole/iog  ylvxicov  yevex   f]e  veeoftai 

*  —  iv  vtjvol  ylcHpVQfjoi  opiXr\v  ig  nargida  yaiav, 

worüber  Ariston.  ovrog  xal  6  eg~fjg  dfieTovvrai.  nagdxeivxai  de  dore- 
gioxoi,  ort  xard  xr\v  B  gayjcpdlav  (453/4)  ogftcog  xeivrai,  on<^.  .  .^>1) 
elnldag  eo%ov  dvaxojutdfjg  im  rrjv  nargida  A.  Zrjvodorog  ovx  oldev. 
'Agiorocpdvrjg  dfierei  T  xal  jzagd  'Agioxocpdvei  de  fjfierovvTO,  nagd  Zr\vo- 
öoTcp  ovde  rjoav  (Did.)  A.  Hier  wird  die  erste  und  wichtigste  Richt- 
linie der  Aristarchischen  Polemik  und  Kritik  festgelegt  mit  der 
Hervorhebung  und  Betonung  der  scharfen  und  genauen  Aus- 
prüfung der  jedesmal  vorliegenden  Situation. 

Genau  so  verhält  sich  die  Sache  i  483  vom  Wurfe  des  Kyklopen 
xdd'  (5'  eßale  ngoTidgoide  vebg  xvavongmgoio 
*  —  tvt$6v,  idevrjoev  d'  oir\iov  äxgov  ixeoftai. 
Ariston.  z.  St.  ist  bis  zur  Unverständlichkeit  verdorben.  Da  hilft 
Eusthat.  aus  1640,  33  .  .  .  diö  iv  juev  rotg  jigonoig  oxlioig  (an  unserer 
Stelle)  t6  „tvtÜov  .  .  .  lxeo$aiu  dorega  e%ei  juerd  dßeXov'  cbg  ägioxov 
juev  enog  öv  (i  540),  ixeTftev  de  jieTevrjveyjuevov  (darum  juerd  ößeXov), 
ev  de  xoig  devregoig  OTiyoig  (i  540)  dorega  juovov  e%ei  cbg  ixet  ägiora 
xeljuevov.    Die  leicht  zu  gebende  Begründung  ist  bei  beiden  aus- 


*)  Oder  ist  am  Ende  ors  zu  lesen,  wodurch  aber  ebensowenig  der  erwartete 
vollständige  Gedanke  hergestellt  wird? 
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gefallen ;  denn  mit  der  von  Ariston.  zu  i  540  gegebenen  im  xov  ngo- 
xsgov  (483)  ä$£X£ixai'  ncbg  ydg  av  E/mnaXiv  f}  vavg  fjvex&r) ;  ist  schwer- 
lich etwas  anzufangen.  .  , 

Auf  der  gleichen  Höhe  hält  sich  A  802/3  im  Munde  Nestors 
zu  Patroklus 

*  —  gsTa  de  x'  äxjufjxEg  xsxjuyoxag  ävögag  ävxfj 

*  —  woaio'&e  ngoxl  äoxv  vecdv  äno  xal  xhoidcov 
ä^Exovvxai  äjucpoTsgoi  xal  doxEghxoi  TiagdxEivxai,  ort  olxsiörsgov  xeivxql 
Jigb  xfjg  UaxgoxXov  £g~6dov  (IT  44/5),  oxe  xal  xeo  övxi  xexjurjxaoi,  xfjg 
etil  vavol  judyrjg  ovveorcoorjg'  ovds  ydg  vvv  ov/ußeßrjxev  fjöf)  xovg  Tgwag 
etil  xaTg  vavolv  avxaXg  xal  xaXg  xXiolaig  Eivai  ivxög  rov  x£i%ovg  yEyovo- 
xag  (Ariston.)  A.  77  44/5  derselbe  ol  äoxEgtoxoi,  oxi  vjiö  Nsoxogog  ovx 
ögficbg  XJyovxai  A. 

Mit  dergleichen  Bereicherungen  wurden  in  erster  Linie  die 
Reden  bedacht,  wie  hier.  Insbesondere  ist  auch,  wie  hier  der  Schluß 
derselben  ein  vorzüglich  geeigneter  Platz  für  diese  Niederlassungen, 
wie  einige  der  folgenden  Beispiele  zeigen.  Eine  Gefährdung  des  Zu- 
sammenhanges war  eben  hier  am  wenigsten  zu  fürchten. 

So  findet  sich  ein  unglaublich  törichter  Konkordanzversuch 
y  199—200  in  der  Rede  Nestors  zu  Telemachus.  Es  ist,  als  ob  der 
Gleichklang  dazu  eingeladen  und  verführt  hätte 

ATyiofiov  doXo/uLYjXLv,  ö  ol  naxEga  xXvxbv  mxa  (a  300). 

*  —  xal  ov,  cplXog,  judXa  ydg  o  ogooj  xaXov  xe  jusyav  xs  (a  301), 

*  —  äXxijuog  eoo\  Iva  xig  oe  xal  öyuyovcov  ev  eXtit]  (a  302). 

Die  dazu  vorliegende  Überlieferung  ist  kontaminiert  aus  Ariston. 
und  Did.  Die  Urform  ist  am  besten  erhalten  im  Schol.  Harl.  (cf. 
Buttmann  zu  a  185  p.  35  not.)  Agioxoq)dvr]g  fjfisxEi  nach  der  Fest- 
stellung des  Befundes  von  Aristarch.  Natürlich  stimmte  derselbe 
mit  ihm  überein,  heute  müssen  wir  notwendig,  aber  nur  in  dem 
üblichen  Scholienstil,  schreiben  <Cä&£xovvxaC>.  xal  nagdAgioxocpdvu 
ngov]$Exovvxo  ovxoi  ol  övo  ox[%oi'  ex  ydg  xov  Xoyov  xfjg  'Afrrjväg 
(a  301  -  302),  juExrjx&rjoav  EvftdÖE  <.  .  .  .>  HMaQ.  Aristarchs  Be- 
gründung, warum  die  Verse  hier  nicht  am  richtigen  Platze  stehen, 
ist  bei  der  Kontaminierung  beider  Bemerkungen  in  Wegfall  ge- 
kommen. 

Etwas  besser  gestellt  sind  wir,  was  die  Begründung  anbelangt, 
bei  dem  folgenden  Konkordanzversuch  o  115 — 116.  Antinous  spricht 
o  83  ff.  zur  Aufmunterung  des  Iros 

ai  xev  6*  ovxog  vixr\or\  xgdooojv  xe  ysvrjxaij 
84  JZEjuipa)  o  fjTZEigovÖE,  ßaXcov  iv  vrjl  jusXaivf], 
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85  eig  "Eyexov  ßaoiXfja,  ßgoxcov  dijXrjjuova  Tidvxcov, 
ög  x1  änb  glva  xdixr]Oi  xal  ovaxa  vi]Xet  yaXxco, 
jurjded  x   eg~egvoag  da')?]  xvolv  cbjuä  ddoaofiai. 
Ganz  offenbar  ein  bloßer  Schreckschuß.    Da  meinte  nun  aber 
ein  ganz  besonders  Schlauer,  daß  die  dort  in  Aussicht  gestellte 
Drohung  nach  dem  Siege  des  Odysseus  auch  wirklich  zur  Aus- 
führung kommen  müsse,  und  bereicherte  die  Rede  der  Freier  we- 
nigstens mit  den  Versen  o  115/6 

og  xovxov  xbv  avaXxov  dXtjxeveiv  änenavoag 
=:-  —  ev  drjjucp'  xdya  ydg  juiv  ävdg~o/iev  fjjieigovde 
*  —  eig  "Eyexov  ßaoiXfja,  ßgorcov  drjXrjjuova  ndvxcov. 
Er  hatte  ja  schon  von  Odysseus  genug  bekommen  (o  96  ff.)  und  so 
meinte  denn  auch  Aristarch:  ovxoi  ol  ß'  ex  xcov  ävcoftev  (84 — 85) 
j.iexY\yßr]oav  exeT f.iev  ydg  n g  oxgencov  cpoßsT,  evxav&a  de  dndvftgomov 
xeXecog  reo   fj/iudvijxL   dneiXetv  (fjjuiovrjma    xeXeiv  Cod.)*    dtb  negiygd- 
cpovxai  H. 

Um  kein  Haar  besser  ist  der  folgende  unerhörte  Einschub 
o  45.  Peisistratns  und  Telemachus  schlafen  im  Hause  des  Mene- 
laos,  jeder  natürlich  in  seinem  Bette.  Auf  die  Mahnung  der  Athene 
weckt  Telemachus  den  Nestoriden 

avxdg  6  Neoxogtdrjv  e£  fjdeog  vnvov  eyeigev 
*  —  Xd£  nodl  xivijoag  xal  jullv  Jigbg  juvfiov  eeinev 
vo&everm  cbg  bianenXaoixevog  (so  richtig,  weil  K  158  der  Wortlaut 
verschieden  ist)  e£  fyxioxiyiov  xrjg  'IXiddog  (TT  158)*  exet  ydg  ngoorj- 
xovxcog  Neoxcog  xoijucojuevov  <[.  .  .  l)  Aiojbirjdrjv  ävloxrjoi  xmpai  (Dind., 
xmpai  Cod.)  xaxoxvrjoag  did  xb  yfjgag  (Ariston.)  H.  Die  Auslassung 
des  verbums  dicendi  scheint  zu  diesem  Meisterstück  von  Einschub 
geführt  zu  haben. 

Wie  die  Reden  solchen  Bereicherungen  ausgesetzt  waren,  wurde 
bereits  oben  hervorgehoben.    Eine  wahrhaft  tolle  ist  auf  diese 
Weise  in  die  Rede  der  Melantho  gekommen  o  330-  332 
dagoaXecog  noXXoloi  juex'  ävdgdoiv,  ovöe  xi  fiv^cp 
xagßelg.  rj  gd  oe  olvog  eyei  epgevag  fj  vv  xoi  alel 
xoiovxog  voog  eaxiv,  o  xal  juexa/ucovia  ßd'Qeig 
aus  o  390—  392  herausgerissen.  Ariston.  ädexovvxai  xgeig  ex  xcov  effjg 
juexaxifiejiievoi.  xal  oxi  ev&döe  jurjdev  eJ}gaovv&'i]  Q.    Natürlich  eine 
elende  Verkürzung.    Zuerst  war  ausführlich  auf  das  ävoixeiov  hin- 
gewiesen und  dann  die  Fundstätte  angegeben. 

')  Natürlich  war  im  Original  das  wichtige  Moment,  daß  Diomedes  auf  dem 
Boden  lag,  gebührend  betont,  cf.  K  150  ff. 
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Trotz  der  offenbaren  und  handgreiflichen  dioooXoyia  werden 
Verse  hineingefälscht,  wie  die  folgenden  v  347/8 

äy%o'&i  d'  avrfjg  avxgov  ejirjgarov  fjegoeideg, 

Igbv  vvjLKpdcov,  di  vrjiddeg  xaXeovxai. 
Derselbe  Gedanke  kehrt  in  anderer  Form  wieder  in  den  gleich 
folgenden  Versen  349,  350.     Nur  Eustath.  kommt  hier  zu  Wort 
ovroi  ol  dvo  oti%oi  ev  xioi  rcbv  ävriygdcpcov  ov  xelvxai,  ausgefallen  ist, 
daß  sie  aus  103 — 104  hier  ganz  sinnlos  wiederholt  sind. 

Unglaublich  sinnlos,  wohl  zum  Aufhelfen  der  Konstruktion  ver- 
fertigt, ist  der  Einschub  mitten  in  die  Rede  des  Odysseus  S  95 

vvv  de  oev  wvoodjurjv  Ttdyyy  (pgevag,  oiov  eemeg, 
worüber  Ariston.  äfiereiTai,  on,  ei  juev  dnedexexo  avxbv  xard  n,  eve- 
%üc>qei,  vvv  de  juovov  ejueju<pero'  xal  did  rb  ev  ä?dco  xonco  (P  173) 
deovrcog  cpegeoftai  A.  Did.  in  T  vvv  de  oev]  Ztjvodoxog  „vvv  de  öe", 
'AoioToqpdvrjg  de  äfie-tei.  A  bietet  im  Anschluß  an  Ariston.  ZrjvödoTog 
de  ygdcpei  „vvv  de  oe  d>voodjU7]v  ndyyy  <pgevagil.  xal  'AQiOToqpdvrjg 
jiQoqfihet. 

Sehr  leicht  erklärlich  waren  die  Stellen  formelhafter  Natur 
mehr  als  alle  anderen  von  Konkordanzversuchen  bedroht  und  wurden 
denn  auch  vielfach  damit  bedacht.  Indem  bezüglich  a  97 — 101 
auf  S.  11 9  ff.  verwiesen  sei,  sollen  an  dieser  Stelle  nur  zwei  heraus- 
gegriffen werden.  Die  Verse  a  139—140  wurden  schon  oben  S.  111  f. 
zur  Illustrierung  der  Überlieferung  herangezogen 
oirov  d'  aldoirj  rajuirj  nageftrjxe  (pegovoa, 
eidaia  tioXX'  emfieToa  %aQttojuevr)  naqeovxcDv. 

141  daugbg  de  xgeicov  nivaxag  jiaoe&rjxev  äeigag 

142  navroiwv,  Tiagd  de  ocpi  rtöei  igvoeia  xvneXXa. 

Es  wurden  auch  die  Verse  141/2  hinzugeschrieben,  weil  die  Unter- 
suchung am  besten  bei  ihnen  ansetzt.  Wir  sind  so  glücklich,  auch 
hier  einmal  wieder  die  beste  Überlieferung  bei  Athen.  V.  193b  fest- 
stellen zu  können.  Sie  lautet:  diajuagrdvovoi  de  noXXol  jtagd  zw  noirjTjj 
ecpeffjg  nftevreg  rovxovg  rovg  ori%ovg  (folgen  die  oben  ausgeschriebenen 
vier  Verse) '  ei  ydg  el'dara  jzagefirjxev  f}  rajuia,  drjXov  cbg  xgedrcov  Xeixpava 
Tvy%dvovia,  rov  dmxgbv  ovx  edei  nageiocpegeiv.  dioneg  rb  diori%ov  änagxei. 
Schon  Kaibel  bezog  richtig  die  Worte  auf  d  56/7;  mit  der  Stelle  in  a, 
worauf  sie  fälschlicherweise  auch  Eustath.  bezog,  haben  sie  nichts  zu 
tun.  Das  zeigt  unzweideutig  die  klare  Formulierung  des  Gedankens 
rov  dairgbv  ovx  edei  nageiocpegeiv.  Also  verwarf  Aristarch  d  56/7,  hielt 
aber  fest  an  den  dort  wiederholten  Versen,  die  wir  auch  a  139 — 140 
lesen,  wo  er  sie  verwarf  (cf.  oben  S.  111  f.).  Über  die  Behandlung 
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dieser  Verse  bekommen  wir  Aufschluß  zu  ö  54  f.  in  einem  SchoL,  das 
ich  also  lesen  möchte:  elxorcog  vvv  rd  neol  jr}g  rajulag  Ttagaxeirai,  ovx 
ev  <Cjfj  a  139 — 140^>  (ov  ydg  Codd.),  ev  reo  g~evl£eo&eu  nagd  reo  Trjke- 
l~idyw  tt]v  'Aßrjväv'  ejzeioeXtjXvftaoi  ydg  ovxoi  (Telemachus  und  Peisi- 
stratus  in  ö)  xotg  negl  MeveXaov  <^6ei7ivovoiv^>,  e£  aQ%fjg  de  <Cj<P 
deiJivco^>  nagd  reo  TiiXe/ud%ep  6  MevTrjg  ndgeoxiv  HMQ. 

Eine  ganz  ausgezeichnete  Beobachtung,  wie  zuerst  Blaß,  Itpol. 
d.  Od.  S.  30  ff.  richtig  gesehen  und  begründet  hat.  Nur  bei  impro- 
visierten Mahlzeiten,  wo  ein  Gast  kommt  und  die  bereits  begonnene 
Mahlzeit  noch  nicht  beendet  ist,  hat  die  xajulr]  in  der  Odyssee  eine 
Rolle.  Das  bestätigen  uns  die  Stellen  d  54/5,  rj  175,  q  94—95,  q  259. 
(Für  das  äoiorov  scheint  o  138  ff.  beim  Abschied  und  der  Abreise 
des  Telemachus  eben  dort  ein  öelnvov  substituiert,  wo  dem  ent- 
sprechend bei  dem  außerordentlichen  Fall  die  rajuir]  ihres  Amtes 
zu  walten  hat.)  Also  spricht  ihr  Aristarch  die  Berechtigung  ihres 
Auftretens  ab  in  a  139 — 140;  denn  ££  do%fjg  ndoeoziv  6  Mevrrjg. 
Er  erscheint  bei  den  Vorbereitungen  zum  Mahle  a  109 f.,  Tele- 
machus lädt  ihn  a  124  zum  Mahle  ein,  der  Gast  leistet  der  Ein- 
ladung Folge  et  125  f.,  außerordentlich  ist  nur,  daß  beide,  Gast- 
geber und  Gast,  von  den  Freiern  gesondert  Platz  nehmen;  der 
Dichter  schildert  weiter  die  zweite  Vorbereitung  zum  Essen  156  ff. 
Man  begreift  ja  sehr  leicht,  daß  die  moderne  Kritik  sich  gegen  die 
Tilgung  von 

oitov  d1  alboiY]  rajuir]  Tzaoe'&rjxe  cpeoovoa 
gesträubt  hat.  Man  sagte  sich  richtig,  zum  Fleisch  gehört  eben  auch 
Brot.  Gewiß!  Das  wird  aber  auch  nach  der  Entfernung  dieses 
Verses  durchaus  nicht  vermißt.  Nach  der  Händewaschung  besorgen 
dasselbe  die  Dienerinnen  eben  für  alle  Tische,  wo  es  fehlte  a  147 
otxov  de  djLMoal  naqevr\veov  ev  xaveoioiv1). 

War  also  bei  den  Versen  a  139 — 140  die  Möglichkeit  gegeben, 
Blaß  in  der  Gestaltung  des  Textes  teilweise  wenigstens  zu  folgen, 

Was  die  Komplettierung  der  Homerexemplare  zu  Wege  gebracht  hat,  zeigt 
ganz  besonders  deutlich  der  Einschub  in  einigen  unserer  Codd.  zu  x  368—372, 
welche  die  formelhaften  Verse  bei  der  Einleitung  der  Mahlzeiten  auch  dort  unter- 
gebracht haben.  Die  Anstöße  hat  Hentze  im  Anhang  hervorgehoben  und  Koechly 
de  Od.  carm.  Up.  10  bemerkt  „non  dubito,  quin  quinque  versus,  qui  in  aliquot 
codieibus  non  leguntur,  a  recentioribus  certatim  damnati  etiam  ab  Alexandrinis  aut 
obelo  notati  aut  adeo  „ne  scripti"  quidem  fuerint,  cuius  rei  haud  scio  an  aliquid 
indicii  in  eo  sit,  quod  in  scholiis  statim  a  v.  362  ad  v.  374  transitur  nulla  intersitorum 
memoria  facta".  (Das  letzte  ist  besonders  bei  den  Scholl,  der  Odyssee  ein  äußerst 
trügerisches  Argument.) 
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so  scheint  mir  das  ganz  unmöglich  bei  den  Versen  e  47  -  49,  von 
Hermes 

avxix   eneiff  vnb  nooolv  edrjoaxo  xalä  jzedda, 
ä/Aßoooia  %gvoeia,  xd  juiv  (peoov  fjjuev  i<p'  vyQ7]v 
fjd'  In   dneiQova  yaiav  äjua  nvofjg  ävefxoio. 
47  *  —  eilexo  de  Qaßdov,  xfj  x  avÖQibv  öjujuaxa  fteXyei 

*  —  wv  e&eXei,  xovg  d'  avxe  xal  vnvcbovxag  eyeloet' 

#  —  xtjv  fxexä  %sqoIv  e%a)v  nexexo  xoaxvg  A()yei<p6vxr)g. 

Die  Verse  47 — 49  wurden  athetiert,  das  erkannte  richtig  La  Roche 
aus  dem  Schol.  PQT.  ovdev  de  (paoiv  öyeXog  evftdde  gdßdov  woneo 
ev  *Ifaddi  (Ü  343 — 445)  ngog  xo  xoi/uloai  xovg  nvXojQovg1).  Also  ov 
Öeövxcog  ixexY\veypr\oav  ex  xcbv  neol  cEqjuov,  fjvixa  an  'OXvjunov  elg  xi]v 
TQoiav  xdxeioiv  (ü  343 — 345).  So  nach  Schol.  HPQ  zu  e  44—46. 

Blaß,  Itpol.  d.  Od.  p.  82  meint  demnach  „In  ü  nun  gebraucht 
Hermes  den  Stab,  weil  er  (445)  die  Wächter  einzuschläfern  hat; 
hier  aber?  Ja,  ovvY}§eg  aiel  xavxa  ßaoxd'Qeiv  ijuot,  sagt  Apollon  in 
der  Alkestis  (40)  von  seinem  Bogen.  Aber  schon  alte  Kritiker  (s. 
den  Tadel  in  Schol.  zu  47)  gaben  sich  damit  nicht  zufrieden,  sondern 
verwarfen  die  Verse  47—49,  dem  ist  sicher  beizupflichten." 

Durchaus  nicht!  Die  alten  Kritiker  ?  Wer,  welche?  Was  wiegt 
ein  solches  Zeugnis?  Man  muß  zuerst  die  Geister  unterscheiden 
lernen.  Da  man  nun  so  oft  auf  diesem  Gebiete,  wie  auf  allen 
andern  mit  der  Verschiebung  der  kritischen  Instanzen  und  ihrer 
Resultate  auf  den  Namen  Aristarchs  rechnen  muß,  so  ist  die  aller- 
größte Vorsicht  geboten.  Aristarch  hat,  wie  wir  sehen  werden, 
gerade  der  von  seinen  Vorgängern  betätigten  Kritik  der  oxiyoi 
ÖKpoQovjuevoi  ein  gebieterisches  Halt  zugerufen.  Damit  muß  also 
auch  hier  gerechnet  werden.  „Audiatur  et  altera  pars",  die  zum 
Ausdruck  kommt:  ov  ovvoqcöoi  de  (nämlich  die  ol  nob  AQioxdo%ov 
äftexovvxeg),  oxi  i'did  xivd  eoxi  fiecbv  (poQYjfxaxa,  cbg  ei  xig  jueju<poixoy  ort 
Ilooeidcbv  elg  Alftiomav  nogevojuevog  xrjv  xqiaivav  e%ei  PQT.  Weiter 
spricht  sich  in  denselben  Codd.  ein  Schol.  aus  xaxd  xäg  xoivdg 
evvoiag  (nach  den  Vorstellungen  des  Volkes)  3A^r}vä  juev  ey%og  (viel- 
leicht gerichtet  gegen  die  Athetese  a  97 — 101,  [cf.  a  104]?),  riooei- 
ööjvi  de  xolaivav,  Egjufj  de  Qaßdov  nagaxl&rjoiv. 

Hingegen  scheint  das  Streben  nach  Konkordanz  und  Symmetrie 
ganz  offenbar  im  Spiele  gewesen  zu  sein  zur  Schaffung  und  Ein- 

J)  Auch  berührt  in  dem  trefflichen  Schol.  des  T  zu  Q  334  .  .  .  xal  xXexpai 
zijv  noQsiav'  did  xal  gaßöov  e%et,  woze  xoi/nioai  zovg  yvlaxag  (445)  xal  exnefiyai 
(nicht  ejisysigeiv)  zöv  IlQia/-iov  (Q  681  ff.). 
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Schwärzung  des  folgenden  unglücklichen  Verses  e  337  von  der 
Leukothea 

rj  @'  'Odvofj'  eXerjoev  dXojjuevov  dXye  e'xovra 

—  aldvirj  d9  eixvia  noxfj  dvedvoero  Xtjuvijg, 

wozu  die  folgende  Überlieferung  vorliegt.  Vorangestellt  sei  die 
richtigere  und  wichtigere  a)  Ariston.  eoixe  de  (ganz  offenbar)  6  oxixog 
ix  TQ)v  voteqov  (352)  eiQ^juevcov  vno  xivog  <^.  .  .  TcaQejußeßb'joßai 
„avTtj  d'  axp  ig  növxov  edvoaxo  xvjuaivovxa  at&virj  eixvia"  HPQ.  Dem- 
nach war  Aristarch  über  Provenienz  und  Unechtheit  des  Verses 
nicht  in  Zweifel.  Dagegen  versichert  Did.  b)  ovx  icpegexo  ev  xdlg 
nXeiooiv  3AoioxaQ%og  de  neol  juev  xfjg  ddext]oewg  dtoxd£ei.  Und  das 
mag  er,  wie  so  vieles  andere  (cf.  oben  S.  43  A.  2,  98),  nur  selbst 
verantworten.  (Man  vgl.  die  anderen  schweren  Bedenken  bei  Hentze 
im  Anhang.  Nachweislich  wird  Xi/uvr]  von  dem  növxog  xv/btalvcov 
niemals  von  Homer  gebraucht.) 

Es  mag  gestattet  sein,  in  dieser  Reihe  die  angebliche  Athet. 
i]  174  unterzubringen. 

Die  Beobachtung,  welcher  der  Vers  von  Achilleus  Q  475  f. 

veov  d'  dneXrjyev  idcoöfjg 

—  eo&wv  xal  nhcov  exi  xal  naoexeixo  xodne£a 

von  Aristarch  geopfert  wurde,  ist  durchaus  zutreffend.  A  läßt  uns 
dort  im  Stich.  So  müssen  wir  uns  an  T  halten,  der  darüber  das 
Folgende  aussagt  d&exeixai'  ov  ydg  dopr\Qovvxo  ai  xqdne^ai  nag  av- 
xoig,  dXXd  fJLe%Qi  äv  dvaoxcooiv  exeivxo'  (prjol  yaQ  nal  d'  and  juev  oTxov 
noXvv  fjoeov  i)de  xoane'Qag"  (t  61  cf.  r\  232)  Verletzt  ist  ja  wohl 
nach  der  ganz  richtigen  Beobachtung  ein  konventionelles  Schilde- 
rungsgesetz. Ob  nun  aber  nach  den  Erörterungen  im  Rhein.  Mus. 
66.  Bd.  276  ff.  in  dem  Punkte  Aristarch  wirklich  so  intolerant  war? 
Wir  wollen  es  betreffs  dieser  Stelle  dahin  gestellt  sein  lassen.  An  einer 
andern  können  wir  es  aber  unmöglich  glauben!  Nämlich  bei  rj  IIA. 
Die  Aufnahme  des  Odysseus  im  Saale  des  Alkinous  schildert  uns 
der  Dichter  also.    Alkinous  ergreift  den  Dulder  an  der  Hand 

WQoev  an   eoyaqoopiv  xal  enl  ftoovov  ehe  cpaeivov, 
170  vldv  dvaoxyjoag,  dyan-qvoQa  Aaodd/uavxa, 

6g  oi  nX7]olov  l'Qe,  judXioxa  de  juiv  cpiXeeoxev. 

%eovißa  d'  dficpinoXog  noo%6qj  ene%eve  cpegovoa 

xaXfj  XQVoeir],  vneo  doyvoeoio  Xeßrjxog, 
—  viipaoftai.  naod  de  g~eox?iv  exdvvooe  xodne^av. 

l)  Die  Bemerkung  findet  sich  in  ähnlicher  Weise  wiederholt  bei  Ariston.  in  A 
zu  A  262,  steht  aber  dort,  wenn  ich  nicht  irre,  ganz  sinnlos  und  hängt  in  der  Luft. 
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Dazu  Ariston.  174  ädeteirai  r6  enog  wg  äovjucpcovov  xfj  rov  'OjurjQov 
ovvrj'&eiq '  ov  ydg  Jioiei  zag  rgcuzeCag  äcpatQovjuevag  nagovroxv  tcbv  öairv- 
juovcov,  äXXä  juexd  rijv  änaXlayriv  HPQT.  (Der  Vertreter  der  Athetese 
hätte  sich  sogar  auf  V.  232  berufen  können.)  Nein!  Diese  Athetese 
geht  auf  Aristarch  nicht  zurück.  Zunächst  spricht  einmal  dagegen 
die  von  Aristarch  immer  so  sehr  betonte  ovvzmia.  Diese  schließt 
aber  ein  Fehlen  des  Verses  viymoftai  xxX.  aus,  wie  a  136 — 140 
evident  zeigt.  Außerdem  versündigt  sich  aber  auch  die  Tilgung 
in  der  gröblichsten  Weise  an  der  Nichtberücksichtigung  des  Außer- 
ordentlichen der  vorliegenden  Situation,  und  Aristarch  war  der 
letzte,  der  in  der  Weise  alles  über  einen  Kamm  geschoren  hätte. 
Die  Sache  liegt  äußerst  einfach.  Nachdem  nämlich  Laodamas  von 
seinem  Vater  aufgefordert  seinen  Tisch  verlassen,  sein  Mahl  be- 
endigt hat,  wird  eben  für  den  unerwarteten  neu  angekommenen 
Gast  ein  neuer  und  reiner  Tisch  gebracht.  Wir  haben  also  in 
dieser  Athetese  nichts  anderes,  als  den  Mißbrauch  einer  durchaus 
zutreffenden  Beobachtung  festzustellen,  die  auch  auf  diesem  Gebiete 
die  Einheitlichkeit  und  Gleichheit  der  Darstellung  durch  das  be- 
kannte und  beliebte  Mittel  der  Athetese  erzwingen  möchte  1). 

*)  Wohl  nach  dem  Vorgang  von  Eratosthenes  hatte  schon  Aristophanes  auf 
diese  Seite  der  hom.  Darstellung  geachtet,  aber  seine  Beobachtungen  waren  auch 
hier,  wie  auf  vielen  andern  Gebieten  oberflächlich  und  darum  unhaltbar,  wie  uns 
Athen,  bezeugt  228  D  'OprjQov  yctg  emövxog  iv  'Odvooeiq  (tc  49) 

rocoiv  ö'  av  nivaxag  xqsicov  nagsdrjxe  ovßcbzrjg 
'Agioxocpävrjg  6  Bv£dvxiog  (p.  31  Nauck)  v score gov  cptjoiv  elvai  xo  im  mvaxtov  Ttagaxi- 
ftevai  rä  öxpa,  äyvocov  ort  xäv  aXXoig  eiQtjxsv  6  Jioujr^g 

öactgog  ds  xqsicov  nlvaxag  jiaQsÜ7]xsv  deigag  (a  141). 
Es  freut  uns,  auch  hier  wieder  dasselbe  Schlagwort  vecbzegov  feststellen  zu  können, 
das  in  dem  angeführten  Aufsatze  im  Ehein.  Mus.  uns  so  oft  begegnete  und  von  so 
unheilvollen  Folgen  begleitet  war.  Die  Forcierung  der  Gleichheit  auch  in  diesen 
Dingen  würde  also  bei  ihm  gar  nichts  Auffallendes  haben.  Man  gewahrt  auch 
sonst  in  diesen  unseren  Quellen  in  anderer  Beziehung  ein  starres  Festhalten  an  der 
Gleichheit  und  Konformität  der  Darstellung,  jeder  abweichende  Zug  wird  nicht  bloß 
als  solcher  angemerkt,  sondern  auch,  wo  es  irgend  angeht,  durch  Athet.  entfernt. 
Es  ist  wirklich  eine  Singularität,  die  man  von  dem  toten  Sohne  des  Pylaemenes 
N  657  erwähnt  liest,  von  den  Paphlagoniern 

ig  dicpQOv  cV  dvsoavzeg  äyov  jiqoti  "Ihov  ior}V. 
Also  wird  man  sich  nicht  wundern  und  auch  kaum  über  die  Provenienz  in  Zweifel  sein, 
wenn  man  in  T  dazu  liest  ovöeva  xcov  äjio$avövzcov  ovzcog  eg~äyef  816  ad exovai  zov 
oxL%ov  (8i6  äüexeixai  6  oxL%og  B).  Es  ist  genau  dieselbe  Richtung,  welche  die  glänzende 
Andromacheszene  X  437  ff.  dem  Dichter  nicht  verziehen  hat  und  der  Heyne  die  be- 
rechtigte Kritik  „De  poetae  copia  in  similium  casuum  variatione  non  cogitatu 
entgegengerufen  hat.  (cf.  Bl.  f.  Gymnschw.  S.  181  ff./ 1911.) 
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Zum  Schlüsse  dieses  Abschnittes  ein  Rätsel,  dessen  Lösung 
anderen  vielleicht  besser  gelingt,  als  dem  Verf.  (Horn.  Probl.  S.  123  f.). 
Es  war  vollbewußte  Absicht,  daß  in  der  Besprechung  der  Athetese 
A  697—705  der  letzte  Vers  vom  Vater  des  Nestor 

xd  dy  äXX'  ig  drjjuov  eöooxe 
*  —  daixoeveiv,  firj  xig  ol  dxejußojuevog  xioi  l'orjg 
weggelassen  wurde,  um  die  dort  geführte  Untersuchung  nicht  mit 
anderen  Dingen  zu  beschweren.  Schulausgaben,  wie  kritische  Aus- 
gaben sind  um  die  Wette  bemüht,  mit  diesem  Eindringling  kurzen 
Prozeß  zu  machen.  Warum?  Sie  haben  sich  alle  von  Ariston.  in  A 
überzeugen  lassen,  der  darüber  bemerkt  ex  xcdv  neol  xoivcovlag  Xeyo- 
juevcov  ev  'Oövooela  (t  42)  juexdxeixai  6  oxi^og'  ev&a  xal  evXoyov  avxovg  xd 
Xdcpvga  eg~  loov  juegtCeofiai.  evxavfia  de  ovx  ejteßaXXev  ioov  fieQi^eoftai, 
äXX1  ävdXoyov  exdoxqj  xoig  öqpeiXojuevoig'  ov  ydg  ex  jioXejuov  Xoupvga- 
ya)ytag(?)  A  Zrjvoöoxog  ovöe  eygaq)ev  A  Zrjvoöoxog  ovöe  yqdcpei  T  (Did.). 
Muß  nicht  aber  auch  dem  Diaskeuasten  sein  Recht  werden?  Man 
höre  das  andere  Schol.  in  A  jurj  xig  ol]  oncog  jurjdelg  dneX$r\  oxeorj'd'elg 
xfjg  ojuotag  xal  Xor\g  xi/ufjg.  i'orjg  yaQ  xd  dixatov  xal  loov  e%ovorig.  Deut- 
licher und  klarer  T  „I'orjg"  xcöv  bopeiXo juevcov,  ov  naoiv  tatjg  =  ent- 
sprechend, eine  Bedeutung,  der  man  ja  in  der  klassischen  Gräzität 
oft  genug  begegnet. 

Sträubt  man  sich  nun  aber  gegen  diese  durchaus  annehmbare 
Erklärung,  so  muß  man  einmal  mit  der  mehr  als  sonderbaren  Vor- 
stellung rechnen,  daß  gar  keine  Leute  vom  dfjjuog  unter  der  Zahl 
der  Geschädigten  gewesen  seien,  also  gar  keine  Verluste  zu  be- 
klagen gehabt  hätten.  Weiter  aber,  daß  mit  elg  drjjuov  eöcoxev  ein 
freiwilliges,  durch  keinerlei  Verpflichtung  hervorgerufenes  Geschenk 
gemeint  sein  muß,  eine  Annahme,  die  dem  Geiste  dieses  Heroen- 
zeitalters sehr  wenig  entsprechend  gewesen  zu  sein  scheint,  wenn 
man  liest,  wie  der  König  Alkinous  und  seine  Genossen  sich  bei  dem 
Volke  schadlos  zu  halten  suchen  v  14  Piniol.  N.  F.  24.  Bd.  S.  203  f. 
Videant  acutiores!  e 

Eine  streng  historische  Verfolgung  der  Stellung  der  drei  alexan- 
drinischen  Philologen  zu  der  dargelegten  in  beiden  Gedichten  nur 
allzuhäufig  begegnenden  Erscheinung  ist  bei  der  Lückenhaftigkeit 
unseres  Materiales  wie  der  Dürftigkeit  und  Vieldeutigkeit  desselben, 
da  ja  die  wichtigen  Zeugnisse  des  Didymus  vielfach  ganz  ausstehen 
oder  schmählich  verkürzt  sind,  so  gut  wie  gänzlich  ausgeschlossen1). 

J)  Wie  oft,  wie  unendlich  oft  sucht  man  nach  dem  Namen  des  Aristophanes 
vergeblich! 

Ro einer,  Aristarchs  Athetesen  in  der  Homerkritik.  ]  ß 
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Mit  voller  Sicherheit  lassen  sich  aber  aus  dem  Gesamtmateriale 
folgende  Tatsachen  als  durchaus  zuverlässig  herausschälen,  denen 
vor  der  weiteren  Einzelbehandlung  näher  zu  treten  ist. 

Sowohl  das  oben  S.  233  behandelte  Schol.  Did.  zu  A  13/14 
verbunden  mit  einer  stattlichen  Anzahl  anderer  der  gleichen  Art 
nötigt  zu  dem  Schlüsse,  daß  Zenodot  der  Mehrzahl  dieser  Verse 
keinen  Zutritt  in  seine  Ausgabe  gestattete.  Seine  beiden  Nachfolger 
betrachteten  dieses  Verfahren  insofern  als  philologisch  unzulässig, 
als  dadurch  die  Grundlagen  der  Textgeschichte,  der  Art  und  Ent- 
wicklung derselben  aufgehoben  und  bei  Nachahmung  dieses  Bei- 
spieles damit  aus  der  Welt  geschafft  waren.  Eine  tota  traditionis 
historia  war  in  diesem  Falle  ganz  unmöglich.  Also  nahmen  Aristo- 
phanes  und  Aristarch  diese  verbannten  Verse  wieder  in  ihre  Aus- 
gaben auf  und  versahen  sie  zum  Zeichen  der  Unechtheit  mit  dem 
Obelus  (fjfihow).  Von  philologischer  Seite  betrachtet  ein  durchaus 
richtiger  und  glücklicher  Griff1). 

Für  die  moderne  Homerkritik  sind  nun  aber  diese  halbstummen 
Zeugen  Zrjvodorog  ov  ygäyei,  Zrjvodoxog  ovde  eygaq^ev  u.  a.  von  her- 
vorragender, geradezu  ausschlaggebender  Bedeutung,  wenn  man 
folgende  Erwägung  darüber  anstellt.  Mit  der  größten  Wahrschein- 
lichkeit läßt  sich  nämlich  der  von  Zenodot  eingehaltene  Modus 
dahin  deuten,  daß  sich  der  Kritiker  über  die  von  ihm  ausgelassenen 
Verse  und  die  Qualität  derselben  keine  besonderen  Gedanken  machte, 
sondern  einfach  seinen  Vorlagen  folgte,  von  welchen  die  Verse  eben 
nicht  geboten  wurden.  Und  zwar  speziell  die  Verse,  welche  in 
unserem  Gebiete  allein  in  Frage  kommen,  soweit  hier  nicht  die 
unzulässigen  Konsequenzen  falscher  Vorstellung  und  Anschauung 
seinerseits  im  Spiele  sind,  wie  z.  B.  A  356  (cf.  oben  S.  21,  131  und 
252  und  0  449 — 451  S.  249)  u.  a.  Darum  muß  von  einer  Verall- 
gemeinerung der  hier  vertretenen  Annahme,  wie  sie  unglücklich 
genug  in  allerneuester  Zeit  versucht  wurde,  auf  das  nachdrücklichste 
gewarnt  werden.    (Man  vgl.  S.  271  Anm.) 

Nach  diesen  schwer  wiegenden  Zeugnissen  sucht  man  aber  in 
dieser  so  übel  zugerichteten  Überlieferung  vielfach  vergebens.  Ein 
mehr  als  ungünstiges  Geschick  hat  der  wissenschaftlichen  Welt  diese 

*)  Freilich,  wenn  man  am  Ende  nicht  bloß  in  der  Schule,  sondern  wohl  auch 
noch  wo  anders  als  dichterisches,  als  homerisches  Gut  vorgetragen  sieht,  was 
geradezu  ein  Hohn  auf  Dichterwort  und  Dichtergeist  angesehen  werden  muß,  so 
könnte  von  dieser  Seite  der  Schritt  Zenodots,  wenn  er  Nachfolger  gefunden,  uns 
geradezu  als  anbetungswürdig  erscheinen. 
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wichtigsten  aller  Zeugnisse  zu  allergrößten  Teile  versagt.  Daß  die- 
selben aber  im  Altertum  vorhanden  waren  und  diese  hier  postulierte 
Aufgabe  erfüllten,  ist  oben  S.  115  ff.  gezeigt  worden.  Allein  in  dieser 
ihrer  Isoliertheit  sind  sie  wirklich,  wie  die  Stimmen  „der  Rufenden 
in  der  Wüste".  Nichts  als  bloße  Namen,  die  in  dem  Falle  nur 
das  eine  Gute  haben,  uns  die  von  der  alten  Kritik  befolgte  Methode 
etwas  näher  zu  bringen  und  zu  erklären. 

Sicherlich  waren  sie  aber  auch  für  Aristarch  selber  eine  hoch- 
wichtige Instanz,  wenn  auch  nicht  die  alleinige.  Ungesucht  drängen 
zu  diesem  Schlüsse  alle  diejenigen  Fälle,  wo  er  sich  der  Kritik 
seiner  beiden  Vorgänger  oder  auch  nur  eines  derselben  anschloß,  wie 
die  Schol.  desDid.  lehren  zu  0557—559  (cf.  obenS.  12, 13  A.,  152  A.), 
0  28—40  (cf.  S.  231  f.),  y  199—200  (cf.  S.  234),  A  13—14  (cf.  S.  233), 
Tt  281 — 299  (cf.  S.  226  ff.)  u.  a.. 

Damals  schlug  also  die  philologische  Kritik,  wie  zum  Teil 
bereits  oben  S.  222  hervorgehoben,  zum  ersten  Male  die  Augen  auf, 
als  sie  die  verschiedenen  ihr  zu  Gebote  stehenden  Homerexemplare 
einsah  und  verglich  und  gleich  von  aller  Anfang  richtig  erkannte, 
daß  die  in  der  dargelegten  Absicht  bereicherten  Exemplare  vom 
Übel  waren,  daß  sie  vielmehr  zurückzustehen  hätten  vor  denen, 
die  von  dieser  Invasion  stellenweise  oder  auch  durchaus  verschont 
waren.  Dieselbe  bot  sich  vielleicht  in  noch  ganz  anderen  Dimen- 
sionen dem  Auge  Zenodots,  als  wir  heute  auf  Grund  unseres 
Materiales  festzustellen  vermögen.  Also  ist  Zenodot  der  erste 
und  eigentliche  Wecker  des  philologischen  Gewissens,  der  philo- 
logischen Kritik  gewesen  und  hat  sich  damit  bleibenden  Dank  und 
einen  Platz  in  der  Geschichte  unserer  Wissenschaft  erobert;  denn 
die  richtige  Auswahl  aus  einer  großen  Masse  und  die  Feststellung 
sicherer  und  verlässiger  Führer  ist  auch  eine  kritische  Tat,  der 
man  die  gebührende  Anerkennung  nicht  wird  versagen  dürfen 1).  Sie 

*)  Als  unvereinbar  mit  dieser  Annahme  der  Bedeutung  und  Verwertung  der 
Zenodotschen  Kezension  zeigen  sich  und  fallen  aus  dieser  Reihe  heraus  die  folgenden 
Verse:  E  808  von  Tydeus 

xovqovq  Kadftetcov  TtQOxaXi^exo,  navxa  (5'  evLxa 

grjidicog'  xoirj  ol  eycov  emx&QQoftog  r\ay 
worüber  Ariston.  oxi  Ztjvööoxog  vnoxdoaei  xovxco  oxiiov  „grjidicog .  .  .  f)a".  ivavxcovxai 
de'  f)  yäg  'A&rjvä  ov  (prjoi  Jiaooxovveiv,  aXXä  xcoXvecv  (802).  (jLexrjx$r}  de  ov  deovxcog 
ix  xov  'Ayafxdjuvovog  loyov  (A  390)  A.  Unbegreiflich  von  dem  Todfeind  der  oxiioi 
dKpoQovpevoi.  Zum  Ganzen  vgl.  S.  98  f.  Nicht  weniger  unbegreiflich  auch  3  95 
(cf.  oben  S.  236),  wo  die  Notierung  seiner  Lesart  oe  wohl  ein  einspruchsloser  Beleg 
dafür  ist,  daß  er  den  so  anstößigen  Vers  nicht  aus  seiner  Ausgabe  tilgte. 

16* 
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wurde  ihm  auch  durch  Aristarch  dadurch,  daß  er  in  sehr  vielen 
Fällen  dieses  rsKjbirjQLov  zu  dem  seinigen  machte  und  in  V erwerfung 
der  in  Frage  kommenden  Verse  sich  ihm  anschloß. 

Es  ist  die  Invasion  dieses  homerischen  Scheingutes  als  eine 
starke  und  beträchtliche  anzunehmen,  sie  war  jedenfalls  eine  be- 
deutendere, als  sie  in  unsern  heutigen  Homertexten,  wenn  sich 
auch  noch  Spuren  davon  feststellen  lassen  (cf.  oben  S.  221  f.),  zutage 
tritt ;  denn  sonst  ist  es  undenkbar  und  bleibt  unerklärlich,  daß  nun 
andrerseits  dadurch  die  Zen odotische  Kritik  in  eine  Richtung  ge- 
drängt und  auf  eine  Bahn  gelenkt  wurde,  welche  ganz  zweifellos  das 
richtige  Maß  in  der  Beurteilung  dieser  Art  von  Versen  weit  über- 
schritt. Hier  glaubte  Aristarch  und  zwar  mit  vollem  Rechte,  daß  er 
ihm  nicht  folgen  könne  und  dürfe  zum  Heile  der  homerischen  Poesie. 
Die  Streichung  und  Zusammenziehung  von  Text  und  Reden  z.  B. 
in  B  (S.  270  f.)  und  I  (S.  267  f.)  durch  Zenodot  geht  in  ihrem  letzten 
Grunde  auf  seine  durch  solche  Vorlagen  erzeugte  und  genährte 
Aversion  gegen  die  versus  repetiti  zurück.  Darauf  geht  weiter 
zurück  seine  unnachsichtige  Polemik  gegen  jede  Art  dieser  wieder- 
holten Verse,  denen  Aristarch  bei  Stellen  von  ganz  bestimmten 
Stilcharakter  das  Recht  der  Existenz  zu  wahren  suchte  und  mit 
Erfolg  gewahrt  hat.  Wieder  andere,  vielfach  formelhafter  Natur, 
rettete  derselbe  Aristarch  vor  der  allzupeinlichen  Prüfung  auf  des 
Messers  Schneide  und  zeigte  durch  gründlichstes  Eindringen  in  Art 
und  Wesen  der  homerischen  Poesie  und  ihrer  Darstellungsweise 
die  Verirrungen  einer  übereiligen  Kritik  und  die  volle  Berechtigung 
auch  dieser  Verse  auf. 

Damit  sind  wir  zu  unserem  eigentlichen  Thema  und  zu  Ari- 
starch s  vielfach  abweichender  Stellung  den  versus  repetiti  gegen- 
über geführt,  der  nun  die  ganze  folgende  Darstellung  gewidmet 
sei,  nachdem  einige  zweckdienliche  vorbereitende  Bemerkungen 
vorausgeschickt  sind 1). 


*)  Aus  rein  praktischen  Gründen  und  aus  Gründen  der  schärferen  Argumen- 
tation verbot  es  sich,  eine  ganze  Keihe  hier  einschlägiger  wirklicher  oder  angeblicher 
Aristarchischer  Athet.  in  diesem  Kapitel  zu  behandeln.  Sie  konnten  und  durften 
nicht  aus  einem  Zusammenhang  herausgerissen  werden,  durch  den  allein  ihnen  die 
richtige  Beleuchtung  gesichert  ist.  Eine  Zusammenstellung  des  Gesamtmateriales 
wird  an  einer  andern  Stelle  erfolgen.  (Cf.  auch  oben  S.  140  f.  und  163  A.  2  und  201  f.) 
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IV.  DIE  ÖTl%Ql  ÖlCpOQOVllEVOl. 

Wir  möchten  dieselben  in  zwei  Klassen  teilen,  in  solche,  welche 
sich  nahe  mit  den  eigentlichen  Konkordanzinterpolationen  berühren 
oder  sich  vollständig  damit  decken,  und  in  solche,  welche  man 
sich  gewöhnt  hat,  unter  dem  terminologischen  Begriff  otixol  dicpo- 
oovjuevoi  =  versus  repetiti  einer  ganz  bestimmten  scharf  davon  zu 
scheidenden  Klasse  zuzuweisen.  Die  hier  vorbereitenden  Bemer- 
kungen wählen  ihre  Beispiele  aus  beiden  Klassen. 

Als  wichtigster  Punkt  sei  zuerst  der  Stand  der  Überlieferung 
in  unsern  Quellen  in  Angriff  genommen.  Natürlich  begegnet  uns 
auch  auf  diesem  Gebiete  die  gleiche  betrübende  Erscheinung,  wie  auf 
allen  andern.  Zunächst  war  auch  hier  die  Verkürzung  und  Zusammen- 
ziehung des  Wortlautes  der  Originale  an  der  Tagesordnung.  Aristarch 
hätte  seines  Amtes  als  gründlicher  Philologe  und  als  Kritiker  sehr 
schlecht  gewaltet,  wenn  er  sich  z.  B.  zu  a  171 — 173  mit  der  leeren 
Allgemeinheit  begnügt  hätte,  die  wir  heute  dort  lesen  oixeioteqov 
xavxa  V7id  Evjualov  (£  188 — 190)  av  Hyoivxo  HM.  Das  ist  das  Werk 
eines  bequemen  Exzerptors,  der  sich  hier  die  Begründung  geschenkt 
hat,  die  wTir  heute  in  folgender  Form  an  der  zweiten  Stelle  lesen 

äoTSQLOKOL  TlQOOXeiVTOLl   ä%QL   Gtl%(X)V  y  ,   OTl  VVV  TlQOq  QO.XeOlV  fj fJL<plEO fieVOV 

ogficbg  XeyovTCti '  wg  de  nqbg  'Afirjväv  ojuoicofieiGav  MevTf]  xal  ßaoiXixrjv 
eyovoav  oroXtjv1)  ov  ndvv  HQ.  Ebenso,  wenn  auch  etwas  kürzer, 
7i  57 — 59  on  vvv  ögftcbs  eiQrjvrai,  jzöjs  acplKxai  7iTC0%6g  wv.  xard  de  rrjv 
TiQcbxrjv,  ötl  MevTf]  elxd^ETai  fj  'A'&rjvä  (sie),  ov%  vyicbg  HQ;  denn  mit 
dem  oixeiÖTegov  xeivTai  oder  xeiTm  allein,  das  wir  so  leer  und  nackt 
an  vielen  Stellen  lesen  und  verdauen  müssen,  ist  nichts  getan, 
wie  diese  Beispiele  zur  Genüge  lehren.  Aristarch  hat  regelmäßig 
das  Für  und  Wider  der  einzelnen  Stellen  erwogen  und  angegeben 
und  darauf  seine  Entscheidung  aufgebaut.  Von  nichts  war  derselbe 
weiter  entfernt  als  von  nichts  sagender  und  zu  nichts  verpflichtender 
Oberflächlichkeit.  Wie  oben  S.  18  ff.  die  Ttveg,  evioi,  ot  juev  —  oi  de 
etc.  als  bequeme  Ersatzstücke  für  die  Namen  und  das  TtoXla%ov  für 
den  Zitatenmord  sich  boten,  so  stellte  sich  für  die  Bequemlichkeit 
der  Exzerptoren  und  Redaktoren  hier  das  öeovTcog  oder  ov  deovxcog 
ein,  das  vom  Original  soweit  als  möglich  entfernt  ist,  wie  die  oben 


')  Auf  diese  ßaodixt)  oxoh)  wird,  wie  es  scheint,  richtig  geschlossen  aus  V.  104/5 
jzaXdf.it]  6'  e%e  %dlxeov  £yx°s> 
Eiöo/xevt]  ^eivo),  Tacpioiv  f]yt]zoQi  Mevrr]. 
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S.  234  f.  angeführten  Beispiele  und  viele  andere  Schol.  zur  Genüge 
zeigen  dürften1). 

Viel  wichtiger  und  von  weit  größerer  Tragweite  ist  auf  diesem 
Gebiete  die  schwere  Frage  der  Quellendifferenz.  Dieselbe 
wurde  ja  oben  S.  114  ff.  eingehend  behandelt.  Es  wurde  aber  aus 
gutem  Grunde  dort  auf  die  Heranziehung  einiger  weniger  ganz 
besonders  signifikanter  Scholien  verzichtet,  die  zu  unserer  Klasse 
gehören  und  darum  diesem  Zusammenhang  vorbehalten  blieben. 

Es  verdient  weiter  hervorgehoben  zu  werden,  daß  auch  in 
bezug  auf  Zahl  der  Verse,  also  Umfang  der  Athet.  unsere 
Quellen  auseinander  gehen.  Auch  dieser  Fall  tritt  hin  und  wieder 
ein.    Darum  sei  diese  Differenz  gleich  hier  zur  Sprache  gebracht. 

Das  wundervolle  Gleichnis  von  dem  zur  Schlacht  stürmenden 
Paris  Z  506—  511  wird  bei  dem  von  der  Ohnmacht  sich  erholenden 
Hektor  in  seinem  ganzen  Umfang  wiederholt  O  263 — 269.  Der 
Wortlaut  ist  der  folgende 

263  d>g  d'  öxe  xig  oxaxbg  Xnnog,  axooxrjoag  im  (pdxvrj, 

deojubv  änoQQYj^ag  fielt]  nedioio  xqocl'ivcdv, 
265  —  *  eicofidog  Äoveoftai  evqqeXog  noxajuoTo, 

—  *  xvdioojv  vxpov  de  xdgi)  e%ei,  äjucpl  de  yaixai 

—  *  cojuoig  diooovxat'  6  <5'  dyXatrjqpi  nejioi&cbg, 

—  *  Qiju(pa  e  yovva  <peoei  juexd  x  rjftea  xal  vojuöv  I'tzjzcüv' 

d>g  "Exxoq  Xaixprjod  nödag  xal  yovvax  evcojua. 
Dazu  die  Überlieferung  a)  Did.  Zrjvodoxog  xovxov  fiovov  (265)  <jieqC^> 
yqdcpei,  'ÄQLoxaQxog  de  xal  xovg  äXXovg  y  (266 — 268)  T.  b)  Ariston. 
qmo  xovxov  (265)  ecog  xov  „Qiju(pa  e  yovva  (pegeiu  dftexovvxai  oxi%oi  ö' 
xal  doxeqloxoi  naqdxewxai,  oxi  olxeioxeqov  erf  'AXe^dvdgov  (Z  508  ff.). 
xal  xb  xfjg  ökrjg  juoo(prjg  xal  xb  xrjg  oxdoewg  xov  Xnnov  ngbg  xov  ev 
fiaÄdjuq)  diaxexQKpoxa  dvxmaqdxeixai  fj  xe  xaxd  xrjv  alcpvldiov  et-og/irjoiv 
öjuoioxrjg.  xal  xb  vxvdioa>v,  vxpov  de  xdgr)  e%eiu  lq>  "Exxogog  xov  doxlojg 
eavxbv  dvtoxcbvxog  ex  xrjg  hnofiv juiag  ov%  äoju6£ei.  xovg  juevxoi  ngoxei- 
ixevovg  xcbv  f)fiexr]jueva)v  dvo  oxi%ovg  deT  jueveiv,  Tiqbg  ovg  xal  r)  dvxa- 
Tiodooig  yivexai  A. 

Man  darf  lange  suchen,  bis  man  wieder  einem  ähnlichen  guten 
Schol.  des  Ariston.  begegnet,  einem  Schol.,  mit  dem  man  wirklich 
arbeiten  kann. 


*)  Davon  kann  man  sich  überzeugen  durch  Vergleichen  der  Schol.  zu  W  479 
oben  S.  184.  Natürlich  ist  dieser  traurige  Lückenbüßer  in  T  nicht  zu  beanstanden, 
wenn  er  nach  vorausgegangener  Begründung  als  notwendige  Folge  an  diese  sich 
anschließt. 
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Also  ließ  Aristarch  nach  beiden  Zeugnissen  in  O  263 — 269 
nur  stehen 

cos  d'  oxe  zig  oxaxds  Xnnos,  äxooxrjoas  im  (pdxvrj, 
deojiiöv  äjioQQri^ag  fteirj  Tieöloio  xgoaivcov, 
cog  "Exxcoq  Xanprjgd  noöas  xal  yovvax  evcojua. 
Es  seien  noch  die  nicht  unwichtigen  Worte  des  Eustath.  1015, 
23  ff.  hinzugefügt,  oy/uetcoocu  de  xal,  oxi  exei  juev  (Z  506 — 511)  r\  zfjs 
Qr^eiorjs  naQaßoXrjs  änodoois  Xa jUTiooxrjxa   drjXoT  xov  Ildgidos,  Xe- 
yovoa  „cos  ügidfioio  nais  .  .  .  xev%eoi  naficpaivcov  cos  x'  fjXexxcog 
eßeß?jxeiu,  evxavfia  de  xd%os  V7ieju<pafoet  xov  'Exxoqos'  (prjoi  ydg  „cos 
"Exxcog  Xaiipr]gd  nodas  xal  yovvax9  evco/ua",  di   ov  dr]Xovxai,  cos  tcqos 
juovov  xd%os  nageXaße  xrjv  TtagaßoXrjv. 

Begründung  und  Ausführung  muß  als  stichhaltig,  ja  als  un- 
widerleglich zugegeben  werden,  was  auch  so  ziemlich  allgemein 
geschieht.  Und  doch  sträubte  man  sich  durchweg  gegen  die  Til- 
gung der  Worte.  Hatte  denn  aber  wirklich  der  so  feine  Be- 
obachter Aristarch  so  wenig,  so  blutwenig  gelernt  aus  seinem  Homer, 
daß  gerade  die  homerischen  Gleichnisse  nach  einem  solchen  Kanon 
nicht  gemessen  werden  dürfen?  Wußte  er  wirklich  nicht  ondvia 
xoiavxa,  ev  ols  oXov  ngos  oXov  jcagaßeßXrjxai?  Es  könnten  Zeugnisse 
genug  vom  Gegenteil  angeführt  werden.  Aber  darauf  kommt  es 
hier  gar  nicht  an,  sondern  hier  kommt  ein  ganz  anderer  entscheiden- 
der Punkt  in  Frage,  der  darum  an  den  Anfang  dieser  Erörterung 
gestellt  wurde:  Es  ist  für  Aristarch  nämlich  einfach  das  Fazit 
zu  ziehen  aus  dem  oben  über  Konkordanzinterpolationen  Bemerkte. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  geleitet  erkannte  derselbe  sofort:  Es 
sollte  dieses  Gleichnis  —  die  Frage  ob  passend  oder  unpassend 
wurde  gar  nicht  aufgeworfen  —  in  Übereinstimmung  gebracht  werden 
mit  dem  in  Z  506 — 511.  Das  geschah  denn  auch  rein  mechanisch, 
äußerlich  und  gedankenlos.  In  die  Beleuchtung  der  oben  ange- 
führten gleichartigen  Fälle  gestellt  —  war  seine  Kritik  durchaus 
berechtigt  und  trifft  den  Nagel  auf  den  Kopf. 

Wir  haben  also  hier  das  Zeugnis  des  Did.,  das  ausgezeichnete 
des  Ariston.,  und  danach  kann  über  die  von  Aristarch  hier  geübte 
Kritik  ein  Zweifel  nicht  bestehen.  Anders,  ganz  anders,  wenn  man 
denselben  Ariston.  in  A  hört  zu  Z  506  xal  xovxois  öjuotcos  (wie 
Z  490 — 493)  doxegioxoi  Jiagdxeivxai,  oxi  TtagaßoXrjv  öXrjv  enl  "Exxogos 
ßXrj&evxos  Xtöco  vti>  Aiavxos  juexrjveyxev  evxevftev  A.  Die  in  A  stehen- 
den orjfieia  sind  genau  nach  den  Scholien  gemacht  und  als  elende 
Nachkonstruktion  wertlos.  Waren  nun  an  den  angeführten  Versen 
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in  Z  asterisci  gesetzt  zur  Bezeichnung  des  richtigen  Platzes,  so 
waren  also  an  alle  Verse  0  263 — 269  obeli  mit  asterisci  zu  setzen, 
was  direkt  den  dortigen  Angaben  des  Ariston.  widerspricht!  Und 
das  soll  wirklich  und  im  Ernste  kein  Widerspruch  sein?  Was 
die  Notiz  selbst  übersetzt  in  die  Wirklichkeit  anbelangt,  so  möchte 
uns  doch  einer  die  Frage  beantworten,  wie  denn  Aristarch  nach 
der  Tilgung  des  ganzen  Gleichnisses  und  seiner  Korrespondenz 
sich  die  ovveneia  gedacht  hat?  Eine  Herstellung  ist  ganz  unmöglich. 

Der  Kritiker  aber  kommt  mit  sich  selbst  in  Übereinstimmung, 
wenn  wir  hier  schreiben  oxi  jzagaßoXrjv  <j)v%>  oXr\v  im  "ExxoQog 
ßXrjftevTog  Xtöco  vri  Alavxog  juexrjvsyxev  evxev$ev  (seil.  6  noiY\xr\g),  aXXd 
<rr]v  äQxnv  (Z  506—507  =  O  263—264)  xal  xb  xiXog  (Z  511  =  O  269) 
ju6vov^>.  Wir  haben  damit  ein  wichtiges  Zeugnis  für  die  noch  ein- 
gehender zu  erörternde  Frage,  daß  jLiEXEvsyxEiv  auch  vom  Dichter 
gesagt  werden  kann  und  nicht  immer  vom  diaoxsvaoxrjg  verstanden 
werden  muß.  An  keinem  Beispiel  aber  kann  der  Begriff  des 
oIxeioxeqov  in  Aristarchischem  Sinne  besser  studiert  werden,  wie 
an  diesem,  daneben  aber  erkennt  man  auch  daraus,  daß  er  sich 
den  peinlichen  Nachweis  des  oIxeioxeqov  nicht  geschenkt  hat.  Das 
Exzerpt  aber  des  Ariston.  oder  aus  Ariston.  in  seiner  heutigen 
Form  zu  Z  506  ff.  ist  Schnickschnack,  so  gut  wie  hundert  andere. 

Den  richtigen  Platz  findet  neben  diesem  ersten  ein  nicht  weniger 
schönes  zweites  Gleichnis,  wo  dieselbe  Kritik  Aristarchs  sich  ähn- 
lich betätigt  hat  O  557—559 

d>g  d'  6V  ev  ovoaveö  äoxQa  cpaEivrjv  äju(pl  OEXrjvrjv 
cpaivEx   a.Qi7iQE7iEay  oxe  x   etiXexo  vrjvs/uog  altirjo' 

557  —  *   ex  x'  EcpavEv  naoai  oxomal  xal  TiocbovEg  äxQoi 

558  —  *   xal  vdnai'  ovoav6$£v  d'  äg'  vnEQQayr)  äojtsxog  ai&Y}Q, 
—   *    ndvxa  d£  t'  Ei'ÖExat  äoxoa,  yEyrf&E  öe  xe  (pgsva  Tioijurjv' 

xöooa  jusorjyv  vecov  rjök  Sdv&oio  Qodoov  xxX. 
Eine  Quellendifferenz  liegt  auch  hier  vor,  die  oben  S.  12  13  A.  152  A. 
nur  kurz  berührt  wurde.  Zuerst  sei  das  Wort  gegeben  Ariston.  zu 
557  öxi  oIxeioxeqov  e%ei  xaxä  xrjv  HaxQoxXov  smqpdvEiav  (II  229).  xal  6 
i^fjg  öe  ovva&EXEixai  avxq>'  exel  yaQ  alcpvidiov  ßovXsxai  EmXafJLipiv  naQa- 
axfjoai  alcpvidimg  üaxQoxXov  EmcpavEvxog ,  Evxavfta  dk  JiaQaxsxajUEvrjv 
vrjVEfxlav  xal  (Friedl.  xax  Cod.)  svdiav.  A.  Demnach  spricht  derselbe 
nur  von  der  Athet.  zweier  Verse  557/8.  Daran  hat  sich  das  Schol. 
des  Did.  geschlossen  ovx  EcpEQovxo  dk  ovdk  naQa  Zrjvodöxco,  rj§ix£i  dk 
xal  3ÄQioxo(pdvrjg.  Danach  hätten  also  Aristarch  und  die  beiden  Vor- 
gänger nur  die  beiden  Verse  557/8  gestrichen?  Ganz  anders  T,  der 
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das  Schol.  des  Did.  allein  und  nicht  in  Verbindung  mit  Ariston.  aus- 
schreibt und  zwar  also  557 — 559  ovx  ecpegovxo  xd  y  (seil,  emf)  nagd 
Zrjvoöoxco'  fjftexei  de  xal  'Agioxocpdvrjg  xd  y  . 

Es  spricht  mehr  als  ein  Umstand  dafür  (cf.  oben  S.  12),  daß 
auch  Aristarch  sich  nach  dem  Beispiel  seiner  Vorgänger,  wie  es 
in  T  zu  lesen  ist,  zur  Athet.  von  den  drei  Versen  verstand;  denn 
der  unmittelbare  Anschluß  von  ndvxa  de  t'  el'dexai  äoxga  an  äoxga 
dguigenea  kann  doch  wohl  kaum  als  ein  guter  bezeichnet  werden. 
Die  Verse  mochten  also  auf  demselben  Wege  der  Herstellung  der 
Konkordanz,  wie  die  obigen,  in  den  Text  gekommen  sein  und 
fehlten  wohl  in  den  für  Zenodot  maßgebenden  Vorlagen  1). 

Allein  diese  und  ähnliche  Differenzen  erscheinen  klein  und 
unbedeutend,  sie  treten  alle  zurück  vor  einer  größeren  und  weit- 
tragenden, zu  der  jetzt  überzugehen  ist.  Es  wäre  wirklich  wunder- 
bar und  müßte  mit  ganz  eigenen  Dingen  zugegangen  sein,  wenn 
das  hier  behandelte  Gebiet  von  der  oben  dargelegten  und  durch 
einwandfreie  Beispiele  festgestellten  Erscheinung  der  Verschiebung 
der  Athetesen  auf  Aristarch  und  der  falschen  Buchung  auf  seinen 
Namen  verschont  geblieben  wäre.  Leider  ist  das  nicht  der  Fall. 
Der  Nachweis  soll  sich  nur  auf  die  beiden  folgenden  Fälle  be- 
schränken, andere  werden  unter  anderen  Gesichtspunkten  behandelt 
werden. 

Zuerst  sei  die  Quellendifferenz  zu  den  Versen  0  449 — 451  in 
Angriff  genommen.  Teukros  verwundet  mit  einem  Pfeile  den 
Kleitos,  den  Wagenlenker  des  Polydamas.  Von  ihm  erzählt  uns 
der  Dichter:  Teukros  traf  ihn  also 

fjvla  %eQölv  e'xovxa.  6  juev  nenovrjxo  xa&  mjiovg'2) 
xfj  ydg  e%,  fj  ga  noXv  TiXeToxai  xXoveovxo  (pdXayyeg, 

*  —  "Exxogi  xal  Tgojeooi  %agi£6juevog.  xd%a  d'  avxcp 

*  —  tjX'&e  xaxov,  xo  ol  ov  xig  egvxaxev  lejuevoov  Tieg' 
—  av^evi  ydg  ol  ömofte  noXvoxovog  ejuneoev  log' 

a)  Ariston.  in  A 

I.  I.3)  d-dexovvxai  oxi%oi  y  xal  doxegioxoi  <^xoig  dvo^>  Ttagdxetvxai, 
oxi  enl  'Innoftdov  xov  emxovgov  ägjuo£ei  ev  xfj  P  (291/2)  „Exxogi  xal 
Tgweooi  ^a^to/^rog",  fal       xovxov  xaftdneg  vvv,  ov%  agfio^et'  ov  ydg 

J)  Über  die  Differenz  des  Ariston.  zu  E  734  mit  Did.  a.  a.  O.  muß  in  einem 
andern  Zusammenhang  gehandelt  werden.    Cf.  auch  zu  0  385—387  S.  12. 

2)  Während  Polydamas  zu  Fuß  kämpft. 

3)  Das  Zeugnis  des  Did.  steht  hier  aus,  wohl  durch  die  Schuld  des  Redaktors. 
Aber  wahrscheinlich  kommt  er  zu  Wort  unter  Nr.  II  votsqov  de  .  .  .  .  anoloyzlxai. 
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eExrogi  yagi^ofxevog,  dXX'  eavrcp  xal  nargi1).  2.  xal  rd  rfjg  TiXrjyfjg 
dvaxoXov&a'  ncbg  ydg  6  dvriov  r\vioyß)v  im  rd  omofte  xard  rov  av%eva 
rvnrerai  (?) ;  2) 

II.  voregov  de  iv  roTg  Jtegl  vavord$/uov  an  oXoy  eir  ar  rov  ydg 
Y]vioypv  (prjoiv  äneorgäcp'&ai  ngbg  rb  nedlov  xal  rovg  inTzovg,  rov  de 
nagaißdriqv  ngbg  rag  vavg  inl  rov  dicpgov,   Iva  änb  rov  loov  yevrjrai 

b)  Die  Einsprache  gegen  diesen  wilden  Unsinn  des  Venet.  A 
ist  nur  erhalten  in  BT  und  lautet: 

ad  1.  QYjreov  de  ngbg  ravra,  on  yagi^erai  'Exrogi  xal  avrög  ibojg 
d)g  inlxovgog.  Aagddviog  ydg  rjv'  <pr\ol  yovv  negl  Ev(p6gßov  rov 
ädeXcpov  üoXvddjuavrog  „Adgdavog  dvfjg  IIavftoldr]gu  (II  807),  <^orC^> 
ijtixovoog  r\v.  xaff  "Ojurjgov  yovv  äXXy  eorlv  fj  Tgoia  xal  r\  Aagdavia* 
Zu  dem  letzteren,  das  die  Aristarchische  Lehre  gibt,  vgl.  Lehrs 
p.  226.  Nun  können  allerdings  Polydamas  und  Euphorbus  auch 
Troer  genannt  werden,  weil  eben  die  Dardaner  unter  den  Troern 
mit  einbegriffen  werden,  wie  sich  aus  P  80  „Tgcocov  rov  ägiorov 
enecpvev  üavftoidrjv  Ev(pogßovü ,  wozu  Aristarch  bemerkt:  Tgcbg  äga  6 
Evcpogßog,  aXXd  xal  Adgdavog,  wie  sich  ihm  zweifellos  aus  dem  oben 
angeführten  Verse  77  807  ergab.  Die  Argumentation  schlägt  also 
den  folgenden  Weg  ein :  Die  Söhne  des  Panthoos,  Polydamas  und 
Euphorbus,  sind  genau  genommen  nicht  eigentliche  Troer,  sondern 
Dardaner.  Und  als  solche  inixovgoi.  Da  spricht  doch  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  daß  Polydamas  sich  seinen  Wagenlenker  aus 
der  Zahl  seiner  eigentlichen  Landsleute  gewählt  hat.  Also  kann  von 
ihm  anstandslos  gesagt  werden  „"Exrogi  xal  Tgcbeooi  xaQlCdjuevogu , 
quod  erat  demonstrandum. 

2.  Ich  folge  hier  der  Ordnung  in  T.  Dort  wird  auf  den  Grund 
nola  re  %geia  rovrov  noveiofiai  negl  rovg  ragaooojuevovg  rcbv  noXejulcov 
(cf.  Anm.  2),  der  für  die  Athetese  sprechen  sollte,  geantwortet: 
ncbg  de  ovx  elxbg  inaiveiv  (nämlich  der  Dichter)  avrbv  rfjg  ngoßv/utag, 

*)  BT  ddsxovvxai  oi  xgsig  (449 — 451)'  oi  juev  ydg  ejiixovqoi  deövxcog  av  leyoivxo 
XaQi££odai"ExTOQi,  ojg  üdvdaQog  „qysöfirjv  Tqcosooi,  cpsgcov  xdgiv"Exxooi  dicp"  (£'211). 
dvoixsiov  de  cprjoiv  6  'AqioxaQxog  im  noUxov  xo  „Tgcosooi  xaQl£o/LiET'oga. 

2)  BT  xal  dia  xr]V  jzXr]yt]v  ädsxrjxiog  6  oxixog '  jxwg  ydg  tfvioxog  cov  omdev  ßdXXexai ; 
(so  richtig)  „avyjvi  ydg  oi  ömoftev"  (451);  äxojiov  ydg  ioxi  xo  dne  or  ga^i  [tevov  g 
eivai  xovg  S  tcpqovg'  €7iQr]vtö-&i]oav  ydg  dv  oi  jxagaßdxai  fiovov  xtvrj- 
fievzcov  xwv  iTinoov  sig  xrjv  Jirsgvav  (am  hinteren  Ende)  xov  öiq?gov 
eoxwxsg.  Dann  ein  weiterer  Grund,  der  in  A  fehlt  und  nur  in  T  erhalten  ist 
Tioia  xe  X9£^a  tovxov  noveloftai  jisqi  xovg  xagaooofievovg  xcöv  jwXe^iimv;  oder  vjiovoel 
6  'Aotoxaoxog  jXExsvrjveyßai  <^xovg  <5vcT>  oxixovg  <^ex  xffg^>  P  291/2. 
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onov  jxovog  emßaivcov  reo  dlcpoco  di%a  nagaißdrov  Tioke/ueT  (bg  Ävxo- 
jueöcov  (gemeint  ist  doch  wohl  P  429  ff.). 

ad  2.  Auf  das  rd  xrjg  nXrjyfjg  ävaxoXov&a  wird  erwidert  ömfiev 
de  ßdXXerai  Tarne  oxgacpeig '  noix'drj  ydg  f)  xtvrjöig  rov  noXe^iov,  (bg  xal 
avxog  tzov  (pr\oiv  „fj/uev  öxco  OTQeyftevxi  jueidcpgeva  yvjuv(ß$elrju  (^L428)1). 

Das  ist  wissenschaftlich  genaue,  sachlich  richtige  oder  doch 
durchaus  wahrscheinliche  Exegese,  die  augenscheinlich  und  hand- 
greiflich zeigt,  daß  Aristarch  mit  dieser  Athetese  nicht  das  ge- 
ringste zu  tun  hat  trotz  der  überdreisten  wörtlichen  Anführung. 
Eine  noch  viel  größere  und  gröbere  Fälschung  ist  aber  die  Bemer- 
kung Nr.  II,  ein  Schwindel  allerersten  Ranges.  Ich  habe  mit  vielem 
blühenden  Blödsinn  bei  dem  Meister  Ariston.,  wenn  die  Bemerkung 
auf  ihn  und  nicht  vielmehr  auf  Did.  zurückgeht,  Bekanntschaft  ge- 
macht, das  ist  aber  wirklich  ein  wahres  Kabinettsstückchen,  würdig 
eines  der  Welt  und  der  Wirklichkeit  fremden  Stubengelehrten.  Nun 
ein  solcher  ist  Aristarch  nicht  gewesen,  sondern  das  direkte  Gegen- 
teil. Ein  Wirklichkeitsmensch,  um  nicht  zu  sagen,  ein  Wirk- 
lichkeitsfanatiker. Aber  er  war  vor  allem  auch  ein  Exeget, 
und  zwar  ein  strenger  Exeget,  wie  schon  öfters  hervorgehoben. 
Wie  konnte  ein  solcher  diesen  aufgelegten  Unsinn  vertreten,  wenn 
er  nun  in  der  folgenden  Schilderung  las  453/4 

ävai  6'  evor\oe  xdyioxa 
Üovkvdd/Liag,  xal  jiQwrog  evavr  log  rjXv&ev  i'jutcov? 

Daß  er  sich  eine  durchaus  zutreffende  Vorstellung  von  der 
Sache  machte,  zeigt  die  oben  ausgeschriebene  Notiz  nöjg  de  ovx  eixog 
ejiacveiv  xtL  Aber  noch  weiter :  von  ihm,  dem  Wirklichkeitsmenschen, 
geht  die  Verurteilung  der  Ansicht  aus,  die  ihm  in  den  ovyygajbLjua 
negl  vavord&juov  zugeschrieben  wird.  Man  polemisierte  nämlich 
gegen  die  von  andern  ausgegangene  Athet.  und  suchte  die  Verse 
zu  retten  durch  diese  unmögliche  Erklärung.  Jedes  Wort  der 
Widerlegung  desselben  ärojiov  ydg  —  eorebreg  (cf.  Anm.  2  S.  250)  zeigt 
den  durch  und  durch  praktisch  denkenden  Menschen  von  der 
besten  Seite2). 

J)  Hentze  „weil  der  Wagen  wohl  im  Gedränge  (448)  eine  den  Schiffen  abge- 
wandte Eichtung  bekommen  hatte". 

2)  Vergessen  wir  ja  nicht  bei  dieser  Gelegenheit  hinzuweisen  auf  die  helle,  ja 
hellste  Beleuchtung,  welche  durch  diese  ausgezeichnete  Erklärung  auf  das  tiefe  und 
geheimnisvolle  Wort  des  Didymus  fällt  bei  dem  Streite,  ob  fieya  oder  [leyag  B  111, 
/  18  zu  lesen  ist  (Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  341  f.)  et  ydg  xd  ovyygdfißaxa  xcöv 
vno  fivrj  fj,dx  (ov  TtQoxaxxofxtv.  Darin  müssen  rare  Sachen  gestanden  sein.  Das  war 
das  Verhängnis  des  Didymus,  wie  oben  S.  100  f.  136  f.  gezeigt! 
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Aristarch  also  gnädiger  gegen  die  oxiypi  diqpooovjLievoi,  wie  nach- 
her eingehend  gezeigt  werden  wird,  widerlegte  also  auf  dem  Wege 
streng  wissenschaftlichen  Nachweises  und  auf  dem  der  wahrschein- 
lichen Vermutung  die  gegen  0  449 — 451  vorgebrachten  Bedenken 
und  wehrte  sich  demnach  entschieden  gegen  eine  sinnlose  Über- 
tragung aus  P  291/2. 

Es  möge  ein  Gott  oder  ein  Heros  uns  aber  auch  erklären,  was 
denn  in  dem  Aristonicusschol.  in  A  die  Worte  zu  bedeuten  haben 
ov  yaQ  'Exxoqi  %aQi£6juevog)  all'  iavxco  xal  naxoi  und  wie  sie  in  diesem 
Zusammenhang  zu  fassen  sind  ?  Deswegen  wird  darauf  aufmerksam 
gemacht,  weil  auch  sonst  nicht  selten  die  Schol.  des  Ariston.  mit 
unverständlichem  Unsinn  voll  geladen .  sind.  Man  bemühe  sich  nur 
einmal  um  Entzifferung  des  Sinnes  des  Schol.  zu  A  699 ! 

Diese  treffliche  Einsprache,  welche  die  Verse  so  glücklich  in 
Schutz  nimmt,  läßt  sich  nach  der  methodisch  wissenschaftlichen 
Seite  am  besten  vergleichen  mit  der  Art  und  Weise  der  Behandlung, 
welche  nach  dem  gelieferten  Nachweis  Philol.  N.  F.  24.  Bd.  S.  208  ff. 
und  oben  S.  52  f.  Aristarch  den  Versen  0  283 — 285  angedeihen  ließ. 
Wie  dort,  steht  auch  hier  dieser  streng  wissenschaftlichen  Behand- 
lung das  leere  Stroh  des  Ariston.  in  A  gegenüber.  Und  der  Vorgang, 
auf  den  schon  wiederholt  aufmerksam  gemacht  wurde,  ist  der  gleiche, 
wie  hier.  Zuerst  wird  die  von  anderen  ausgesprochene  Athet.  — 
hier  sind  wir  sicher:  es  waren  die  Feinde  der  oxixoi  di<pooovjuevoi 
—  aus  dem  von  Aristarch  festgestellten  Befunde  ausgeschrieben 
und  dann  auf  Aristarch  eingetragen.  Als  Retter  Aristarchs  zeigen 
sich  auch  hier  wieder  BT.  Nachdem  nämlich  in  A  die  Buchung 
auf  Aristarch  erfolgt  war,  fiel  seine  Einsprache  von  selbst  weg.  So 
der  berühmte  Venet.  A. 

Daran  sei  ein  zweites  Kabinettsstück  des  Ariston.  im  Venet.  A 
gereiht,  das  sich  ganz  auf  der  gleichen  Höhe  des  Schwindels  hält. 

Zu  A  356  von  dem  durch  Diomedes  getroffenen  Hektor: 
OTT)  de  yvv£~  eomwv  xal  egeloaxo  %eiol  7ta%eif] 
—  *  yair\g    äjucpi  de  öooe  xeXaivt]  vv^  exdkvxpev 
überliefern  uns 

a)  Ariston.  und  Did.  das  Folgende.  Ariston.:  6  oßeXog  xal  6 
aoxeqioxog,  Sri  ev  alXco  xonw  (E  309  f.)  ooficog  xeirai '  ov  yeyove  yaq 
oopoboä  nXrjyr]  ojg  en'  Aiveiov  (T,  Aiavrog  A)  ov  „ftlaooe  de  oi  xo- 
rvXrjvu  {E  307)*  ncbg  ovv  eoxoxoj'ßrj ;  A  Did.:  TiQorjfteTei  3Aoioxoopdv7]g, 
Zr\voboxog  ovöe  eyooxpev  AT. 
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Daß  aber  der  Vers  nicht  fehlen  kann,  ist  sonnenklar  (egeioaro 
kann  ohne  Objekt  nicht  stehen)1)  und  ist  ein  Wort  darüber  nicht 
weiter  zu  verlieren.  Dieses  angebliche  Urteil  Aristarchs  hat  die 
gelungene  Kritik  von  Heyne  hervorgerufen  „At  si  grammaticus 
talr  ictu  capitis  percussus  fuisset,  facile  sensurus  fuisset,  quomodo 
vertigo  inde  nasci  posset"2). 

Und  nun  zu  der  zweiten  Überlieferung  in  T! 

b)  1.  xaxcbg  ex  rcbv  <^7teQi^>  Aiveiov  (E  309)  jueT*ive%&r]. 

2.  oxox  woig  de  avicö  yeyovev1  cbg  to  näjU7ivvT0u  (359)  drjkoT  xal 
Iii  'AvdQOjuä%r]s  „?/  d1  enel  ovv  äjUJivvro"  (X  475). 

Das  Schol.  bietet  also  das  gleiche  Bild,  wie  so  viele  der  im 
vorausgehenden  behandelten.  Ariston.  in  A  ist  auch  hier  über  den 
ersten  Teil  des  Originales  nicht  hinausgekommen.  Während  er  nur 
die  Athetese  mit  der  Begründung  bietet,  teilt  uns  T  wie  so  oft  diese 
und  auch  die  Einsprache  gegen  dieselbe  mit,  hier  besonders  deutlich 
erkennbar,  weil  auf  noyg  ovv  eoxoTcbfa]  direkt  geantwortet  wird  oxotco- 
otg  de  avrcp  yeyovev.  Und  dieser  Einspruch  selbst?  Er  ist  unwider- 
leglich. In  ausgezeichneter  Weise  ist  von  dem  trefflichen  Kenner 
Homers  die  Stelle  in  XAlb  verwertet,  dieselbe  hält  jedem  Wider- 
spruche stand,  weil  dort  die  gleiche  Situation  in  gleicher  Weise, 
wie  in  dem  angeblich  von  Aristarch  athetierten  Verse  geschildert 
wird.  Also  wie  wir  dort  die  Worte  von  X  466  „rrjv  de  xax  bcp- 
ßakjucov  eoeßevvr]  vvg~  exäXvyev"  wieder  aufgenommen  sehen  mit  „77 
(5'  enel  ovv  äju7tvvxou  (X  475),  so  verlangen  die  Worte  A  359  „to<pq' 
"Extcoq  äjunvvTo"  unbedingt  und  unausweichlich,  daß  eine  oxorcooig 
vorausgeht,  wie  sie  in  den  Worten  „äjuqpl  de  öooe  xelaivr]  vvg~  exdlvxpev1 
gegeben  ist.    Also  ist  der  Vers  absolut  unentbehrlich. 

J)  Der  schon  von  Heyne  bei  Spitzner  geäußerte  Gedanke,  auch  V.  355  mit  in 
die  Athetese  zu  beziehen,  dürfte  kaum  haltbar  sein. 

2)  Über  die  ganze  Darstellung  des  Dichters  hören  wir  auch  eine  andere  Stimme 
aus  dem  Altertum,  wie  man  sie  sonst  selten  oder  nie  vernimmt,  die  darum  aber 
auch  ganz  besonders  der  Mitteilung  wert  ist.  wg  cp iXoxpevötjg  6  rvcpXog  (sie),  ort 
Ttal  äjiiora  ipevöerai'  jiqwxov  [xev  yäg  ovx  irgco^i]  6  "Extcoq,  cbg  amög  cpqoiv  (352), 
slra  de  y.ai  avadgafistv  nolv  (354)  iggco^ievov  xivog  ioriv'  ncog  ovv  xal  stisoev  etil 
yovaxa  xal  aTiiftavE  /liixqov  öeTv  A  zu  V.  355.  Diese  Kritik  macht  dem  überall  in 
unseren  Quellen  breitspurig  ein  herschreitenden  Wirklichkeitsfanatismus  alle  Ehre. 
Zweierlei  haben  wir  aus  derselben  zu  lernen:  der  beanstandete  Vers  wird  gehalten 
und  wird,  wenn  ich  recht  sehe,  weiter  damit  entschuldigt,  daß  man  bei  solchen  und 
ähnlichen  der  Wahrheit  nicht  voll  entsprechenden  Leistungen  mit  dem  Dichter  nicht 
allzu  streng  ins  Gericht  gehen  dürfe  und  sie  ihm  nachsehen  müsse  im  Sinne  des 
Aristarchischen  Satzes:  öoxiov  x(p  noirjxfj  xä  xoiavxa.  (Cf.  E.  Lötz,  Auf  den  Spuren 
Aristarchs  S.  37.) 
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Und  so  erledigt  sich  denn  auch  hier  die  Frage,  wie  in  allen 
oben  behandelten  Fällen.  Das  Exzerpt  in  A  gedieh  über  den  An- 
fang des  von  Aristarch  festgestellten  Befundes  nicht  hinaus,  ex- 
zerpierte in  verkürzter  Form  nur  diesen  und  buchte  die  Athetese 
auf  Aristarch. 

Und  ganz  genau  wie  oben  S.  154  hatte  der  Exzerptor  des 
Did.  gar  nicht  so  Unrecht,  wenn  er  nur  diese  Begründung  las,  sein 
jigorjühet  9ÄQioro(pdvrjg  etc.  anzubringen.  Damit  ist  zugleich  die 
Vaterschaft  dieser  unmöglichen  Athet.  verbürgt,  wie  die  folgende 
Darstellung  noch  weiter  zeigen  dürfte.  Also  hat  uns  auch  hier 
wieder  T  trotz  seines  schmählich  verkürzten  Auszuges  die  Mittel 
an  die  Hand  gegeben,  den  ausgezeichneten  Kenner  Homers  in 
Aristarch  festzustellen. 

Eine  Quellendifferenz  liegt  auch  vor  bei  den  Versen  ^1179 — 180 
zu  einer  angeblichen  Athet.  Aristarchs,  die  eigentlich  undenkbar 
und  kaum  begreiflich  ist.  Dort  wird  die  Wirkung  des  siegreichen 
Vorsturms  Agamemnons  also  geschildert 

—  *  noXXol  de  TzgrjveTg  xal  vjitioi  exneoov  Xnnoiv 

—  *  "AxQeiöeo)  vnb  %eqol'  tzeqi  jiqo  ydg  £y%ü  fivev. 

Dazu  die  Überlieferung  in  A  a)  des  Ariston.  äßerovvmi  äju^öregoi 
xal  äorsQioxoi  naqdx£ivxaiy  ort  xaxd  rijv  IlaTQÖxXov  dgiordav  (II  699) 

TÜL^lV   £%OVOl,    VVV    ÖS   OV'    JCQOELQrjTai    yOLQ    yTloXXöl    Ö'    EQLaV%EV£S  17ZJZOI 

xEtv  ö%£a  xQOjdXi^ov  ävd  moXijuoio  ye(pvQagu  (A  159 f.).  Friedlaender 
hat  dem  Greuel  dieser  Überlieferung  die  Ehre  angetan,  folgendes 
dazu  zu  bemerken  „Alteri  quidem  horum  versuum  respondet  77  699 
„üaTQoxXov  vnb  %£Qoi'  TiEQi  TiQO  ydq  ey%ei  fivev.  Alteri  autem  qui 
respondeat  nunc  nullus  invenitur.  Aut  igitur  erravit  Aristonicus 
aut,  quod  verisimilius,  in  libro  sexto  decimo  locum  aliquem  aliter 
legit  ac  nos  hodie  (fortasse  v.  379)."  So  wenig  glaubt  man  an  die 
gründliche  Zerrüttung  dieser  Auszüge.  Dieselbe  liegt  auch  hier  vor 
und  die  obige  eingehende  Erörterung  über  die  ait^ot  jisgirroi  zeigt 
uns  den  Weg  zur  Besserung  d^exovvrai  diicpoxEQoi,  <Cßu  n£Qixxoi^>  ' 
7iQO£iQY}TaL  yaQ  „noXXol  d'  €Qiav%£V£g  LTiTioL  xdv  ö%£d  7iQordXi£ov  dvd 
TzxoXtjuoio  y£(pvQagu  (159).  <jcai  reo  Ö£vt£qco  dotEgioxog  naqdxuxaC^>^ 
öri  xard  rrjv  UaxqoxXov  dgtordav  (II  699)  xdt-iv  vvv  d'  ov. 

Es  war  nicht  gut  getan,  als  man  nach  dem  Vorgang  von 
Bekker  für  den  in  77  vermißten  Vers  77  379 

vnb  d'  ä£ooi  (pcbr£g  £nimov 
jzQrjvfag  ig"  ö%£COv,  SicpQoi  d'  dv£xv jußaXia£ov 
substituieren  wollte.    Nun  werden  allerdings  Verse  als  gleiche  be- 
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zeichnet,  wenn  auch  ein  Wort  durch  ein  anderes  ersetzt  wird.  So 
7i6Äejuog  Z  492  =  a  356,  wo  juvftog  =  cp  352,  wo  to£ov  dafür  ein- 
tritt. Aber  weitergehende  Variationen  werden  durchaus  zutreffend 
mit  nagajzejioir] jueva  oder  mit  TtaQcodovjueva  bezeichnet,  wie  Ariston. 
zu  M  175  (cf.  O  414)  lehrt,  vollständige  Identität  wird  mehrfach  von 
Eusthat.  mit  <5^a  naganoiijoecog,  kleine  Abweichungen  mit  ßQa%v 
jzagaTioirjoas  notiert,  wie  E  906  ==  A  405.  So  620,  29  und  öfters. 
Also  sträubt  sich  die  feste  in  diesen  Auszügen  eingehaltene  Ter- 
minologie gegen  die  Verwendung  dieses  substituierten  Verses  und 
ist  dieselbe  darum  abzuweisen.  Hätte  Aristarch  daran  gedacht, 
dann  hätte  er  mit  jiaQcpdrjrai  oder  jiaQaTzejzoirjTcu  die  Sache  auch 
richtig  bezeichnet. 

b)  Did.  vermeldet  uns  in  A  im  Anschluß  an  Ariston.  Ztjvodorog 
ovx  eygacpev,  ^ Agioxocpdvr\g  de  fj&hei  xbv  JArgeideco  vnb  %£qoi'1.  Aber 
eine  ganz  andere  Melodie  tönt  uns  entgegen  aus  T,  der  nur  Did. 
allein  exzerpiert  Agioxocpdvrjg  rovg  övo  d^erer  ZrjvoöÖTog  ov  <^de 
ygd(peC>.  Von  Aristarch  vermeldet  er  kein  Wort.  Und  daran  ist 
festzuhalten.  In  unserem  Falle  kann  die  Trübung  der  Überliefe- 
rung sehr  leicht  entstanden  sein  durch  die  Verkürzung  und  Konta- 
miriierung  in  A,  wie  sie  oben  richtig  gestellt  wurde.  Nun  erinnere 
man  sich  weiter  an  die  oben  dargelegte  bodenlose  Willkür  in  Be- 
handlung der  eingebildeten  orixoi  tzsqittoi,  hier  an  die  gleiche  Will- 
kür in  der  Kritik  der  oti%oi  diyoQovjuevoi,  wie  sie  besonders  eklatant 
zutage  trat  in  den  beiden  vorausgegangenen  Fällen,  und  man  wird 
keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein,  daß  diese  Athetese  nicht  von 
Aristarch  ausgegangen.  Unbegreiflich,  wie  die  neuere  Kritik  sich 
vielfach  ablehnend  gegen  die  Verse  verhalten  hat.  Was  verbietet 
denn  dem  Dichter,  diese  Phase  der  Flucht  der  Troer  mit  dem 
gleichen  Bilde  abzuschließen  und  insofern  eine  Variante  anzubringen, 
daß  diesmal  sein  Blick  fällt  auf  die  vorwärts  und  rückwärts  stürzen- 
den Lenker  und  Kämpfer,  während  oben  sein  Auge  haftete  auf  den 
dahinrollenden  leeren  Wagen.  „Ferri  tarnen  potest"  —  meinte  Heyne 
ganz  richtig  dieser  ganz  und  gar  verfehlten  Kritik  gegenüber,  wenn 
er  auch  hier  wieder  sein  Steckenpferd  vom  fetus  rhapsodorum 
tummelt. 

Der  eine  oder  der  andere  hier  einschlägige  Fall  muß  aus  dem 
oben  S.  244  erwähnten  Grunde  in  einem  andern  Zusammenhang 
Behandlung  finden. 

Mit  dieser  durch  das  wichtige  Moment  äußerer  Zeugnisse  ge- 
stützten Feststellung  ist  auch  wie  oben  S.  148  ff.  in  allen  den  Fällen 
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zu  rechnen,  wo  dieselben  ausstehen  und  die  auf  Aristarch  ein- 
getragenen Athetesen  nebst  ihrer  Begründung,  weil  unvereinbar  mit 
seinen  Anschauungen,  den  allergrößten  Bedenken  unterliegen,  da 
auch  hier  mit  derselben  Möglichkeit  ihres  Ursprunges  gerechnet 
werden  muß. 

Um  weiter  vertraut  zu  werden  mit  den  auf  diesem  Gebiete 
betätigten  Aristarchischen  Prinzipien,  ist  es  nötig,  den  Boden  auf- 
zusuchen, dem  sie  entsprossen  sind.  Das  ist  die  Kritik  der  zweiten 
Klasse  dieser  Gxiypi  tieqittoi,  der  eigentlichen  ort^ot  Siyogov/uevoi  und 
ot'i%oi  änayyeXxiKoi. 

Doch  zuvor  ein  aufklärendes  Wort  über  die  weitere,  von  der 
vorhergehenden  durchaus  verschiedenen  Bedeutung  des  oIxeioteqov 
xeioftai  im  Sinne  Aristarchs. 

Der  heute  sich  allmählich  Bahn  brechende  Gedanke,  daß  der 
Dichter  der  Odyssee  nicht  identisch  ist  mit  dem  der  Ilias,  daß  ihm 
vielmehr  die  Ilias  als  Muster  vor  Augen  steht  und  zwar  als  ein 
unerreichtes  —  das  müssen  wir  heute  offen  und  ehrlich  zuge- 
stehen, weil  seine  schwachen  und  verunglückten  Nachahmungen 
uns  eben  vielfach  dazu  zwingen  —  diesen  Gedanken  wird  jede  ehr- 
liche und  gewissenhafte  Forschung  mit  größter  Freude  begrüßen  und 
ihm  den  besten  Erfolg  voraussagen,  vorausgesetzt,  daß  sich  seine 
Durchführung  im  richtigen  Maße  hält1).    Wir  hätten  demnach  in 

!)  Wie  dringend  geboten  diese  Warnung  ist,  zeigt  der  folgende  Fall.  Zuletzt 
hat  nämlich  Monro  wieder  die  Sache  aufgegriffen  in  seiner  Ausgabe  der  Odyssee  II 
p.  324  ff.  Manches  Treffende  ist  hier  gut  beobachtet,  aber  wie  ich  mit  Bedauern 
sehe,  ist  auch  er  in  der  Richtung  gar  oft  viel  zu  weit  gegangen.  Dafür  nur  ein 
Beispiel.    Homer  spricht  £  419  und  r  420  von  einem  fünfjährigen  Eber 

oi  d'  vv  slofjyov  [läka  iiLova  nevxasxrjQov. 
Das  ist  nach  Monro  eine  falsche  Übertragung  von  B  403  avxag  6  ßovv  ieoevoev  .  .  . 
niova  jcsvxahrjgov.  ,,'Five  years  old'  is  right  for  on  ox,  but  does  not  apply  in  the 
case  of  a  pig,  which  at  that  is  too  old  for  use"  mit  Berufung  auf  Pierron  „Le 
boeuf  immole*  par  Agamemnon  a  cinq  ans:  rien  de  mieux;  mais  un  porc  de  cinq 
ans  a  depuis  longtemps  acquis  toute  sa  taille,  et  n'a  plus  qu;une  chair  dure  et 
coriace.  On  mange  les  porcs  meme  des  avant  la  fin  de  la  premiere  annee;  et  ils 
ne  sont  guere  bons  que  jusqu'ä  trois  ans".  Diese  Annahme  ist  durch  und  durch 
verfehlt  und  zwar  nach  zwei  Richtungen:  Die  Vorstellung,  welche  die  beiden  Ge- 
lehrten hier  von  einem  Dichter,  sei  es  auch  von  einem  nachahmenden,  produzieren, 
ist  einfach  absurd.  So  sklavisch  klebt  der  Dichter  der  Odyssee  nicht  an  seinem 
Vorbilde,  daß  er  eine  Anleihe  bei  ihm  machen  müßte,  um  den  einfachen  Begriff 
„fünfjährig  '  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Da  muß  man  schon  andere  Dinge  auf 
Lager  haben  und  vorbringen  können,  um  zu  überzeugen.  An  solche  hat  sich  auch 
Aristarch  wirklich  gehalten,  wie  wir  bald  sehen  werden.  Die  Annahme  ist  aber 
auch  nach  der  sachlichen  Seite  nicht  aufrecht  zu  erhalten.    Von  einer  Autorität 
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der  bekannten  Ansicht  der  Chorizonten  ganz  zweifellos  die  größte 
Leistung  der  antiken  Philologie  festzustellen  und  tun  es  mit  warmer 
Genugtuung,  wenn  sich  ihre  Leistungen  als  stichhaltig  erweisen. 

Allein  nach  Aristonicus  ist  gerade  Aristarch  der  erbittertste  Feind 
derselben  gewesen,  ganz  gewiß  nicht,  wenn  es  faktisch  der  Fall  ist, 
zu  seinem  Ruhme.  Aber  die  Autorität  des  Aristonicus!  Was  hat 
uns  dieser  obskure  Berichterstatter  nicht  alles  unter  dem  Namen 
Aristarch  verkauft?  (Cf.  oben  S.  122  ff.  und  sonst.) 

Weiter  ist  doch  das  eine  ganz  alltägliche,  in  der  Wissenschaft 
tausendmal  sich  wiederholende  Erscheinung:  Man  kann  sich  durch- 
aus einer  Hypothese  anschließen,  ohne  damit  zugleich  die  Gründe 
der  ersten  Vertreter  ganz  oder  teilweise  zu  den  seinigen  zu  machen, 
ja  man  kann  diese  Gründe  sogar  zurückweisen  und  durch  bessere 
ersetzen,  um  auf  diesem  Wege  der  Hypothese  zum  Siege  verhelfen. 
Also  ist  diese  von  Ariston.  uns  vorgetragene  Polemik  Aristarchs 
durchaus  kein  ausreichender  Grund  gegen  den  Versuch,  Aristarch 
als  Chorizont  anzusprechen  und  zu  erweisen. 

Aber  die  Nachrichten  bei  Ariston.  mit  ihrem  unvermeidlichen 
Schlüsse  6  avrog  äqa  7toiY\xr\<;  lauten  nun  aber  gerade  in  diesem 
Punkte  so  bestimmt,  ihr  Wortlaut  ist  so  klar  und  einleuchtend, 
daß  eine  so  kühne  Hypothese  sich  selber  richtet! 

Ebenso  klar  und  bestimmt  lautet  der  dicke  Unsinn,  der  in  der 
obigen,  durchaus  nicht  vollständigen  Sammlung  S.  122  ff.  von  ihm  auf 
das  unschuldige  Haupt  Aristarchs  gehäuft  wurde.  Welch  wunderbare 
Nase  hat  Lehrs  gehabt,  als  er  die  Krone  desselben,  die  von  Ariston. 
uns  vorgetragene  „ Schematologia  Aristarchea"  in  seinen  Ari- 
starch nicht  aufgenommen,  obwohl  er  doch  so  halb  und  halb  an  sie 
geglaubt.  An  der  Hauptinstanz,  an  der  wirklichen  Aristarchischen 
Exegese  gemessen  erweisen  sich  die  dort  vorgetragenen  Erklärungen 
in  ihrer  überwiegenden  Mehrzahl  als  Ungeheuerlichkeiten  allerersten 
Ranges.  (Man  vgl.  die  zwei,  die  gelegentlich  der  Helenafrage  zur 
Sprache  kommen  werden,  und  oben  S.  15  A.,  39f.,  *214f.) 

in  diesen  Fragen  bekam  ich  darüber  den  folgenden  Aufschluß:  „Das  Schwein  wird 
älter  als  fünf  Jahre;  denn  es  werden  Mutterschweine  acht  Jahre  lang  zur  Zucht  ver- 
wendet. Schlachtreif  sind  bei  uns  jetzt  allerdings  die  Schweine  schon  im  ersten 
Jahre.  Damals  aber  entwickelten  sie  sich,  da  sie  auf  die  Weide  getrieben  wurden, 
viel  langsamer,  so  daß  dieses  Schwein  mit  fünf  Jahren  noch  ganz  gut  eßbar  war." 

Einfältig  bis  zur  Kinderei  ist  a.  a.  0.  p.  331  die  Parallelisierung  der  zwölf 
Schweineställe  des  Eumaeus  v  13  ff.  mit  den  Wohnungen  im  Palaste  des  Priamus 
Z  244 ff.,  der  Original  dafür  gewesen.  Solche  Naivetäten  würden  die  durchaus  aus- 
sichtsreiche Arbeit  nur  diskreditieren. 
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Wie  aber  weiter?  In  einer  andern  Vorlage,  welche  derselbe 
Ariston.  gedankenlos  exzerpiert,  erscheint  Aristarch  als  Chorizont! 
Diese  zu  weittragenden  Schlüssen  vollberechtigende  und  mehrfach 
bei  ihm  sich  findende  Erscheinung  wirkt  wie  ein  Kleinod  unter  der 
Spreu  der  unechten  und  ganz  und  gar  verfehlten  Ergüsse  und  wiegt 
dieselben  vollständig  auf.  Es  sind  darum  hier  einige  Fälle  aufzu- 
zählen, wie  der  zu  /  709  in  den  Horn.  Probl.  S.  154  ff.  berührte,  die 
uns  geradezu  in  eine  andere  Welt  führen. 

So  liest  man  zu  ß  6 — 8  von  Telemachus  und  den  Ithakesiern 
alipa  de  xrjgvxeooi  hyvopftoyyoiGi  xeXevoev 
7  xrjQvooeiv  äyoorjvöe  xaoY)  xojuöojviag  °A%aiovg. 
ot  juev  exrjgvooov,  toi  ($'  fjyeloovio  juäX'  cbxa 
die  folgende  Bemerkung  ovöev  juev  avTiTtgarrovoiv  oi  oxlioi  ngbg  rrjv 
nagovoav  vnodeoiv,  oixeioregoi  de  juäXXov  etoiv  ev  IXiadi  (B  50—  52) 
MQS.  Kein  Gedanke  daran,  auch  nicht  im  entferntesten,  daß  bei 
dieser  Notierung  Aristarch  an  Obeli  oder  asterisci  gedacht  hat. 
Andere  mögen  sich  anders  helfen.  So  weit  ich  diesen  Bericht  zu 
deuten  verstehe,  ist  er  ein  bloßer  Hinweis  auf  die  sprachliche 
Inferiorität,  die  darin  besteht,  daß  Vers  7  ohne  jedes  Bedenken 
aus  der  Ibas  übernommen  wird,  während  eine  solch  unbedenkliche 
Übertragung  das  Bild  in  der  Odyssee  schwerlich  richtig  zeichnet 
und  dafür  eine  Variante  zu  suchen  war1).  Wer  aber  ein  solches 
Urteil  auszusprechen  sich  erkühnt,  eine  solche  Kritik  zu  üben  wagt, 
ist  doch  denkbar  weit  entfernt  von  der  Überzeugung  und  dem 
Glauben  6  avxog  äqa  7ioir\xr\g. 

Wohl  zu  bemerken  ist,  daß  ein  solches  Verdikt  nicht  vereinzelt 
steht.  In  der  gleichen  Bahn  bewegt  sich  die  Bemerkung  zu  £  13 
von  Odysseus 

aXK  6  juev  ev  vt]Oco  xeirat  xqcit£q  alyea  7räo%<x>v 
oixeiOTsgov  ev  *IXiädi  xeXrai  negl  &doxTrjTOv  (B  721).  vvv  de  eöei  „Tenr]- 
juevog  yitoq"  elvai  H  und  ist  ganz  in  dem  Sinne  des  ersten  zu  deuten: 
ein  ungeschicktes  Vergreifen  durch  gedankenlose  Herübernahme  aus 
der  Ibas;  wirklich  gedankenlos;  denn  xgaxeg'  alyea  nao%u>v  kann  nur 
von  körperlichem  Schmerze  gebraucht  werden  und  ist  demnach 
von  Philoktetes  auf  Odysseus  übertragen  unpassend.    Das  Urteil 

J)  Unseres  Wissens  ist  A.  Spengel  bei  den  Modernen  der  erste  gewesen,  der 
diesen  wichtigen  Punkt  ins  Auge  gefaßt  hat  in  seinem  Aufsatze  „Was  heißt  svxvrj- 
fiidsg  'AxaioL  und  ivM  fj/iudeg  haTgoi  bei  Homer",  Bl.  f.  bayer.  Gymnschw.  34.  Bd. 
S.  65 — 68,  wenn  er  dabei  auch  unbekannt  mit  der  Aristarchischen  Lösung  auf  Ab- 
wege gekommen  ist  und  kommen  mußte. 
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führt  zum  gleichen  Schluß.  (Der  eingehende  Nachweis  wird  in  dem 
Artikel  Philoktetes  gegeben  werden.) 

Eine  besonders  hohe  Einschätzung  der  dichterischen  Leistung 
nach  der  sprachlich-technischen  Seite  verrät  auch  das  Urteil  Aristarchs 
nicht  zu  e  7 — 12,  wenn  ich  anders  richtig  vermutet  habe  ex  xfjg 
Mevxooog  (so  für  Neoxooog)  evxfjg  fiexaxefteivxai  (ß  230 — 234),  an  eine 
Obelisierung  mit  asterisci  kann  und  darf  nicht  gedacht  werden. 

Das  sind  nun  allerdings  wenige  Anhaltspunkte,  ihren  Wert 
raubt  ihnen  aber  bei  dem  bekannten  Quellenstande  diese  Verein- 
zelung durchaus  nicht,  zumal  über  die  Arist archische  Provenienz 
derselben  auch  nicht  der  geringste  Zweifel  bestehen  kann. 

Zu  dem  gleichen  Schlüsse  drängen  auch  einige  sprachliche 
Beobachtungen.  Indem  zweier  Punkte  wegen  auf  die  später  zu  be- 
handelnde Helenaathetese  in  F  verwiesen  sei,  möge  noch  der  folgende 
Fall  hier  herausgegriffen  werden. 

Wie  schon  Philol.  N.  F.  24.  Bd.  S.  187  A.  hervorgehoben  wurde, 
geht  die  Rechnung  bei  der  Feststellung  der  Bedeutung  von  fteoancov 
bei  Homer  zwar  bei  Eteoneus  o  96  glatt  auf,  nicht  aber,  wenn  ich  nicht 
irre,  bei  'AocpaMcov  d  216  und  bei  einem  ungenannten  Diener  o  300. 
Da  mutet  uns  nun  höchst  merkwürdig  an  in  T  zu  /  143  ovdajuov 
xfjg  IXidöog  fteqdnovxag  xaXeT  xovg  dovXovg,  äXXd  xovg  vnoöeeoxeQOvg 
xal  vnrjgexixovg  xcöv  cpiXcov.  Oder  hat  es  zur  Abgrenzung  des  späteren 
Sprachgebrauches  ursprünglich  gelautet  ovdajuov  xfjg  ^IXidöog  <^xal 
3Odvooelag^>,  wenn  die  gleiche  Bedeutung  an  den  beiden  angeführten 
Stellen  festgehalten  werden  kann? 

Es  ist  nur  ein  unerläßlicher,  vorbereitender  Schritt  gewesen, 
der  zur  Berührung  der  Chorizontenfrage  geführt  hat.  Derselbe 
sollte  nur  eine  Vorstufe  sein,  die  den  Weg  zu  der  neuen,  bereits 
Rhein.  Mus.  N.  F.  61.  Bd.  S.  335  f.  (1906)  vorgetragenen  Auffassung 
über  das  oIxeloxeqov  xeiofiai  in  Aristarchischem  Sinne  ebnen  sollte. 

Liest  man  nämlich  zu  ß  6 — 8  olxeLoxeooi  /uäXXöv  eloiv  ev  'IXidöi 
und  zu  £  13  oIxeioteqov  ev  'IXiädi  xelrai  jceql  <PiXoxxr)TOv,  wobei  der 
Gedanke  an  Athetierung  vollständig  ausgeschlossen  ist,  so  sind  wir 
nicht  bloß  berechtigt,  sondern  geradezu  verpflichtet,  unsere  bis- 
herige Auffassung,  wobei  eben  bei  diesen  Worten  immer  und  unaus- 
weichlich an  eine  Athetese  zu  denken  ist,  gründlichst  zu  revidieren. 

Dieser  Fall  ist  bei  den  Bemerkungen  des  Ariston.  in  A  viel- 
fach gegeben,  besonders  auch  bei  der  folgenden.  Die  Schilderung 
Hektors  in  S  493 — 496,  der  in  dunkler  Nacht  an  die  versammelten 
Troer  eine  Rede  hält,  lautet  bei  dem  Dichter 

17* 
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e£  iTtTicuv  ö'  dnoßdvxeg  enl  yftova  judfiov  äxovov, 
493  xov  g'  "Exxcog  dyogeve  öiupiXog'  ev  d'  äga  %eigl 
eyypg  e%'  evdexdnrjxv '  Jidgoifie  de  XdjuTiexo  dovgög 
oXiixri  ya'kxeir\,  negl  de  %gvoeog  ftee  Tzogxrjg. 
496  xcp  ö  y1  egeiodjuevog  enea  Tgcbeooi  juexqvda. 
Darüber  die  Überlieferung  bei  Ariston.  zu  493  ort  Ztjvoöoxog  negi- 
yodcpei  dnb  tovtov  reooagag  oxi%ovg  xard  rb  eg~rjg  did  ro  xal  ev  aXXw 
xoncp  [Z  318 — 320)  yeyodcp&cu.  6  de  3AgioxaQxog  olxeiöregov  evxav'&a 
xeioficu  Xeyei  did  rö  ev  reo  OTgarev/btari  dialeyeo'&ai  A. 

Wir  hüten  uns  wohl  ev  äUoig  rojioig  zu  schreiben  (weil  V.  496 
==  B  109  ist),  den  Haupt-  und  Kernpunkt  wollte  Zenodot  treffen 
mit  seinem  Hinweis  auf  die  bekannte  Stelle  in  Z.  Der  Todfeind 
der  oxiyoi  dicpogov/uevoi  steht  vor  unsern  Augen,  wie  er  leibt  und 
lebt.  Aber  dieser,  dieser  Aristarch!  In  voller  Übereinstimmung 
befinden  sich  mit  ihm  auch  BT,  wenn  sie  schreiben  zu  494  cog  ev 
Ttokejuco  örjjurjyogcbv  dvrl  oxY]nxgov  reo  Sogan  %gfjrai  rd  oqjueTa  rfjg 
dvögeiag  ngoßaXXojuevog.  Also  sie  kommen  ihm  gar  noch  zu  Hilfe 
und  stützen  sein  Urteil. 

Und  dieser  Barbar  von  Aristarch  streicht  die  Verse  Z  318—320 
als  am  falschem  Platze.  Hören  wir  Lehrs  bei  Friedlaender  zu  der 
letzten  Stelle:  „Hi  versus  non  apti  hoc  loco,  sed  infra,  contra  ac 
Zenodotus  iudieavit." 

Also  wirklich  und  im  Ernste?  Hektor  in  den  Kampf  eilend, 
seinen  Bruder  Paris  zu  dem  Kampfe  abholend  —  in  dieser  Situation 
ist  die  Schilderung  der  Waffe,  die  er  in  der  Hand  trägt,  nicht  am 
Platze,  ist  verfehlt!  Zu  einer  solchen  Ungereimtheit  soll  sich 
Aristarch  verstiegen  haben?  Wer  will  und  kann  denn  absolut  und 
definitiv  hier  über  das  olxeioxegov  entscheiden?  Kein  Mensch!  Die 
Verse  stehen  an  beiden  Stellen  gleich  gut.  Wenn  denn  aber 
Aristarch  zur  Kritik  gegen  Zenodot  aufgerufen  wurde,  so  konnte 
er  von  Z318 — 320  ein  olxeicog  xeXvrai  sehr  wohl  verantworten,  und 
das  olxeioxegov  für  die  zweite  Stelle  in  der  angegebenen  Weise  be- 
tonen und  hervorheben,  an  eine  Athetese  der  ersten  Stelle  hat  er 
niemals  gedacht.  Ein  wichtiges  Moment  ist  auch  das  weitere,  daß 
die  wörtlichen  Anführungen  Aristarchs  durch  Ariston.  so  ziemlich 
die  verlogensten  sind. 

Die  obige  Erörterung  über  die  Stellung  Aristarchs  zur  Chori- 
zontenfrage  (cf.  S.  257  f.  und  S.  15  A.)  dürfte  eine  genügsame  Ent- 
schuldigung sein  zur  Anreihung  von  a  356 — 359.    Die  Verse 
—  *  dlX  elg  olxov  lovoa  xd  o   avxrjg  egya  xdfjLi^e, 
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—  *  loxov  x   fjXaxdrrjv  re,  xal  dju(pi7z6Xotoi  xeXeve 

—  *  egyov  enoixeoftai.  juv&og  (5'  ävdgeooi  jueXrjoei 

—  *  näoi,  judXiOTa  d'  ejuoi'  rov  ydg  xgdrog  sot'  evl  olxco 
werden  im  Munde  des  Telemachus  gelesen,  gesprochen  zur  Mutter 
hier,  ebenso  wieder  mit  der  durch  die  Situation  gebotenen  Ein- 
setzung von  xok'ov  <p  350 — 353  und  im  Munde  Hektors  zur  Andro- 
mache  Z  490 — 493  mit  der  Variante  jzöXejuog  und  einer  kleinen  Ttaga- 
noirjoig  am  Schlüsse,  die  für  unsere  Frage  ohne  Belang  ist.  Nach 
unserer  heutigen  Überlieferung  hat  Aristarch  die  Verse  als  echt 
und  an  richtiger  Stelle  anerkannt  nur  in  Z  und  q>,  sie  hingegen 
a  356 — 359  getilgt.  Darüber  berichten  unsere  Quellen  a)  Did.  Die 
disiecta  membra  schol.  wird  man  wohl  also  zurecht  rücken  dürfen 
Dind.  p.  63,  4  und  63,  12  ev  raig  xagieoxegaig  ygacpaTg  ovx  fjoav. 
xaVAgiorag%og  aftetel,  ajusivov  Xeycov  avrovg  e'xsiv  ev  'IXiddi(Z  490 — 493) 
xal  ev  rfj  xok'eiq  rcbv  jbivrjoTrjgcDv  (<p  350 — 353).  (In  ähnlichem  Sinne 
ein  anderes  im  Wortlaut  etwas  verändertes  Schol.)  b)  Ariston.  dXX' 
elg  olxov]  d^eTOvvxai  ivxav'&a,  im  de  tov  "ExroQog  xaXcbg  ev  rfj  Z  tfjg 
'IXidöog  HM. 

An  diesem  Schol.  muß  notwendig  Halt  gemacht  werden,  ein- 
mal wegen  des  lemma  und  sodann,  weil  die  Stelle  cp  350 — 353 
nicht  erwähnt  ist.  Das  könnte  ja  der  Zitatenmord  verschuldet 
haben.  Voreilige  Schlüsse  dürfen  jedenfalls  daraus  vorerst  nicht 
gezogen  werden.  Aber  die  Wort beobachtung  Aristarchs  steht 
nun  einmal  ganz  einzig  und  unübertroffen  da.  Verfasser  hat  es  am 
eigenen  Leibe  erfahren  und  wie  oft,  wie  unendlich  oft  die  peritura 
charta  dem  Feuer  opfern  müssen,  weil  er  von  der  Schärfe  und  Ge- 
nauigkeit Aristarchischer  Beobachtung  keinen  adäquaten  Begriff  hatte. 

Und  nun  also  der  Wortlaut  des  Aristonicusschol. !  Mit  gutem 
Bedacht  ist  in  demselben  nur  allein  Z  490 — 493  als  Beweisstelle 
herangezogen;  denn  hier  allein  hat  olxog  den  Sinn,  der  ihm  zu- 
kommt und  in  allen  Stellen  der  Ilias  ausnahmslos  ihm  gewahrt 
ist.  Andromache  ist  auf  der  Straße,  also  ist  elg  olxov  lovoa  glatt 
verständlich,  glatt  verständlich  auch  Z  495 

äXo%og  de  cpiXrj  olxov  de  ßeßrjxeiv. 

Und  doch  hat  Aristarch  die  Stelle  cp  350—353  nicht  gestrichen, 
sondern  sie  exegetisch  erledigt.  Ein  reiner  Glückszufall  ermöglicht 
diese  Feststellung.  Man  hatte  nämlich  an  olxov  a  356  Anstoß 
nehmend  geschrieben  ooot  jueiaygacpovocv  „dXXd  ov  7'  eloeX'&ovoa  rd  o' 
avTrjg  xtX.u  xal  (360)  „17  M-ev  fta/Usßrjoaoa  ndXiv  ftaXapiovbe  ßeßr}xeiu, 
Xeyovxeg  ojg  Xrjgcbdeg  01x01  ttjv  IlrjveXoTiYjv  ovoav  ngoordooeoftai  ol'xade 
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äneXfieTv,  äyvoovoiv  dbg  "Ourjoog  xbv  olxov  noxe  jubv  xafioXixdög  Xajußdvei, 
äXXoxe  de  juegixcbg  im  xov  ävdocbvog  i]  xrjg  yvvaixcovixidog  cbg  exeT  „oiyfj 
e$~  oixoio  &iXoixiog  äXxo  ftvqa^e,  xXrjiooev  d'  äg'  eneixa  ftvoag  eveoxeog 
avXr)gu  (<p  387).  Durchaus  zutreffend,  wie  diese  und  viele  andere 
Stellen,  aber  nur  der  Odyssee,  beweisen.  Allein  der  gute  Aristarch 
wäre  gewiß  in  keiner  kleinen  Verlegenheit  gewesen,  eine  solche 
Behauptung  mit  auch  nur  einer  einzigen  Stelle  der  Ilias  zu  belegen. 
Hält  man  also  fest  an  der  obigen  Feststellung  des  Ariston.,  wo 
man  sich  im  Interesse  Aristarchs  gegen  die  Annahme  einer  Ver- 
kürzung oder  eines  Ausfalls  im  Schol.  sträuben  muß,  und  bedenkt 
die  oben  S.  258  f.  beigebrachten  Zeugnisse  über  Aristarch  als  Chori- 
zont,  so  darf  man  sich  auch  keinen  Augenblick  besinnen,  das  obige 
"OjurjQog  zu  ersetzen  durch  <^6  xfjg  'Odvooelag  noir\xY\g^>,  genau  so 
wie  bei  seiner  Feststellung  von  dovXrj,  wie  wir  später  sehen  werden. 

Hält  man  sich  weiter  gegenwärtig  Aristarchs  eingehende  Be- 
gründung und  den  strengen  Nachweis  des  olxeioxeoov  xsTvxai  S.  245, 
246  f.,  so  wird  der  letztere  an  allen  hier  in  Frage  kommenden  Stellen 
in  unsern  Quellen  vermißt;  denn  das  äjueivov  e%eiv  kann  uns  für  den 
Ausfall  eingehender  Beweisführung  nicht  entschädigen.  Einmal 
waren  die  %aqieoxeqai  yoacpai  für  den  Kritiker  ein  sicher  leitender  An- 
haltspunkt, die  Verse  in  a  zu  entfernen.  Da  er  sich  aber  nie  von 
der  Autorität  der  Handschriften  allein  tragen  ließ,  so  wird  er  noch 
weitere  Gründe  gehabt  haben,  die  Verse  in  a  zu  athetieren  und 
in  cp  stehen  zu  lassen  unter  Aufrechthaltung  seiner  Lehre  von  öixog 
in  der  Odyssee.    Wir  können  dieselben  nicht  wissen. 

Einen  absolut  sichern  und  durchaus  einspruchlosen  Entscheid 
wiederholten  Versen  den  richtigen  Platz  zu  bestimmen,  mögen  die- 
selben der  Klasse  der  einfachen  diyooovjuevoi  oder  der  der  änay- 
yeXxLxoi  angehören,  ist  schwer,  ja  so  gut  wie  unmöglich.  Das  haben 
uns  eine  ganze  Reihe  neuerer  und  neuester  Untersuchungen  zur 
Genüge  gezeigt.  Das  zeigt  uns  auch  folgendes  geradezu  klassische 
Beispiel.  Dasselbe  ist  den  Miscell.  critica  Cobets  entnommen 
p.  411  und  lautet: 

„B  28     6  "OveiQog  ngog  xov  'Ayajuejuvova 

vvv  d'  ejuefiev  £vveg  doxa,  Aibg  de  xoi  äyyeXog  eljui, 
—  *  og  oev  ävev&ev  ecov  jueya  xrjdexai  fjd'  eXeaioei. 
quae  iisdem  verbis  repetita  leguntur  vs.  63  sq. 
r)  *Igig  Tiqbg  xbv  ÜQiafjiov  Iliad.  ü  113 

vvv  d'  ejuefiev  t-vveg  d>xa1  Aibg  de  xoi  äyyeXog  eijui, 
og  oev  ävev&ev  ecov  jueya  xrjdexai  r)d'  eXeaioei. 
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Rectissime  vidit  Aristarchus  illum  locum  ex  hoc  praeter  sententiam 
esse  interpolatum.  Annotatur  ad  B  28  (ößeXög  juer  äoTegloxov),  ort 
tovto  ög&cög  jzgög  ügiajuov  rlgig  Xeyei'  enel  xat  xivog  %dgiv  eleeXv  avrov 
jueXXei;  et  ad  B  64  (ößeXög  just'  äoTegtoxov),  ort  vjzo  xfjg  "Igidog  jzgdg 
FLgia/uov  öeovTcog  Xeyexai.  et  ad  Q  174  (d  doTegioxog),  oti  evrav§a 
vyicog  Xeyerai,  exeT  de  xaxcbg  vjzo  tov  'Oveioov  ngög  rov  'Ayajuejuvova. 
Bekkerus  tarnen  spurium  versum  et  cum  loci  sententia  pugnantem 
(nämlich  B  27  und  63)  retinuit  et  ne  commemoravit  quidem  eum 
esse  damnatum."  So  Cobet  —  so  Bekker.  Wie  soll  und  muß 
man  entscheiden?  Auf  der  einen  Seite  rät  zur  Athet.  die  Pest  der 
Konkordanzinterpolationen,  auf  der  anderen  spricht  nun  aber  wieder 
dagegen  die  durchaus  gerechtfertigte  Erwägung,  daß  die  Prüfung 
ad  amussim,  das  starke  Auspressen  bis  auf  das  letzte  Tröpflein, 
die  unerbittliche  Verstandespedanterie  bei  Homer  nicht  gerade  be- 
sonders angebracht  ist,  ja  vom  Übel  sein  könnte.  Im  Geiste 
Aristarchs  war  sie  sicher  nicht,  wofür  Beispiele  genug  angeführt 
werden  können  (cf.  oben  S.  134,  210  f  u.  a.),  so  daß  also  hier  noch 
eine  andere  Frage  hineinspielt.  Doch  sei  diese  für  den  Augenblick 
zurückgestellt. 

Die  Frage,  ob  und  wie  Aristarch  sich  einen  Halt  gesucht  zur 
definitiven  wissenschaftlichen  Erledigung  solcher  und  ähnlicher 
Fragen,  steht  derselben  auch  an  Wichtigkeit  voran  und  soll  darum 
auch  den  ihr  gebührenden  Vortritt  haben.  Irre  ich  nicht,  so  ist 
die  Lösung  derselben  und  die  konsequente  Anwendung  ihres  Er- 
gebnisses auch  in  unsern  Quellen  noch  erhalten.  Sie  stellt  wieder 
der  bewundernswerten  Gewissenhaftigkeit  Aristarchs,  seinem  wissen- 
schaftlichen Ernste,  seiner  eminenten  Beobachtungsgabe,  der  über- 
legenen Feinheit  seines  Urteiles  das  rühmlichste  Zeugnis  aus. 

Läßt  man  die  breite  und  volle  Schilderung  der  Rüstung  Aga- 
memnons  A  15  ff.  sich  aufquellen  und  auf  sich  wirken  und  betrachtet 
sie  weiter  nach  der  technischen  Seite  als  Einführung  in  die  folgende 
cLQioxeia  desselben,  so  wird  man  den  Ausgangspunkt  für  die  dies- 
bezügliche Auffassung  und  Anschauung  des  Kritikers  feststellen 
dürfen  in  dem  Schol.  des  Ariston.  zu  A  17  ort  enaveiXrjcpev  efeg- 
y  aox ixojt egov  xä  negl  tov  ojihojuov  tov  'Ayajuejuvovog,  ngoeniTY]  - 
devcov  avTov  ty\v  ägioTeiav  A. 

Im  Interesse  der  Wahrung  der  dichterischen  Freiheit  ist  er 
von  derselben  Anschauung  geleitet  der  engherzigen  Kleinkrämerei 
entgegengetreten,  welche  B  45  das  „!;l<pog  ägyvgor]Xovu  beanstanden 
zu  müssen  glaubte,  weil  Agamemnon  A  29  ein  »k'Lcpog  %gvoor]Xovu 
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trägt  mit  der  klassischen  Bemerkung  rd  roiavra  xvolcog  ov  keyexai, 
dXXd  xax  iniopoqdv  ioxi  Tioirjxixfjg  dosoxslag.  cootzeq  de  xd  tzeqi  xbv 
ficbgaxa  xal  xr\v  äomda  diacpoQOJXEQOv  (podfei  (A  19  ff.),  ovxco  xal  xd 
giyos  xoojuei  (Ariston.)  A.  Derselbe  zu  A  30  .  .  .  Sid  xrjv  aQioxeiav 
xoojuei  öia(poQcor€Qa  navonXiq.  A. 

In  der  gleichen  Gedankenrichtung  bewegen  sich  noch  viele 
Bemerkungen,  von  denen  nur  die  folgenden  angeführt  seien. 

Eine  so  eingehende  Schilderung  ist  nun  zwar  mit  gutem  Be- 
dacht bei  Idomeneus  N  241  ff.  vermieden,  aber  der  Glanz  seiner 
Rüstung  wird  doch  wenigstens  in  einem  Gleichnis  hervorgehoben 
XQaycpöeX  avxov  xrjv  navonXiav  cbg  jusXXovxog  ooioxeveiv  T. 

Die  prachtvoll  geschilderte  Auffahrt  des  Poseidon  N  27  ff.  findet 
in  T  folgende  Würdigung:  im  de  'Eqjuov  xd  niXayog  diavvovxog  (e  51) 
ovöhv  xoiovxov,  reo  de  fiaXdoorjg  Seotioxt]  olxsia  xavxa,  in  unsere  Frage 
wird  aber  eingelenkt  in  T  dXX'  ovöe  avxbg  <^dia<pooc6x£Qov  xoojuEixai^, 
oxe  äveioiv  ig  Aldiomag  fiv  juov  jusvog  (e  282  ff.).  (Dort  vermeidet  der 
Dichter  eine  solche  oder  ähnliche  Szene  wie  in  N.) 

Wir  haben  daraus  zu  lernen  und  folgendes  Gesetz  als  maß- 
gebend für  Aristarch  festzustellen :  Die  Grenzen  einer  einleitenden 
Schilderung  sind  dem  Dichter  diktiert  von  der  Qualität  seines 
Gegenstandes  und  dessen  Behandlung,  kurz  und  knapp,  wenn  das 
Objekt  eine  ebensolche  Behandlung  erfährt,  breit,  voll,  gewichtig 
dagegen  ist  die  Einführung,  wenn  das  Gegenteil  der  Fall  ist,  wie 
in  A  bei  der  Rüstung  Agamemnons  und  in  N  bei  der  Auffahrt  des 
Poseidon l). 

Ehe  zu  der  angeblichen  hier  einschlägigen  Athetese  Aristarchs 
von  T  388 — 391  übergegangen  werden  kann,  ist  noch  ein  zweiter 
vorbereitender  Schritt  zu  machen,  der  zu  0  385 — 387  und  390—391 
führt,  wo  die  Theorie  in  die  Praxis  übersetzt  ist.  Von  der  sich 
rüstenden  Athene 

385  —  jietcXov  juev  x(ite%evev  iavov  Tiaxgög  in  ovSei, 

—  tiolx'lXov,  ov  q'  avxrj  noirjoaxo  xal  xdjus  %eqoiv, 

—  f\  Sk  iixfbv   ivövoa  Aibg  vEcpEXrjyEQExao 
tev%egiv  ig  tioXejuov  d^coQrjOOEXO  öaxQVOEVxa. 

*)  Uber  diese  Art  der  sogenannten  „epischen  Breite"  finden  sich  in  unsern 
Quellen  hin  und  wieder,  freilich  im  ganzen  immer  noch  spärlich  genug  die  schönsten 
Beobachtungen  und  feinsten  Bemerkungen.  Ich  würde  sehr  gerne  und  erst  recht 
auf  die  Bemerkung  des  Ariston.  in  A  zu  2  483  verwiesen  haben,  worauf  mich 
Dr.  Bachmann  aufmerksam  macht,  wenn  es  mir  gelungen  wäre,  auf  dem  einzig 
richtigen  und  zulässigen  Wege  scharfer  philologischer  Interpretation  die  Erklärung 
von  BT  zu  $  165  und  Porphyr.  245, 11,  246,  27  und  247  einwandfrei  zu  erledigen. 
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£S  d'  b^ea  qpXoyea  nooi  ßrjoexo,  Xd£exo  <5'  ey%og 
390  —  ßgiftv  jueya  oxißagov,  reo  dd/avrjoi  oxiyaq  ävdgcbv 
—  r)gcocov,  xoloiv  xe  xoxeooexai  bßgifiondxgrj. 

Dazu  nun  die  Überlieferung  a)  des  Did.  Am  Schlüsse  des  Schol. 
des  Ariston.  rj&exei  de  xai  Agioxocpdvrjg,  Zrjvodoxog  de  ovde  eygacpev  A. 
T  bietet:  'Agioxocpdvrjg  fj&exei  xovg  xgeig  (385 — 387),  Zrjvodorog  de 
ovde  eygaxpev.  A  setzt  also  wieder  durch  die  bekannte  Formulierung 
auch  Aristarch  in  Verbindung  mit  dieser  Athetese,  die  ihm  am  Ende 
fremd  sein  könnte,  wie  so  viele  andere.  Wenden  wir  uns  darum 
zu  Ariston.  b)  äftexovvxai  oxi%oi  xgeig  (385 — 387),  ort  ev  xfj  xov  Aio- 
jurjdovg  ägioxela  (E  734 — 736)  xaXwg  enet-eigyaoxai'  ngdxxexai  ydg 
xiva'  evxavfia  de  Tigbg  ovdev  ävaXajußdvei  xr\v  navxevyiav  (Ariston.)  A. 

An  dieser  Nachricht  muß  trotzdem  auch  für  Aristarch  un- 
bedingt festgehalten  werden  aus  dem  von  Ariston.  zu  V.  43  mit- 
geteilten unwiderleglichen  Grunde  oxi  evftdde  (0  43)  Xeyojuevov  xov 
Aibg  äveiXrjyevai  xr\v  idiav  navonXiav  ovxexi  eg~fjg  (0  387)  ey%cogeT  xijv 
avxrjv  xavxrjv  navonXiav  dveiXr](pevai  xr\v  'Afirjväv  A. 

Weiter  ist  in  der  Frage  Ariston.  zu  beachten  zu  E  734—736 
ol  doxegioxoi,  oxi  evxavfta  fxev  xaXwg  xeivxai,  ev  de  xfj  xoXco  /ud%r] 
(0  385 — 387)  jurj  d  e juiä  g  (paivo /uevrj  g  ägioxeiag  ov  deovxcog,  6  de 
Zrjvodoxog  xovxovg  [iev  (also  die  Verse  in  E)  äfiexei,  exeivovg  de  (also 
0  385—387)  xaxaXeinei  A,  unvereinbar  mit  dem  obigen  Zeugnis  des  Did. 

Dem  entsprechend  liest  man  auch  bei  Ariston.  zu  0  390/1 
äfiexovvxai  xai  ovxoi,  oxi  dxaigojg  exeifiev  (E  746/7)  juexrjve^rjoav  A. 

Also  an  der  Athet.  durch  Aristarch  darf  nicht  gezweifelt  werden. 
Sieht  man  doch  dadurch  den  oben  entwickelten  Grundsatz  in  die 
Praxis  übersetzt.  Weiter  stimmt  nun  aber  auch  damit  das  wichtige 
Gesetz  der  Symmetrie.  Verglichen  mit  E  719  ff.  ist  die  Schilde- 
rung in  betreff  der  Person  der  Hera  hier  kurz  gehalten,  dieser 
kurzen  Haltung  entsprechend  war  demnach  jurjdejuiäg  cpaivojuevrjg 
ägioxeiag  auch  die  Einführung  der  Athene  zu  gestalten,  was  geschieht 
mit  der  Tilgung  der  angegebenen  Verse.  Kann  man  sich  doch  auch 
nicht  verhehlen,  daß  gerade  Stellen  solcher  Art  zur  Herstellung 
einer  eingebildeten  Konkordanz  einladen,  wie  das  oben  mit  a  97—101 
(cf.  S.  119  f.)  ebenfalls  geschehen  zu  sein  scheint  und  ganz  unzweifel- 
haft a  139/140  verglichen  mit  d  56/7  vorliegt  (cf.  S.  236  f).  In 
dieser  Weise  dürfte  wohl  Grundsatz  und  Kritik  Aristarchs  zurecht- 
gelegt werden. 

Damit  ist  nun  das  Feld  vorbereitet,  um  mit  einiger  Aussicht 
auf  Erfolg  zur  Besprechung  der  angeblichen  Athet.  Aristarchs  zu 
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T  388—391  überzugehen.    In  breiter  und  voller  Schilderung  führt 
der  Dichter  dort  den  sich  zum  Kampfe  rüstenden  Achilleus  ein 
ex  b'  äga  ovQiyyog  jzaxgcoiov  eondoax  ey%og 

—  *  ßQiftv  jueya  oxißaqov'  xb  juev  ov  bvvax  äXXog  A%ai<bv 

—  *  ndXXeiv,  äXXd  /uiv  olog  enioxaxo  TifjXai  A%iXXevg, 

—  *  U^Xidba  jueXiqv,  xrjv  naxol  opiXw  jzoge  Xsigcov 

—  *  TIr\Xiov  ex  xoovqprjg,  opovov  ejujuevai  fjQajeooiv. 

Wer  dies  von  Aristarch  zuerst  erkannte  Gesetz  in  sich  auf- 
genommen, wer  die  in  dem  obigen  Falle  geübte  Praxis  gesehen 
hat,  der  wird  und  darf,  allerdings  die  selbstverständliche  Konsequenz 
in  der  Anwendung  des  Gesetzes  bei  Aristarch  vorausgesetzt,  an 
dieser  Stelle  von  dem  Kritiker  keinen  andern  Entscheid  fordern 
und  billigen,  als  er  uns  im  Schol.  B  vorgetragen  wird:  ovxoi  xal 
im  TTaxQoxXov  (II  140 — 144)  xeXvxai,  iva  yvcö/,iev,  bid  xi  naqeXinev 
avxb  xal  evxav&a  TiQog  av^tjoiv  3A%iXXea)g,  öxi  xb  äXXoig  jur]  (poQYjxbv 
svxoXcog  ovxog  TieQirjye  (kürzer  T). 

Hingegen  wird  er  der  Überlieferung  von  Aristonicus  mit  der 
größten  Skepsis  gegenübertreten.  Dieselbe  lautet  dftexovvxai  oxiypi 
XEOOctQeg,  öxi  ex  xov  üaxgoxXov  SjzXiojuov  (II  141 — 144)  juexdxeivxai, 
fj  be  Tzegieoxiyjuevi]  buiXfj,  öxi  evxav&a  juev  (also  an  der  Stelle  in  T) 
Zyvoboxog  xaxaXeXoinev ,  em  be  UaxqoxXov  fjfiexfjxev1).  exei  be  avayxaicog 
Xeyovxaij  Iva  yvcbjuev,  bid  xi  ovx  e'Xaße  xr\v  jueXiav  A.  ovbe  ev  xaig 
äXXaig  fjoav  oi  dftexovjbtevoi  bemerkt  Did.  A*.  Zu  27  140  derselbe 
Ariston.  oder  Did. 

ey^og  b'  ov%  eXex'  oiov  djuvjuovog  Alaxibao 
öxi  Zrjvoboxog  xovxov  (140)  d&exrjoag  xovg  eg~rjg  xeooaQag  ovx  eyoacpev  A*. 

Nun  denn,  wenn  Zenodot  gnädiger  war  mit  dem  V.  140  und 
ihn  nicht  gleich  ganz  tilgte,  wie  das  von  vielen  Neueren  geschieht, 
indem  dieselben  auch  ihn  zur  Athetese  einbeziehen,  so  hat  er  — 
und  darin  stimmen  wir  Aristarch  vollständig  bei  —  nur  halbe  Arbeit 
getan.  Eine  solche  Angabe  schreit  ja  förmlich  nach  einer  Moti- 
vierung, sie  ruft  nach  der  Beantwortung  der  Frage  bid  xi  ovx  eXaße 
tijv  jueXiav;  Und  diese  unbedingte  unerläßliche  Antwort  wird  ge- 
geben durch  die  genannten,  von  Zenodot  verkehrterweise  getilgten 
Verse. 

Über  einen  Punkt  ist  nun  aber  gar  nicht  zu  streiten,  daß  wenn 
ein  Kritiker  wußte,  wo  diese  Verse  ihre  richtige  Stelle  hatten,  dies 


*)  Damit  in  Übereinstimmung  auch  T  zu  77  141/2  äorsQioxovg  s'xovoi  xancog 
övieg  sv  rfj  T  388/9. 
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Aristarch  gewesen  ist.  Gestützt  auf  die  obigen  Beobachtungen 
müssen  wir  mit  aller  Entschiedenheit  bestreiten,  daß  er  es  gewesen, 
der  die  Verse  T  388 — 391  getilgt  (pmvojuevrjg  jueylorrjg  ägiorelag  rov 
AydUcog.  So  hat  er  nie  und  nimmer  die  von  ihm  gemachte 
glänzende  Beobachtung  verraten  und  Lügen  gestraft.  Und  hier 
müssen  wir  uns  in  der  Beziehung  auf  die  Seite  von  B  stellen. 
Wenn  derselbe  nämlich  meint  nqog  av^oiv  A%dle<jc>g,  so  deckt  sich 
dieser  Ausdruck  zwar  nicht  vollständig  mit  dem  obigen  S.  263 
e^egyaorixcoregov  und  ähnlichen  Ausdrücken.  Aber  eine  Art  von 
technischem  Gepräge  verleiht  ihm  der  gleiche  Gebrauch  zu  /  14/5, 
wo  Aristarch  den  Dichter  in  Schutz  nimmt  gegen  die  Tilgung  des 
Gleichnisses  /  14/5  ävayxaia  de  eonv  eig  av^i]oiv. 

Also  Aristarch  hat  die  Verse  an  der  zweiten  Stelle  nicht  be- 
anstandet. Folgen  wir  dem  B,  dann  hat  er  sie  auch  77  140  ff. 
passieren  lassen,  einmal  weil  er  überhaupt  gnädiger  war  gegen  die 
di(poQovjusvoi  und  dann  weil,  wie  oben  dargelegt,  mit  Vers  77  140 
eine  ausführliche  Motivierung  nur  zu  gerechtfertigt  war,  nicht  zu- 
letzt aber  auch  darum,  weil  eben  ein  diacpogcoiegov  xoojueTv  hier  bei 
Patroklus  nicht  weniger  gut  am  Platze  war. 

Hatte  denn  aber  Zenodot  eine  Ahnung  von  dem  von  Aristarch 
wohl  zuerst  hervorgehobenen  Gesetze?  Wenn  wir  dem  Ariston. 
glauben,  nein!  Derselbe  bemerkt  nämlich  zu  den  oben  S.  264  ein- 
gehend behandelten  Versen  0  385 — 387  zu  E  734  6  de  Zr\vodoxog 
xovxovg  juev  (E  734 — 736)  äftexeT,  exeivovg  de  (0  385 — 387)  xaraXeiTTei. 
Hingegen  versichert  uns  Did.  in  T  und  in  A,  daß  Zenodot  die  drei 
Verse  in  0  überhaupt  nicht  geschrieben  habe  (cf.  S.  265).  Dann  ist 
er  also  gerade  so  klug  und  gescheit  wie  Aristarch. 

Im  Vorausgehenden  wurde  mehrfach  auf  die  Toleranz  Aristarchs 
den  oilxoi  dupogoiijuevoi  gegenüber  hingewiesen,  es  wurde  weiter 
mehrfach  die  gegensätzliche  Stellung  gegen  Zenodot  hervorgehoben. 
Es  ist  nun  seine  prinzipielle  Stellung  zu  den  Versen  dieser  Art 
zu  erörtern. 

Zum  Glück  ist  hier  auch  einmal  ein  Schob  des  Ariston.  in  A 
erhalten,  das  diese  seine  Stellungnahme  klar  und  zweifellos  feststellt. 

Die  Rede  Agamemnons  an  die  versammelten  Achaeer  (7  17 — 30) 
hat  Zenodot  am  Schlüsse  also  gestaltet 

dvoxXea  "Agyog  Ixeoftai,  <^e7iel  noXvv  wleoa  Xaov.^> 
r\xoi  6  y   wg  elncov  holt1  äg'  k'Cero  fivjuöv  ä%evcov. 
roioi  <5'  änordjuevog  fxejecprj  xQazeQog  Aiojurjdqg  (31). 
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Aristarchs  Stellung  zu  dieser  kritischen  Gewalttat  zeigt  uns 
die  Uberlieferung  sowohl  bei  Ariston.  als  auch  bei  Did.  Der  letztere 
bemerkt  zu  den  Versen  i"  23 — 25 

ovrco  nov  Ad  jueXXei  VTtegjuevei  cpiXov  elvai, 
og  dt]  noXXdcov  noXiwv  xazeXvoe  xdgrjva 
fjd'  exi  xal  Xvoei'  rov  ydg  xgdxog  eoxl  jueyiorov. 
jtagd  Zrjvodoxcp  ovx  ecpegovxo,  ^Agioxoopdviqg  de  fj&exei  A*.  Ähnlich  T. 
Derselbe  Schluß  auf  diese  Kritik  ist  auch  zu  ziehen  aus  dem  gleich 
nachher  mitzuteilenden  Schol.  des  Ariston.    Betrachtet  man  nun 
dazu  Aristarchs  Stellung,  so  ist  zu  bemerken 

a)  In  der  Verwerfung  von  /  23 — 25  findet  er  sich  in  Über- 
einstimmung mit  seinen  Vorgängern  aus  dem  von  Ariston.  ange- 
gebenen Grunde  dvxexovvxm  oxl%oi  xgeig,  oxi  äjueivov  xavxa  Xeyeiv  ev 
xfj  dnoneiga  (B  116  — 118),  vvv  de  ovx  dnoTieigäxcu,  äXXd  Jiegl  xfjg 
djiooxdoecog  dXi]§cbg  Xeyei  eyxexvgrjxwg  xoig  rov  Aibg  eXaxxojjuaoiv  A. 
Cf.  S.  233. 

b)  Ganz  anders  stellt  er  sich  hingegen  zur  Tilgung  der  anderen 
Verse  /  26 — 31  nach  Ariston.  on  Zrjvodoxog  fjgxe  xal<Cxov^>xovg 
xovg  oxl^ovg1)  jzgög  ovdev  dvayxaiov ,  dXX7  evexa  rov  xax"1  äXXovg 
xonovg  (pegeoftai  (B  116—118  139—141,  7  693  696,  #398—399). 
xoiovxog  de  eox  i  v  <^d  el^>  ejil  d  i(p  o  gov juev ojv.  xrjv  de  ovveneiav 
ovxcog  noiei  (cf.  oben  S.  267). 

Daraus  ergibt  sich  Aristarchs  verschiedene  Stellung  zu  dieser 
Klasse  von  Versen.  Sie  ist  die  bei  einer  Dichtung,  wie  dem  home- 
rischen Epos,  das  nach  seinen  eigenen  Gesetzen  betrachtet  und 
gerichtet  werden  will,  besonders  angezeigte  Toleranz  gegen  wieder- 
holte Verse,  ganz  dieselbe  begrüßenswerte  Eigenschaft,  die  ebenso 
auf  anderen  Gebieten  uns  entgegentritt  und  mit  voller  Sicher- 
heit festgestellt  werden  konnte  (cf.  oben  S.  134,  202,  210  f.,  213,  215). 

Hingegen  war  er  auf  der  andern  Seite  wieder  nicht  so  ganz 
und  gar  in  die  Fesseln  dieser  Beobachtung  und  dieses  gesunden 
Prinzipes  geschlagen,  daß  er  seine  Augen  verschlossen  hätte  offen- 
baren und  durchaus  ungerechtfertigten  Entlehnungen,  die  zum  Zwecke 
der  Herstellung  der  Konkordanz  gemacht  worden  waren,  wie  das 
oben  S.  233  ff.  gezeigt  wurde.  Damit  hatte  er  seinem  Prinzipe  ge- 
wisse Grenzen  gezogen  und  von  Fall  zu  Fall  sich  nach  der  einen 
und  anderen  Seite  entschieden. 


*)  So  wurde  geschrieben,  um  das  Einverständnis  Aristarchs  mit  der  ersten 
Athetese  hervorzuheben  und  daneben  seine  Mißbilligung  der  zweiten  zu  markieren. 
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Mit  dieser  hochwertvollen  Feststellung  ist  zugleich  auch  ein 
verlässiges  Mittel  gewonnen,  um  apokryphe  Berichte  des  Ariston. 
in  A,  weil  mit  diesem  Prinzipe  Aristarchs  unvereinbar,  erfolgreich 
zurückzuweisen  und  in  das  Schuldbuch  derjenigen  einzutragen,  in 
dem  sie  auch  ursprünglich  verzeichnet  waren,  wie  das  im  Voraus- 
gehenden versucht  wurde. 

Diese  bei  der  hom.  Poesie  ganz  besonders  angezeigte  Duld- 
samkeit Aristarchs  hat  sich  Zenodot  gegenüber  auch  bei  einer 
andern  Art  von  Versen  betätigt,  zu  der  jetzt  überzugehen  ist, 
nämlich  bei  den 

orixoi  ana  yyeXx ixoL 
Gegenüber  den  früheren  Anschauungen  und  Beurteilungen  der  hom. 
Poesie  als  Volksdichtung  oder  Naturdichtung  ist  in  neuerer  Zeit  ein 
Umschlag  erfolgt,  und  sie  wird  jetzt  vielfach  als  reine  Kunst- 
dichtung angesprochen.  Mit  besonderem  Nachdruck  von  Hinrichs 
Herrn.  XVIII  p.  123  „Die  hom.  Poesien  haben  längst  aufgehört 
Naturdichtungen  zu  sein:  sie  sind  Ku nstdichtungen  in  vollem 
Sinne  des  Wortes".  Um  nur  noch  einige  wenige  Stimmen  an- 
zuführen, so  spricht  Elard  Hugo  Meyer,  Homer  und  die  Ilias  S.  20 
von  den  Eigenschaften  des  hom.  Kunstepos.  Und  der  treffliche 
Karl  Rothe  hat  in  seinen  Schriften  wie  in  seinen  wertvollen  Homer- 
berichten diesen  Standpunkt  immer  eingenommen  und  betont.  Es 
braucht  kaum  daran  erinnert  zu  werden,  daß  die  gesunde  antike 
Ästhetik  von  den  Tagen  des  Aristoteles  an  nur  diesen  und  keinen 
andern  Standpunkt  kannte  und  sich  auf  denselben  festgelegt  hat. 

Kunstdichtung  ist  eine  Wahrheit,  aber  doch  nur  eine  halbe. 
Fügen  wir  noch  die  einschränkende  Bestimmung  hinzu  „Kunst- 
dichtung, aber  noch  behaftet  und  stellenweise  durchsetzt  mit  pri- 
mitiven Elementen,  welche  in  späterer  fortgeschrittener  Kunst- 
übung glücklich  überwunden  sind,  so  dürfte  die  Charakteristik  eine 
gerechtere  und  zutreffendere  sein. 

Man  hat  ja  auch  sonst  die  allzuhohen  Vorstellungen  von  der 
Vollkommenheit  und  Unübertrefflichkeit  des  homerischen  Kunst- 
epos etwas  herabzustimmen  versucht.  Das  schöne  Wort  von  Jakob 
Grimm  im  Nekrologe  auf  Karl  Lachmann:  „Wir  haben  durchaus 
keinen  sicheren  Anhalt,  für  jene  Zeit  eine  fehlerlose  Voll- 
kommenheit des  Gestaltungsvermögens  anzunehmen"  (Kl.  Sehr. 
I,  150)  war  schon  von  unserem  mit  Unrecht  so  vielverlästerten 
Heyne  freilich  zu  einer  unglücklich  genug  von  ihm  behandelten 
Stelle  2  395  ff.  vorweggenommen  worden  „Verum  an  subtilitas  illa 
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epica  carminis  omnibus  numeris  absoluti  in  Homericum  epos 
cadat,  recte  quaeri  potest." 

Und  weiter  hat  Bekker,  Horn.  Bl.  p.  130  die  Mangelhaftigkeit 
des  Gestaltungsvermögens  in  einem  Einzelfall  betonend  nicht  mit 
Unrecht  hervorgehoben,  „daß  der  homerischen  Poesie  keine  Auf- 
gabe weniger  gelingt,  als  die  für  den  romantischen  Dichter  so 
leichte  „Gleichzeitiges  nebeneinander  fortzuführen".  So 
etwas  Ähnliches  muß  auch  Aristarch  gefühlt  haben,  wenn  er  zu  M2 
bemerkte  oti  tol  äjua  yivojueva  ov  dvvarai  (ist  unvermögend,  ist 
unfähig)  äjua  eg~ayyeMeiv  (Ariston.)  A.  Am  besten  scheint  diese 
Schwierigkeit  der  Gestaltung  paralleler  Akte  überwunden  in  der 
AoXd>veia. 

An  dieser  Stelle  sei  nur  noch  ein  einziges  primitives  Element 
hervorgehoben.  Von  der  antiken  Philologie  wurde  als  solches  die 
wörtliche  Wiederholung  von  Reden  oder  Redeteilen  empfunden. 
Die  verschiedene  Stellung,  welche  die  Schulhäupter  zu  dieser  Er- 
scheinung einnahmen;  zeigt  auch  hier  wieder  den  Standpunkt  und 
die  Kritik  Aristarchs  von  der  vorteilhaften  Seite. 

Zenodot,  von  der  späteren  fortgeschritteneren  Kunstübung  miß- 
leitet, stand  denselben  feindselig  gegenüber  und  nahm  keinen  An- 
stand, sie  mit  kühner  Hand  und  Zuhilfenahme  seiner  poetischen 
Begabung  zu  entfernen. 

So  hat  er  die  Worte  B  60 — 70  als  wörtliche  Wiederholung 
von  B  23 — 33  getilgt  und  zusammengezogen  nach  Ariston.  in  A 
oti  Zrjvodorog  ovvThjurjxev  ovrcog' 

ävcbyei  oe  JtaTrjQ  vyi^vyog,  afflegi  vaicov, 
TqcooI  jua%r)oao$ai  noorl  "IfaoV  ojg  6  juev  elticov 
cpxeT^  o.7t07izdjuevog. 
Man  wird  wohl  auch  der  Wahrheit  nahe  kommen,  wenn  man  die 
von  ihm  vorgenommene  Operation  von  B  156  —  169  auf  dieselbe 
oppositionelle  Stellung  zurückführt.    Er  strich  nämlich  die  ganze 
Rede  der  Hera  und  stellte  nach  dem  Zeugnis  des  Ariston.  in  A  den 
Zusammenhang  also  her 

et  fjLf]  'A&rjvair)  Xaooooog  an  'OXvjlijiov. 

evQsv  eneix  °Odvofja  kxX. 
Aristarch,  wie  auf  allen  Gebieten,  so  auch  auf  dem  der  poetischen 
Technik  dem  Grundsatz  "OjLtrjQov  et-  'OfjaqQov  oacpYjvi^eiv  hochhaltend, 
isolierte  ganz  sachgemäß  auch  in  diesem  Falle  den  Homer  von  den 
späteren  Dichtern,  stellte  diese  Eigentümlichkeit  zur  Beobachtung, 
und  so  erwies  sich  ihm  auf  Grund  der  gemachten  Beobachtungen 
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die  Unantastbarkeit  derselben  als  ein  festes  ästhetisches  Axiom 
gegen  vorschnelle  und  unangebrachte  Kritik  des  Dichters.  Dieses 
Axiom  ist  als  Einsprache  gegen  das  Verfahren  Zenodots  zu  B  60 — 70 
niedergelegt  bei  Ariston.  Es  wird  ursprünglich  gelautet  haben  nach 
Erwähnung  der  oben  dargelegten  Verkürzung  und  Gestaltung  .  .<>a- 
xcog^>'  rd  ydg  (heute  de)  anayy  eXxixd  e£  dvdyxrjg  big  (M  345ff., 
0  165 ff.  und  sonst)  xal  rglg  (B  lOff.  26ff.  60ff.,  Q  144  174  195) 
dvan  oXeira  i  <do  Tcoirjrr]  g^>  raig  avxaXg  Xeg~eoiv.  xal  ov  dvoco- 
jzrjreov  dvayxaXov  ydg  xal  xoig  ovyxexXrjjue/uoig  ßovXevxaig  dirjyi]- 
oao&ai  A. 

Ganz  der  gleiche  Grund  bestimmte  auch  seine  Behandlung  von 
B  156—169,  Wiederholung  der  Worte  der  Hera  B  157  f.  im  Munde 
der  Athene  B  174  ff.  Aristareh  trat  natürlich  auch  hier  für  den 
echt  homerischen  Charakter  der  Wiederholung  ein  und  bemerkte 
noch  weiter  gegen  das  selbständige  Eingreifen  der  Athene, 
wrie  es  Zenodot  in  seinem  Text  einführte,  bei  Ariston.  xadoXov  röv 
xrjg  "Hgag  Xoyov  Jiegiygdyjag,  eOjU7]gixcbg  e^ovia1)'  xal  ydg  xal  Tr\g 
g~HpovXxiag  avxrj  dcpioTY)öiv,  f\  de  'Afirjvä  vnr\geTeT  [A  208),  xard  dia- 
cpogdv  rfjg  dflag  T^govfxevrjg  rcov  ngoodoncov  A.  In  dieser  Sache 
wirklich  eine  schlagende  und  durchschlagende  Parallele. 

a)  Man  muß  in  diesen  Dingen  so  unbewandert  als  möglich  sein,  um  die  un- 
glaublich verkehrte  Annahme  allen  Ernstes  zu  vertreten,  daß  auch  hierin  Zenodot 
auf  den  Spuren  seiner  Vorlagen  wandelt.  Dagegen  sträubt  sich  der  gewählte  Aus- 
druck zu  B  60  wie  B  156  ovoxstfxrjxsv  und  emwvxh^xev  mit  aller  Entschiedenheit. 
Dagegen  spricht  aber  auch  der  durchaus  konservative  Zug  der  Aristarchischen  Kritik. 
Diese  willkürlichen  Eingriffe  führten  den  Begründer  unserer  Wissenschaft  zur  Be- 
obachtung dieser  Eigentümlichkeit  und  zur  Aufstellung  des  im  Texte  hervorgehobenen 
Lehrsatzes,  in  welchem  er  gewiß  so  gut  wie  wir  ein  primitives  Element  dieser 
Poesie  erkannte.  Also  'O/urjQov  «£  V/urjQov  oayrjviCcov  wies  er  das  Anlegen  eines 
Maßstabes  nach  dem  Kanon  einer  im  Technischen  weit  fortgeschritteneren  Poesie 
mit  vollstem  Rechte  zurück.  (Cf.  auch  Blaß,  Itpol.  der  Od.  S.  32.)  Einem  solchen 
aber  huldigte  Zenodot  und  zwar  nicht  bloß  in  dieser  Frage.  Es  ist  ganz  raffiniert 
alexandrinisch  gedacht,  wenn  er  das  treffliche  homerische  r\xa  F  155  umändert  in 
cbxa\  Wie  ein  Blitzstrahl  soll  die  Schönheit  der  Helena  auf  die  Greise  wirken  und 
sie  durchfahren!  (Cf.  S.  17.)  Es  ist  nicht  weniger  raffiniert,  wenn  er  sich  erdreistet, 
in  voller  Respektlosigkeit  vor  der  Überlieferung  die  Verse  77  794 — 801  aus  dem  Texte 
gar  zu  tilgen,  um  dem  von  dem  Geiste  und  der  Art  der  homerischen  Poesie  denk- 
bar weit  entfernten  Gedanken  Raum  zu  geben,  daß  es  viel,  viel  schöner  wäre,  wenn 
Patroklus  von  selbst,  von  sich  aus  auf  diesen  rettenden  Gedanken  kommen  würde. 
Cf.  S.  75  f.  Und  Aristophanes  reicht  ihm  zur  Durchführung  dieser  bei  Homer  durch 
und  durch  unangebrachten  Vorstellung  brüderlich  die  Hand,  und  in  gleicher  Respekt- 
losigkeit hat  er  die  Verse  (jl  53/4  163/4  195/6  dieser  törichten  Einbildung  geopfert. 
Cf.  S.  76,  161  f.  Und  so  bestätigen  auch  diese  Willkürlichkeiten  die  in  den  Hom. 
Probl.  S.  192  ff.  gegebene  Kritik  in  vollem  Umfange. 
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Und  nun  zu  den  uns  bekannten  Sünden  der  Exzerptoren  und 
Redaktoren.  Wir  rufen  und  stellen  also  auch  hier  Aristarch  vor 
die  Konsequenzen  des  von  ihm  so  klar  ausgesprochenen  Axioms  und 
müssen  darum  einige  diesbezügliche  auf  seinen  Namen  eingetragene 
Athetesen  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  Prüfung  unterziehen. 

Wie  kann  man  mit  diesem  von  Aristarch  aufgestellten  und 
so  klar  betätigten  Axiom  vereinbaren  die  von  Ariston.  in  A  ihm 
aufgehalste  Athetese  A  195 — 197?  In  seiner  Angst  um  den  ver- 
wundeten Bruder  spricht  dort  Agamemnon 

fj  xal  TaXfivßiov,  fteiov  xrjovxa,  ngoor\vba ' 
nTaÄ&vßi,  öxxi  xä%ioxa  Ma%äova  devoo  xdkeooov, 
194  (pcox'  'AoxXrjmov  vlov,  äjuvjuovog  fyxrjoog, 

—  *  ö<pga  idrj  MeveXaov  aqr\Lovy  Axgeog  vlov, 

—  *  ov  xig  öioxevoag  eßalev  x6£a)v  ev  eldcog, 

—  *  Tqcdcov  fj  Avxlcov,  xco  juev  xMog,  äjujui  de  Tiev&og.11 
Dazu  lautet  die  Überlieferung  in  A  zu  V.  195  6  aoxeqioxog  xal  6 
oßekog,  6x1  vvv  jzageXxei  (Ariston.),  zu  lesen  ist  mit  Friedlaender  ol 
doxeqioxoi  xal  ol  bßeXoi,  ort  vvv  naqe"kxovoi  und  die  stehen  denn  auch 
in  A  bei  den  Versen  195  196  197,  demnach  als  richtig  nur  aner- 
kannt zu  V.  205  206  207,  wo  sie  mit  doxeqioxoi  zu  versehen  waren, 
von  denen  nur  der  eine  in  A  zu  V.  206  erhalten  ist.  Der  Grund 
für  diese  orjjuelcooig  lautet  in  A  öqq  ydq  6  xfjqvt-  xr\v  %qeiav  xov 
Mayaovog.  Allerdings,  aber  die  konsequente  Anwendung  eines  solchen 
Grundsatzes  müßte  Hunderten  von  homerischen  Versen  das  Todes- 
urteil sprechen.  Dieser  Grund  bewegt  sich  ganz  auf  der  gleichen 
Linie,  wie  6  xaiqbg  xb  ovvxojuov  aixel  und  ähnlichen  Plattheiten,  von 
denen  oben  gesprochen  wurde.  Aber  wenn  nicht  alles  trügt,  wurde 
von  den  Verfechtern  dieses  Grundsatzes  auch  V.  194  getilgt  und 
nur  eine  einversige  Rede  V.  193  zugelassen,  für  welche  sie  eine 
gewisse  Vorliebe  gehabt  zu  haben  scheinen.  So  würde  das  ßaoi- 
hxbv  r\$og  nach  ihrer  Anschauung  besser  zum  Ausdruck  kommen. 
Zu  dieser  Vermutung  drängt  die  Verteidigung  des  Verses  in  BT  ov 
neqixxbg  6  oxi%og.  Auch  er  mag  dem  Einspruch  gewichen  sein,  daß 
dem  Herolde  die  Abstammung  des  Machaon  ebenfalls  sehr  wohl 
bekannt  war. 

Die  in  BT  versuchte  Verteidigung  ftoqvßovjuevog  neqa  tov  deov- 
rog  opeqexai  kann  nun  freilich  nicht  bestehen,  so  wenig,  wie  die 
folgende:  ov  neqixxol  ovv  ol  oxl%oi<^ajtb  xov  „öqpqa  Törj  ..."  [*e%qi  xov 
„äjujui  de  7iev$ogu~^>,  juijuov/Lievoi  xb  fj^og  xcov  xexaqayjuevojv1). 

1)  ov  TieQixrog  ovv  6  ori%og  to  „6V  xig  otoievoag",  /uifzovjuevog  Codd. 
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Also  diese  Kritik,  wie  sie  hier  zum  Ausdruck  kommt,  ist  nicht 
die  Aristarchs  gewesen.  Wie  derselbe  nachweislich  auch  sonst 
gnädiger  gegen  die  diyogovjuevoi  war,  als  Zenodot,  so  wurde  auch 
diese  Verirrung  der  Kritik  einfach  durch  den  Hinweis  auf  die 
idiüT)]g  des  Dichters  zurückgewiesen  und  brauchte  er  seine  Zuflucht 
zu  so  gesuchten  Erklärungen,  wie  die  oben  mitgeteilten,  nicht  zu 
nehmen. 

Den  gleichen  Grundsatz  hat  derselbe  sicher  angewandt,  als  die 
Verse  B  160—162 

—  *  xdd  de  xev  ev%(oXr}v  ITgidjuw  xal  Tgcool  Xinoiev 

—  *  Agyeirjv  'EXevrjv,  rjg  ei'vexa  jtoXXol  'A^aicov 

—  *  ev  Tgolrj  dnoXovxo,  (piXrjg  dito  naxgiöog  al'rjg 

die  gleiche  Behandlung  erfahren  sollten,  worüber  uns  Ariston.  zu  160 
berichtet  äno  xovxov  ecog  xov  „ev  Tgolrj  dji6Xovxou  dfiexovvxai  oxl%ol 
xgetg  xal  doxegioxoi  Jiagdxeivxai,  öxi  oixeioxegov  ev  xcp  xfjg  *Adr]väg 
Xoyco  e£fjg  eIol  xexayjuevoi  (176 — 178),  vvv  de  dvoixeioxegov  (so  Lehrs, 
xcojuixcojEQov  Cod.  (vielleicht  richtig)  Xeyovxai  A. 

Wir  müssen  uns  hier  einfach  mit  dem  Appell  an  das  Gesetz 
begnügen,  pla  ja,  wie  oben  S.  43  A.,  177  ff.  bemerkt,  in  diesen  Büchern 
die  Notizen  des  Didymus  über  Athetesen  gänzlich  ausstehen,  wir  also 
bei  ihm  keinen  Halt  suchen  können.  Die  Veränderung  der  Original- 
vorlage in  diesem  perfiden  Bericht  ist  in  der  gleichen  Weise  zu- 
stande gekommen,  wie  alle,  welche  wir  beispielsweise  angeführt 
haben. 

Nicht  anders  steht  es  mit  den  Worten  B  164 

—  *  ooig  dyavoig  eneeooiv  egiqxve  <pcbxa  exaoxov, 

worüber  Ariston.  berichtet  dfiexeixai  xal  doxegioxog  nagdxeixai,  öxi 
xal  ovxog  ngög  'Afirjväg  olxeicog  ngog  'Odvooea  Xeyexai  (180),  xal  \pevdog 
negieiei  vvv'  ov  ydg  A&rjvä  nagioxaxai  exdoxco,  dXX'  6  'Odvooevg  A. 
Bekanntlich  muß  es  nach  diesem  Kanon  immer  geradlinig,  immer 
nach  der  Schnur  gehen. 

Eine  ganz  neue  und  befremdende  Instanz  wird  angerufen  und 
ausgespielt  bei  den  Versen  A  195/6  und  208/9.  Dort  schildert  der 
Dichter  das  Eingreifen  der  Athene  in  folgenden  Worten 

rjX&e  d'  Afirjvr] 

ovgavoftev'  ngo  ydg  rjxe  #ea,  XevxcoXevog  "Hgt], 
äficpay  öficbg  fivjuq)  (piXeovod  xe  xrjdojuevr]  xe. 
Dazu  das  unbegreifliche  Textschol.  in  A  öxi  ovx  ögficbg  ix  xov 
Tioirjxixov  Tigooojjzov  Xeyovxai.  (Ariston.)  (Friedl.,  Xeyexai  Cod.) 

Roemer,  Aristarchs  Athetesen  in  der  Homerkritik.  1  W 
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Die  hier  vom  Dichter  gebrauchten  Worte  werden  wiederholt  im 
Munde  der  Athene  A  208/9  und  haben  nun  dort  nach  demselben 
Ariston.  durch  Zenodot  folgende  Kritik  erfahren:  öxi  äjucporeQovg 
ZrjvodoTog  fjfihrjxev.  olxeicog  de  juäXXov  <^evTav$cT>  xeivrai  elg  tiqo- 
TQOJtfjv  {änoTQOTi^v  dürfte  vielmehr  das  Richtige  sein)  rov  9A%dXe<og  A. 
Eine  ganz  unglaubliche  gedankenlose  Operation,  wie  Aristarch  durch 
Hinweis  auf  die  Worte  des  Achilleus  A  216 

XQ7]  juev  ocpcokeQov  ye,  &eä,  enog  eiQvooao'&ai 
ort  TiQog  övo  äjuelßerai'  to  yäg  ocpcüixeQov  eoxi  övtxöv  xaxcbg  äga  äfierei 
ZrjvodoTog  rov   „ngö  de  fi    f]xe  fteäu  (208)  xal  vä/u(pa)  ojuwg"  (209) 
(Ariston.)  A  nachgewiesen  hat. 

Wie  stellte  sich  nun  aber  derselbe  Zenodot  zu  den  Versen 
A  195/6?  Mit  vollem  Recht  hat  Heyne  diese  Frage  zu  der  St.  auf- 
geworfen und  sie  zu  lösen  versucht  durch  den  Hinweis  auf  eine 
ganz  andere  Richtung,  nämlich  auf  die  zu  A  221  und  424  aufge- 
worfenen Bedenken,  welche  den  Kritiker  sehr  natürlich  zu  der  Athet. 
der  Verse  A  195/6  führen  konnten. 

Volle  Sicherheit  läßt  sich  in  diesem  Punkte  nicht  erreichen. 
Viel  wichtiger  ist  dagegen  diese  Frage,  wenn  sie  bezüglich  der 
Stellung  Aristarchs  zu  den  genannten  Versen  ^4  195/6  aufgeworfen 
wird.  Glauben  wir  blindlings  der  durch  Ariston.  in  A  vertretenen 
Überlieferung,  so  hat  er  dieselben  a.  a.  St.  gestrichen.  Das  ist 
aber  ganz  und  gar  unvereinbar  mit  seiner  klaren  und  unzweideutigen 
Stellungnahme  zu  den  oxi%oi  ÖKpoQov juevoi,  ferner  fällt  die  angerufene 
Instanz  to  noir\Tixbv  jzqoocotzov,  soweit  wir  heute  sehen  können, 
vollständig  aus  der  Reihe.  Dieses  Kriterium  hat  auf  ganz  anderen 
Gebieten  seine  bedeutungsvolle  Rolle  gespielt,  aber  niemals  in  unserer 
Frage.  Den  Ausschlag  aber  gibt  gegen  eine  Athet.  Aristarchs  der 
äußerst  geringe  Grad  der  Verlässigkeit  vieler  Textschol.  des  Venet.  A, 
worüber  oben  S.  10  gesprochen  wurde.  Die  Sünde  fällt  demnach 
auf  die  Bequemlichkeit  der  Berichterstatter  zurück,  wie  so  viele 
andere. 

In  einem  der  folgenden  Abschnitte  wird  man  höchst  eigentüm- 
lichen Anschauungen  über  das  fjftog  der  Heroen  begegnen,  An- 
schauungen, die  Aristarch  nicht  bloß  nicht  geteilt,  sondern  entschieden 
und  mit  Glück  bekämpft  hat.  Aber  auch  hier  möge  ein  solches 
Stücklein  Platz  finden.  Der  Herold  Idaeus  fordert  Aias  und  Hektor 
zur  Einstellung  des  Kampfes  auf,  wobei  er  sich  des  folgenden 
Motives  bedient  #282 

*  vv£  d'  rjdrj  xeXe'&ei'  ayatidv  xal  vvxtl  uvdeo'&ai. 


Die  Entscheidung  ub.Athet.  B  27  u.  64,  Erklärung  von  B  377.  Athet.  6  420—424.  f> 

Dazu  Ariston.  oxi  evxevftev  elg  xd  et-  fjg  (293)  /Liexevrjvexxai '  6  juev  yd@ 
xfjQvi;  ahiav  Xeyei,  dt  f]v  ov  JioXejurjxeov,  6  de  c'Exxcöq  eavxbv  juexä 
n gocpdoecog  /Ltrj  ov XXv  exco  A. 

Um  nun  hier  noch  einmal  auf  die  oben  S.  262  f.  so  stark 
differierende  Entscheidung  von  Cobet  und  Bekker  zurückzukommen, 
so  wird  es  schwerlich  einem  der  Modernen  beifallen,  hier  Cobets 
Urteil  zu  folgen.  Man  kann  ja  wohl  für  die  Athetese  an  beiden 
Stellen  B  27  und  64  das  nicht  unwichtige  Moment  anführen,  daß 
in  einer  beglückenden,  wenn  auch  täuschenden  Freudenbotschaft 
kein  Raum  ist  für  die  Erwähnung  ängstlicher  Sorge  und  gerecht- 
fertigten Mitleides,  jetzt  wo  Agamemnon  der  höchste  Triumph  in 
Aussicht  gestellt  wird.  Und  doch  kann  man  auch  wieder  nicht, 
besonders  wenn  man  den  aus  seinem  Wissen  gestaltenden  Dichter 
in  Anschlag  bringt,  achtlos  vorübergehen  an  der  Bemerkung  in  BT. 

Muß  man  am  Ende  ja  doch  in  den  Worten  eXeeX  de  did  xöv 
Xqovov  xrjg  £evixelag,  xbv  Xoijuov,  xr\v  Jigog  'A%iXXea  oxdoiv  eine 
Antwort  erblicken  auf  die  aufgeworfene  Frage  enel  xal  xivog  yaqiv 
eXeeiv  avxbv  jueXXei;  Sie  ist  gut  und  zutreffend,  freilich  nur  in  der 
Anführung  des  letzten  Grundes.  Sie  scheint  auch  glücklich  gegriffen 
aus  dem  Geiste  und  Kompositionsgedanken  des  Dichters,  wenn  der- 
selbe auch  nicht  mit  den  Fingern  darauf  hinweist. 

Weder  die  Einheitstheorie,  wenn  sie  sich  von  den  oben 
S.  269  f.  angeführten  Sätzen  von  Heyne  und  Grimm  entbindet,  noch 
gar  die  Liedertheorie  vermag  die  folgenden  Verse  B  37 7 ff.  im 
Munde  Agamemnons 

xal  y&Q  eycbv  "A^iXevg  xe  juaxrjodjue^  ecvexa  xovQrjg 
ävxißloig  ejieeooiv,  eycb  d'  r\Q%ov  ^aXenaivcov' 
et  de  nox   eg  ye  juiav  ßov  Xev  o  o  juev,  ovxex  eneixa 
Tgcoolv  ävd  ßXy  oig  xaxov  eooexai,  ovd'  fjßaiov 
einspruchlos  zu  erledigen.  Unbegreiflich,  wie  die  allerneueste  Theorie 
an  diesen  Versen  vorübergehen  kann.  Ein  Eintreten  für  die  Ver- 
wertung derselben  nach  der  einen  oder  andern  Richtung  verbietet 
sich  hier  von  selbst.    Aber  es  sei  doch  eben  wegen  der  wirklich 
höchst  zweifelhaften  obigen  Athetese  aufmerksam  gemacht  auf  die 
latente  Stimmung  im  Herzen  des  Oberkönigs,  wie  sie  hier  deutlich 
in  den  Versen  auch  laut  wird  —  nach  dem  Willen  und  Wissen  des 
Dichters. 

Anders,  ganz  anders  steht  es  hingegen  mit  den  Versen  O  420 — 424, 
Iris  zu  Athena  und  Hera 

—  *  oyq'  eldfjg,  yXavxtbm,  ox   av  oco  naxQi  iidyv\ai. 
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—  *  "Hgrj  d'  ov  n  rooov  vefXEoi^exai  ovöe  %okovrai' 

—  *  alel  ydg  61  ecofiev  evixXäv,  örri  xev  emi]. 

—  *  äXXa  ov  y  ,  alvojärrj,  xvov  äöeeg,  et  heov  ye 
- —  *  roXjufjosig  Aibg  avxa  neXobgiov  ey%og  äeigcu. 

Wie  stellte  sich  nun  Aristarch  zu  diesen  Versen?  Wenn  er 
dieses  gute  kerngesunde,  von  uns  allen  betätigte  Axiom  in  seiner 
Kritik  festhielt  und  der  Unkritik  entgegentrat,  so  machte  er  ihm 
doch  keine  Konzessionen  soweit,  daß  er  Stellen,  wie  die  vorliegende 
unbeanstandet  passieren  ließ.  Hatte  er  doch  zu  gut  beobachtet 
und  an  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen  erkannt,  daß  andrerseits 
wieder  gerade  Einschübe  dieser  Art  den  Homertext  stark  verwüstet, 
Cf.  oben  S.  2 33  ff.  Und  so  hat  er  denn  mit  vollem  Rechte  über 
die  Stelle  den  Stab  gebrochen,  wie  uns  Ariston.  in  A  berichtet: 
ä&erovvTcu  otl^oi  Jievre,  öti  ex  tcov  endvoo  (406 — 408)  jUETaxeiviai.  Ixavov 
de  Y]v  sIjzsTv,  Öti  ovx  eä  6  Zsvg,  xal  änoxav^LOxaTai  (Lehrs,  äjzoovvtora- 
rai  Cod.)  Ejzieixeg  öv  to  xfjg  "Igidog  jiqoocotzov  '  ov  yäg  äv  <Ca(p'  eavrfjg^> 
einer  „xvov  äöeegu. 

Hingegen  muß  in  einem  ähnlichen  Falle  die  Uberlieferung 
des  Ariston.  in  A  zurückgewiesen  und  im  Interesse  Aristarchs  an 
dieses  Axiom,  wie  an  die  Überlieferung  in  andern  Codd.  appelliert 
werden,  nämlich  O  166 — 161,  worauf  schon  oben  S.  48  hingewiesen 
wurde  und  wir  später  zurückkommen  werden. 

Die  hier  sich  anschließende  angebliche  Athet.  Aristarchs  hätte 
auch  Platz  finden  können  in  dem  Kapitel  „Quellendifferenz".  Und 
doch  ist  sie  an  dieser  Stelle  besser  und  richtiger  untergebracht,  weil 
hier  allein  der  hellste  Strahl  der  Beleuchtung  durch  das  System 
Aristarchs  auf  sie  fällt.  Sie  betrifft  die  Überlieferung  zu  den 
Worten  des  Dolon  an  Odysseus  und  Diomedes  ÜT397 — 399.  Hektor 
befahl  mir 

ävdgöjv  dvojuevecov  o%eddv  eXfiejuev  ex  re  nvdeoftm, 
fjk  (pvMooovrai  vfjeg  ftoal  cbg  to  näoog  neg, 
397  fj  ijdr]  %e'iQeoGiv  vcp  fjjueTegrjoi  SajuevTeg 

cpvg~iv  ßovXevovoi  jueTa.  ocpioiv  ovo'  efieXovoi 
vvxtöl  (pvXaooejuevai,  xa/uaTCp  ädrjxoTeg  alvw. 
Es  ist  interessant,  einen  Blick  zu  werfen  in  die  letzte  kritische 
Ausgabe  von  Allen  und  Monro.  Ja  sie  haben  es  getroffen,  die 
beiden  Engländer!  Sie  notieren  allen  Ernstes  „ath.  Aristoph.  Ar." 
Genau  dieselbe  unnütze  und  sträfliche  Papierverschwendung,  die 
schon  Rhein.  Mus.  66.  Bd.  S.  340  getadelt  werden  mußte  und  zugleich 
eine  glänzende  Bestätigung  unserer  dortigen  Ausstellung.  Gedanken- 
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loses  Abschreiben  einer  ungeprüften  Überlieferung  ist  ja  das  be- 
quemste und  der  Weisheit  höchster  Schluß  die  Fertigung  eines 
kritischen  Apparates!  Und  gar  eines  solchen!  Auch  hier  wieder 
ein  bedauerlicher  Rückschritt  hinter  Ludwich,  der  wenigstens  die 
unsinnige  Athet.  nur  auf  den  Namen  des  Aristophanes  einträgt  und 
durch  Abdruck  einiger  Schol.  die  Sache  für  Aristarch  unentschieden 
läßt.  Aber  man  muß  hier  wirklich  mit  Aristoteles  die  Frage  auf- 
werfen ögdcbg  äövvajov ;  Gewiß  für  jeden,  dem  das  exegetische 
System  und  die  kritischen  Grundsätze  Aristarchs  so  gut  wie  ein 
völliges  Geheimnis  sind.  Und  doch  bringt  dieses  System  und  diese 
Methode  die  Lösung  des  Rätsels,  welches  uns  der  Wirrwarr  der 
Uberlieferung  hier  aufgibt.    Nun  also  zur  Quellendifferenz. 

I. 

a)  Ariston.  bemerkt  in  A  oxi  ovrcog  yganreov  „ßovXevovoi^  xal 
„eÜEXovoi"  (die  entgegenstehende  Lesart  „ßovXevone"  und  „eMotTe")1 
to  yotQ  no(ploivil  iv  tcü  TisQi  xivcbv  loxi  Xoyco  (=  nur  Pron.  der  dritten 
Person)  avxi  tov  avroig,  a>  äxoXov&a  bei  eheu  rä  Qrjjuara.  ravia  6 
'Aqiotovixos  jieqi  rrjg  yqacprjg  qprjoi  ftinXrjv  ßdXXcov  reo  OTiycö. 

Aristarch  folgte  jedenfalls  der  durch  gute  Vorlagen  verbürgten 
Lesart.  Es  ist  sehr  wohl  begreiflich,  wenn  auch  nicht  entschuldbar, 
daß  dieselbe  bald,  wenn  auch  gegen  die  Gesetze  der  Sprache  den  Platz 
räumen  mußte  dem  ßovXevoue  und  efieXoire,  weil  ja  Dolon  zu  den 
beiden  vor  ihm  stehenden  griechischen  Helden  spricht.  Aber  dann 
mußte  er  bei  dieser  Annahme  auf  die  wörtliche  Wiederholung  auch 
der  Worte  des  Hektor  ävÖQcbv  dvojuevecov  oxedov  eX&ejuev  verzichten 
und  eine  Wendung  gebrauchen  wie  „in  euer  SchifFslager",  und  darum 
wies  Aristarch  diese  Änderung  als  unzulässig  und  gegen  die  hom. 
Sprache  verstoßend  zurück.  Getreu  seinem  Systeme  in  dem  oben 
S.  271  ausgeschriebenen  Satze  hatte  er  gegen  die  genaue  wieder- 
holte Wiedergabe  der  Worte  Hektors  K  309 — 312  =  änayyeXnyA 
nicht  das  mindeste  einzuwenden. 

Also  hat  er  an  eine  Athetese  auch  nicht  im  ent- 
ferntesten gedacht.  Seine  Entscheidung  ist  korrekt  und  hält 
sich  auf  der  geraden  Bahn  seiner  Grundsätze.  Darüber  braucht 
man  nach  den  vorausgegangenen  Feststellungen  keine  weiteren 
Worte  zu  verlieren. 

Und  nun  zu  den  Sumpfpflanzen  der  Aristarchliteratur.  Wer 
erfahren  und  lernen  will,  was  Schwindel,  handgreiflicher  Schwindel 
ist,  der  höre  und  lese  diese  Worte  mit  Andacht. 
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IL 

An  diese  korrekte  Aristarchische  Entscheidung  hat  sich  im 
Schol.  des  Ariston.  in  A  angesetzt : 

1.  ev  juevzoi  xfj  zergaXoyla  Ne/bieoicovog  (Lehrs,  31  n.  15;  Lud- 
wich, Horn.  Textkr.  II  139  ff.)  ovxwg  evgov  jzsqI  twv  oti%o)v  tov- 
rcov  rcbv  Jiagaxeijuev  cov  ößeXcov  ovx  eonv  alxiav  evgeiv  did  rcbv 
Agiozagxelcov  vjiojuvrjjiidrcov.  Also  da  tauchen  auf  einmal  ößeXoi  auf, 
die  auch  im  Venet.  A  den  drei  Versen  beigeschrieben  sind.  Mag 
der  Exzerptor  Didymus  sein  oder  ein  anderer  —  ein  Wunder  ist  es 
wahrhaftig  nicht,  daß  in  den  vjzojuvijjuara  Aristarchs  sich  keine  Be- 
gründung für  die  ößeXoi  fand.  Aber  es  kommt  noch  besser;  denn 
der  Exzerptor  fährt  fort 

2.  *A  jujucov tog  de  6  Agioxdg%eiog  ngwrov  juev  oxiyjuaig  (sie)  (prjoi 
TÖv^AotOTaoxov  jiagao?]jU£icboao$ai  avrovg,  elra  de  xal  reXeov  e^eXeTv, 
(genau  derselbe  Schwindel,  wie  bei  den  Versen  von  Phoenix 
I  458 — 461,  wie  wir  später  nachweisen  werden),  taya  did  to  enl 
devregov  jiqoowtzov  to  nO(p(oiu  TeTayßai  xal  äveofiev  (310)  jueTevr)ve%$ai. 
Der  Rest  ist  Schweigen. 

3.  Sicher  hat  aber  den  Vogel  der  Meister  Didymus  abgeschossen, 
der  sich  also  vernehmen  läßt  in  A  r\  r\dv\  %eigeooiv\  xal  yganreov 
omoog  (natürlich  ßovXevoire  und  efteXotTe,  wie  auch  in  A  steht)  xal 
ä$  exrjj  e  ov  rovg  rgeig  OTi%ovg,  ei  %gr\  moxeveiv  (also  regt  sich 
doch  sein  Gewissen)  Ajujucoviq)  toj  diadetjajuevq)  ty\v  oypXr\v^  ev  rw 
jzegi  tov  jurj  yeyovevai  nXeiovag  exdooeig  rfjg  AgiOTag%eiov  diogficooecog 
tovto  (pdoxovn'  xal  jzagd  Agior o<pdvei  fj'&erov  vto.  So  hat  sich 
der  Fluch  dieser  apokryphen  Schwindeleien  auf  das  unschuldige 
Haupt  Aristarchs  entladen  —  die  Aristarchliteratur !  Gewinnen  wir 
endlich  den  Mut,  mit  dem  Plunder  zu  brechen,  dem  zu  mißtrauen 
selbst  ein  Didymus  den  Mut  gefunden  hat,  wie  ja  deutlich  seine 
Worte  verraten  el  %grj  moreveiv  Aju/btcovia)  xxX. 

V.  DIE  dvax£(paA(U(bo€ig  (REFERATE  BEI  HOMER) »). 

Von  allen  Klassen  der  hier  zu  besprechenden  Athetesen  hebt 
sich  eine  bestimmt  und  klar  ab  durch  ihr  besonders  charakteristi- 
sches Gepräge.  Dieselbe  wird  denn  auch  in  der  Kritik  mit  dem 
festen  technischen  Ausdruck  bezeichnet  äv  ax  eyaXaicooig  in  dem 
Sinne:  kürzere  oder  längere  Zusammenfassung  des  in  den 
Gedichten  an  andern  Stellen  ausführlich  Erzählten,  nach 


J)  Znr  Technik  der  homerischen  Gesänge,  Stzb.  der  kgl.  bayer.  Akad. 
der  Wiss.  philos.-hist.  Kl.  1907  (S.  495—527). 
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Ariston.  zu  2  444  öxi  ovvrjyaye  xig  xd  did  jtoXXcbv  (ausführlich)  eiQrj- 
jueva  eig  eva  xonov  (A).  Der  Ausdruck  selbst  begegnet  uns  auch  sonst, 
besonders  bezeichnend  bei  Aristonicus  zu  \p  310—343  Qrjxogixi]v 
jioieixai  dvaxecpaXaicoo  iv  xrjg  vjzofteoecog  xal  ejiixo/urjv  xfjg  'Odvooelag. 

Weiter  ist  hier  noch  einer  besonderen  Erscheinung  in  unsern 
Quellen  zu  gedenken.  Sie  hat  nun  freilich  auch  mit  den  hie  und 
da  uns  begegnenden  Vermutungen  über  die  Provenienz  anderer  Ein- 
schübe  die  Zurückführung  auf  den  großen  Unbekannten  (t^)  gemein, 
unterscheidet  sich  von  ihnen  aber  wesentlich  dadurch,  daß  unsere 
Klasse  wenigstens  vermutungsweise  auf  einen  einzigen  gemeinsamen 
Autor  festgelegt  ist.  Am  besten  erhalten  in  T  über  O  56 — 77 
zu  V.  64  xd%a  de  6  xavxa  noir)oag  <^enotrjoe^>  xal  xd  „q)%6jue$'  ig 
ßt]ßrjvu  (A  366 — 392)  xal  xd  „rjQ$~axo  d'  wg  jiqojxov  Kixovag  ddjuaoe" 
(y)  310 — 343),  während  Ariston.  in  A  zu  2*444—456  nur  auf  die 
Stelle  in  A  hinweist  und  zwar  nicht  vermutungsweise,  sondern  mit 
aller  Bestimmtheit  ovvrjyaye  xig  ...  wg  exelva  A  366  ff. 

Es  drängt  sich  von  selbst  die  Vermutung  auf,  daß  die  Be- 
rechtigung zu  einer  solchen  Feststellung  oder  Vermutung  aus  Vor- 
lagen geschöpft  ist,  in  denen  eben  diese  Verse  fehlten,  worüber 
sich,  wie  gewöhnlich,  unsere  stark  verkürzten  Quellen  ausschweigen 1). 

Es  dürfte  sich  weiter  empfehlen,  gleich  hier  an  dieser  Stelle 
einer  kritischen  Instanz  zu  gedenken,  die  bei  diesen  dvaxeyaXaiwoeig 
anzurufen  sich  Aristarch  öfter  gezwungen  sah.  Das  ist  das  Kriterium 
des  nag'  loxogiav  im  Sinne  „verstoßend  gegen  die  vom  Dichter 
sonst  gegebene  Darstellung".  Man  lernt  am  besten  den  begriff- 
lichen Inhalt  dieses  terminus  kennen  bei  einem  der  sonderbarsten 
Einschübe,  welche  in  der  Odyssee  zu  finden  sind,  nämlich  e  107  —  111, 
Hermes  zu  Kalypso 

(prjoi  xoi  ävdga  jzapeivai  6i£vQ(bxaxov  äXXoov, 

TCOV   ävÖQCOV,   OL   aOXV   TteOl   IlQldjUOlO  JLlä%OVXO 

—  elvdexeg,  dexdxqj  de  noXiv  negoavxeg  eßrjoav 

—  ol'xad'.  axdg  iv  vooxqj  'Afirjvalrjv  dXixovxo, 

—  fj  ocpiv  encoQo'  äve/uov  xe  xaxbv  xal  xvjuaxa  juaxgd. 

—  ev&  äXXoi  juev  ndvxeg  dneyftiftev  eo&Xol  exaTgoi,  110 

—  xbv  d'  äga  devg'  ävejuog  xe  cpegcov  xal  xvjua  neXaooev. 

')  Die  Lückenhaftigkeit  dieses  unseres  Quellenmaterials  verbunden  mit  der 
oben  S.  43  ff.  und  51  ff.  dargelegten  Mangelhaftigkeit  der  Begründung  rechtfertigt  die 
Vermutung,  daß  die  ablehnende  Haltung  Aristarchs  gegen  die  dsviiga  vexvta  in  co 
außer  den  dort  zu  V.  1  angeführten  Gründen  sich  weiter  stützte  auf  die  avaxecpa- 
Xaicooig,  wie  sie  in  den  Worten  des  Freiers  Amphimedon  uns  entgegentritt  co  128 — 146 
—  ß  93 — 110  und  wohl  in  dem  ganzen  »Summarium  148 — 185. 
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Daß  nur  die  Verse  107—111,  nicht  auch  105—106  von  der  Athet. 
betroffen  wurden,  wurde  oben  S.  72  f.  eingehend  dargelegt.  107 — 111 
fielen  aus  folgenden  Gründen:  TisgiTTol  ol  oxiypi  xal  ngbg  ty\v 
Ioto  g  iav  jua^ojbievoi'  ov  ydg  xaff  bv  xaigbv  vtzo  xrjg  'Afiqväg  6  äve- 
juog  ixivij'&r]  xal  ol  aXXoi  ancbXovxo,  *Odvooevg  xfj  vrjoqj  7igoor\ve,yßr\. 
Es  ist  wirklich  ein  gröblicher  Verstoß  gegen  die  Darstellung  des 
Dichters,  er  ist  also  nag'  loxoglav.  Dafür  tritt  nun  auch  manchmal 
der  Ausdruck  yjevdog  7i£gie%ovoi  ein. 

Wir  wären  nun  genugsam  vorbereitet,  um  in  die  Einzelbe- 
sprechung der  hier  einschlägigen  Athetesen  einzutreten.  Doch  soll 
dieser  Weg  vorerst  nicht  eingeschlagen  werden;  denn  erst  durch 
die  volle  Gegenbeleuchtung  fällt  auf  diese  das  richtige  Licht.  Dieselbe 
gipfelt  in  der  richtigen  Beantwortung  der  Frage  nach  den  bei  dem 
Dichter  sich  findenden  ävaxecpaXaiojoeig:  d.  h.  nach  den  von  demselben 
gegebenen  unausweichlichen  Referaten.  Erst  diese  bahnt  uns  den 
Weg  zur  Beurteilung  und  richtigen  Einschätzung  der  gegen  dieses 
feste  Gesetz  mehr  oder  minder  stark  verstoßenden  Einschübe  und 
Aristarchs  unerbittlich  strenge  Kritik  gegen  dieselben. 

Den  Gesetzen  des  konsequenten  natürlichen  Geschehens,  den 
strengen  Forderungen  der  Psychologie  bleibt  sich  der  Dichter  immer 
klar  bewußt.  In  Konflikt  mit  denselben  geratend  sucht  und  findet 
er  Mittel,  um  den  Gefahren  lästiger  und  langweiliger  Wiederholung, 
dem  jzaAiUoyeiv,  auszukommen,  und  die  antike  Ästhetik  hat  denn 
auch  gelegentlich  sehr  verständig  auf  die  geschickte  Umgehung  der 
unvermeidlich  scheinenden  Gefahr  hingewiesen. 

Nichts  ist  bezeichnender  als  die  Darstellung  Homers  in  dem 
folgenden  Falle.    Wie  müssen  die  Gefährten  über  das  Wunder  des 
plötzlichen,   durch  Apollo   veranlaßten   Erscheinens   des  Aeneas 
512  ff.)  mitten  unter  ihnen  erstaunt  und  verblüfft  sein!  Und 
nun  achte  man  auf  die  Führung  des  Dichters 

Aiveiag  6'  ixdgoioi  juefiloxaxo,  toi  <5'  lia.QY\Gav, 
wg  elöov  £a)6v  te  xal  ägTEjuea  ngooiovTa 
516  xal  judvog  EofiAbv  £%ovTa'  [XETaXlrjoav  ys  juev  ov  tc 
ov  yag  ea  novog  äXXog,  bv  ägyvQOTO^og  eyeigev 
"Aorjg  Te  ßgoToXoiyög  "Egig  t   äjuoTOv  ßejLiavia. 
Doppeltes  ist  hier  bemerkbar:    Einmal  die  klare  Erkenntnis  des 
Dichters  von  den  unerbittlichen  Forderungen  der  richtigen  psycho- 
logischen Gestaltung,  wie  sie  in  der  Feststellung  der  Vermeidung 
der  zu  erwartenden  Frage  zum  Ausdruck  kommt,  weiter  aber  das 
Aufsuchen  und  Schaffen  eines  Motives  der  Unterlassung  derselben, 
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wozu  sich  der  Dichter  verpflichtet  hält,  die  niftavox^g.  Damit 
ist  nun  glücklich  die  Gefahr  einer  dioooXoyia  umgangen.  Beiden 
Zügen  ist  die  antike  Ästhetik  voll  gerecht  geworden,  indem  sie  be- 
merkt Tzi&avcog  to  ywxQOv  xrjg  dioooXoy lag  jieqieTXe,  xy]v  diäfieoiv 
rj di]  efxcprjvag  T. 

Schon  in  der  Technik  S.  499 f.  wurde  auf  den  folgenden  Fall 
aufmerksam  gemacht.  Die  von  Agamemnon  an  Nestor  gerichtete 
Frage  S  43  f. 

co  Neoxoq  NrjXrjiädrj,  jueya  xvdog  'A%aicov , 
xltixe  Xmcov  jzoXejiiov  (pdiorjvooa  dsvo'  äcpixdvEig ; 
wird  aus  demselben  Grunde  nicht  beantwortet,  wie  ebenfalls  wieder 
richtig   die  alten  Erklärer   feststellten  ov  jurjv  ai  dnoxoioEig  xov 
TTQsoßvrov  nobg  xovxo  yEyovaoiV    äxctLQCog  ydg  dioooXoysTv  fj/j,eXXev  6 

7lOlY]TYjg  BT. 

Sehr  geschickt  hat  auch  Homer  den  Weg  gefunden,  die  dioao- 
Xoyla  zu  vermeiden  P  694  ff.,  wo  er  von  dem  Seelenzustand  des 
Antilochus  auf  die  unerwartete  und  ihn  verblüffende  Mitteilung  des 
Patroklus  folgende  Schilderung  gibt 

cog  EcpciT  (Menelaus)  *  3Avx'do%og  dk  xaxsoxvys  juvfiov  dxovoag. 
öfjv  öe  juiv  ä^Kpaoirj  etzecov  Xcißs,  xcb  öe  ol  öoos 
daxQv6(pi  7lXfjo$£V,  daXEQtj  dk  ol  eo%exo  CpCOVY], 

Auch  diese  Gestaltung  haben  die  Alten  mit  der  durchaus  zutreffen- 
den Bemerkung  bedacht  7iavxa%6&£v  stiegt] /urjvaxo  xb  TiEvdog,  jLidXioxa 
dk  ix  xov  jurjdk  nv  $  sofiat  xbv  xqotiov  xfjg  x  eXevxt]  g'  yivExai  ovv 
otcoTii]  Tiavxbg  Xoyov  ixei^cov  T. 

Mit  genialer  Treffsicherheit  wußte  er  auch,  wie  Technik  S.  497  f. 
nachgewiesen,  einer  juaxgd  dioooXoyia,  einer  /btaxod  dirjyrjoig  aus  dem 
Wege  zu  gehen  im  Anfang  von  2.    Dort  wird  V.  20/1  der  Tod 
des  Patroklus  dem  Achilleus  durch  Antilochus  also  gemeldet 
xeixcu  ITdxQOxXog,  vsxvog  dk  drj  djuq)ijLid%ovxai 
yvfxvov'  äxäo  xd  ys  xev%£  e%ei  xoovdaioXog  "Exxcoq. 
Weiter  verlautet  dort  kein  Wort.     Die  Alten  haben  a.  a.  0.  auf 
den  diametralen  Unterschied  des  Epos  von  der  Tragödie  aufmerk- 
sam gemacht:  ovx  E^iqXcooav  dk  xovxo  ol  xoayixoi,  äXXd  xoig  Xvnov- 
jusvoig  juaxodg   Indyovoi  xdg  dir]yr]0  Eig   xcdv  ov  [JLcpo  qcov  BT. 
Eine  solche  juaxod  dirjyijoig1)  im  Stile  der  Qf]0£ig  dyysXixai  sollte  man 

J)  Es  war  mir  hocherfreulich,  bei  der  Besprechung  des  Unterschiedes  zwischen 
Epos  und  Trag,  in  diesem  Punkte  beiEustath.  1128,  20  Euripides  besonders  heraus- 
gehoben zu  sehen  fxaxQug  ijidyovoi  öirjyrjoeig  zwv  ov/it(poQä>v  aal  fxdhoxa  EvgiJicdtjg. 
Sie  sind  wirklich  dichterische  Leistungen  allerersten  Ranges,  wahre  Prachtstücke 
samt  und  sonders. 
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auch  bei  Homer  erwarten;  denn  wer  ist,  sollten  wir  denken,  zu- 
nächst mehr  und  lebhafter  interessiert,  die  näheren  Umstände  der 
Tragödie  zu  erfahren,  als  gerade  Achilleus?  Wie  hat  Homer  und 
warum  hat  er  diese  juaxod  dirjyi-joig  hier  vermieden? 

Die  Antwort  auf  die  erste  Frage  zeigt  uns  eine  solche  Überlegen- 
heit des  schaffenden  Dichtergeistes,  einen  solch  meisterhaften  Griff 
psychologischer  Großzügigkeit,  daß  man  über  diese  einzige  Erfin- 
dung nur  staunen  kann.  Also  stellt  Homer  den  Achilleus  dar  von 
V.  5 — 14  von  dunklen  Ahnungen  erfüllt  —  er  ahnt  zuerst  das 
nahende  Gewitter:  und  in  dieser  beklemmenden  und  tieftraurigen 
Seelenstimmung  fährt  der  vernichtende  Blitzstrahl  durch  den  Mund 
des  Antilochus  auf  ihn  nieder,  und  nun  gibt  es  absolut  für  nichts 
Raum,  als  nur  für  eines:  die  Ekstase  eines  überwältigenden 
Schmerzes,  den  wir  denn  auch  im  folgenden  in  immer  gesteigerten 
Einzelzügen  zum  lebendigsten  Ausdruck  gebracht  sehen.  Die  ja 
an  sich  sehr  wohl  begreifliche  Wißbegier,  die  vorlaute  Frage  der 
Neugierde  und  die  auf  sie  erfolgende  juaxgd  dirjyrjoig  hat  also  das 
Feld  geräumt  einer  Fügung,  zu  welcher  der  Dichter  rjroi  dia  yvoiv 
fj  diä  re%vr]v  unter  dem  Zwang  der  Komposition  gegriffen  hat  und 
greifen  mußte,  um  dem  yjvxQÖv  rrjg  öioooXoyiag  auszukommen. 

Aus  allen  diesen  hier  angeführten  Fällen  ist  also  klar  ersicht- 
lich, daß  der  Dichter  dem  für  Hörer  und  Leser  gleich  ermüdenden 
Übel  der  Wiederholungen  auszuweichen  sucht.  Aber  diese  Regel 
ist  doch  nicht  ohne  Ausnahme ;  denn  manchmal  war  eben  ein  Referat 
unausweichlich.  Die  Wahl  eines  Beispieles  aus  der  Ibas  soll  uns 
denn  also  den  Weg  bahnen  zu  einem  wirklich  dort  vorliegenden 
Referate,  nämlich  zu  Tl  23  ff.  Patroklus  zu  Achilleus 

ol  juev  ydo  dt]  ndvxeg,  oooi  ndgog  fjoav  ägioroi, 
ev  vt]v  olv  xeaxai  ßeß Xr\  juevoi  ovxd  ju  svot  xe. 
ßsßXrjrai  juev  6  Tvöeidrjg  Koareobg  Aiofxrjörjg, 
ovraorai  d'  'Odvoevg  dovQtxXvrog  ^<5'  'Ayajuejuvajv, 
ßsßXrjTai  de  xai  EvovnvXog  xaxd  jutjqov  öiorcp. 

Das  sind  genau  die  Worte,  wie  sie  Patroklus  A  825/6  und  660—662 
aus  dem  Munde  des  Nestor  vernommen  hatte.  Was  hat  man  nun 
aber  für  ein  Wesens  gemacht  und  daraus  einen  angeblich  bomben- 
sichern Beweis  geschöpft  gegen  die  Bücher  M  N  E  O,  über  deren 
Inhalt  Patroklus  einfach  hinweggeht  und  angeblich  den  status  rerum 
noch  so  vorträgt,  wie  er  ihn  eben  von  Nestor  gehört,  also  mit  Aus- 
schaltung des  Inhaltes  der  genannten  Bücher. 


V.  1  >ie  ävaxeqialaiwoeig.    Das  Referat  in  der  Ilias  77  23  ff. 
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Wenn  auch  die  letztere  Behauptung  noch  so  apodiktisch  vor- 
getragen wird,  so  ist  sie  doch  mit  Leichtigkeit  als  falsch  zu  er- 
weisen. Der  greuliche  Unfug  der  Konkordanzinterpolationen  hat 
nämlich  dafür  gesorgt,  daß  in  der  Rede  des  Nestor  auch  die 
folgenden  Verse  zu  lesen  sind  A  802/3 

geTa  de  xJ  äxjufjTeg  xexjurjorag  ävögag  ävifj 
cboaio&e  ngorl  äoTv  vecbv  ano  xal  xXioidcov. 

Ihre  Unstatthaftigkeit  an  dieser  Stelle  erkannte  schon  Aristarch 
und  ist  dieselbe  oben  S.  234  dargelegt  worden.  Wenn  nun  Patro- 
klus II  44/5  die  Worte  in  folgender  Form  spricht 
geta  de  x  äxjufjjeg  xexjurjorag  ävdgag  ävrfj 
cooaijuev  ngorl  äoxv  vecbv  ano  xal  xlio idcov , 
so  trägt  er  der  veränderten  Situation  in  aller  Kürze  zwar,  aber 
doch  vollständig  Rechnung,  und  damit  ist  die  oberflächliche  apodik- 
tische Behauptung,  daß  Patroklus  den  Inhalt  der  genannten  Bücher 
übergehe,  unwiderleglich  als  falsch  erwiesen/  Genau  nach  dem- 
selben hier  dargelegten  Gesetze  ist  der  Dichter  einer  /biaxgd  dnq- 
yrjoig,  einer  Rekapitulation  der  im  Vorausgehenden  eingehend  ge- 
gebenen Schilderung  aus  dem  Wege  gegangen  und  hat  sie  in  dem 
vecbv  ano  xal  xhoidcov  nur  angedeutet.  Auch  die  Anführung  und  Auf- 
zählung der  verwundeten  Führer  scheint  gerade  an  dieser  Stelle 
mit  gutem  Bedachte  gewählt,  wo  es  sich  darum  handelt,  daß  ent- 
weder Achilleus  selbst  oder  ein  anderer  dafür  Ersatz  bieten  und 
sich  an  die  Spitze  stellen  soll. 

Diese  Art  der  Gestaltung  mag  uns  gefallen  oder  nicht,  mag 
nach  unserem  Geschmacke  sein  oder  nicht  —  der  Dichter  hat  es 
nun  einmal  so  gemacht  aus  keinem  andern,  als  dem  oben  ange- 
führten Grunde  —  und  damit  müssen  wir  uns  zufrieden  geben,  so 
schwere  Bedenken  man  auch  sonst  gegen  die  genannten  Gesänge 
haben  mag1). 

*)  Wäre  nicht  oben  S.  138  auf  die  wunderbar  zarte  und  feinfühlige  Art  in 
der  Behandlung  des  Achilleus  durch  den  Dichter  hingewiesen  worden,  so  würde  ich 
an  dieser  Stelle  auf  die  Heranziehung  eines  wahren  Geniestreiches  „toller  deutscher 
Schulmeisteret',  um  den  Ausdruck  von  Erwin  Rohde  zu  gebrauchen,  verzichten. 

Betrachten  wir  also  die  bedeutungsvollen  Worte  des  Nestor  zu  Patroklus  über 
Achilleus  A  794  f. 

si  Ss  ziva  (pgsolv  f]oi  dsonQOJiirjv  dlselvei 
xal  tivd  oi  nag*  Ztjvog  STtscpgads  jtöxvia  ßrjxrjQ, 
aXXd  os  TiEQ  jiQosxco,  äfxa  <5'  äXXog  Xaog  sjisoftco  xxX, 
In  roh  zufahrender  Weise,  wovon  die  obigen  Beispiele  a.  a.  O.  für  jeden 
einen  unwiderleglichen  Beweis  erbringen,  hat  man  es  wirklich  fertig  gebracht,  aus 
diesen  Worten  den  vermeintlich  unfehlbaren  Schluß  dahin  zu  ziehen,  daß  unserem 


1 
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Der  mehr  komplizierte  Charakter  der  Odyssee  stellte  den 
Dichter  viel  mehr,  wie  in  der  Ilias  vor  die  Gefahr  der  Wieder- 
holungen. Wie  er  ihnen  ausgewichen  oder,  wo  sie  ganz  unaus- 
weichlich waren,  dieselben  behandelt,  soll  nun  im  folgenden  zur 
Darlegung  kommen  (cf.  Technik  S.  5211). 

Beginnen  wir  mit  der  ersten  Art,  so  verwendet  Homer,  um  der 
Wiederholung  auszuweichen  oder  überhaupt  Mitteilungen,  welche 
er  an  einer  ganz  bestimmten  Stelle  aus  schriftstellerischer  Ökonomie 
zu  geben  nicht  gewillt  ist,  aus  dem  Wege  zu  gehen,  einen  Formel- 
vers.   So  x  14 

jufjva  de  nävxa  (piket  jue  xal  eg~egeeivev  exaoxa, 
"Ifoov  '4-gyelojv  xe  veag  xal  vooxov  "Ayaitbv, 
xal  juev  eyä)  xqJ  navxa  xaxd  juoTgav  xaxeXet~a. 
Genau  so     34  ff.,  einigermaßen  abweichend  ist  nur  t  463  ff.,  wo 
nicht  der  Erzähler  Odysseus,  sondern  der  Dichter  selbst  das  Wort 
hat  und  dann  in  größtmöglichster  Kürze  465/6  die  längere  voraus- 
gegangene Erzählung  referiert. 

Die  antike  Ästhetik,  vortrefflich  vertreten  durch  Eustathius, 
hat  auf  folgenden  mit  *  14  ziemlich  gleich  gelagerten  Fall  auf- 
merksam gemacht.    Telemachus  auf  der  äyogrj  g  70 f. 

evfta  xafte'Qex   iojv  xol  d'  e£egeeivov  exaoxa. 
xoioi  de  Ileigaiog  öovgixXvxbg  eyyvfiev  fjX'dev  xxX. 
Dazu  Eustath.   1811,  60  f.  öxi  xal  ev  xeo  xonco  xovxco  dvvd/uevog  6 
Tioirjxfyg  no  Xv  Xoy  fjoat  jiagaixeixai  avxb  öiä  xb  jurj  xaigiov.    d>g  juev 

Dichter  die  ngsoßela  nicht  bekannt  war.  Nestor  hat  also  nach  diesem  Rezept  zu 
sprechen  „Wenn  aber  Achilleus  in  seiner  Starrheit  und  Unbeugsamkeit  verharrt, 
wie  er  sie  leider  unsern  Gesandten  gegenüber  gezeigt  hat,  so".  Wirklich?  Wer  so 
operiert,  muß  mit  absoluter  Notwendigkeit  zu  einem  falschen  und  verkehrten  Urteil 
kommen;  denn  bei  der  raschen  und  oberflächlichen  Lektüre,  wie  sie  bei  Homer 
auch  von  wirklichen  oder  sogenannten  Forschern  betrieben  wird,  ist  einmal  der 
obige  Irrtum  sehr  leicht  zu  erklären,  aber  nicht  zu  verzeihen,  noch  viel  weniger 
aber  der  vorliegende,  weil  dieselbe  Art  feinfühliger  Behandlung  in  gröblicher  Weise 
verkannt  ist,  wie  sie  dort  in  der  W ahl  der  Allegorie,  wie  sie  in  der  Eedegestaltung 
des  Agamemnon  zum  Ausdruck  kommt.  Also  in  vollem  Einklang  mit  diesen  Zügen 
steht  damit  nun  auch  diese  mit  feinfühligem  Takte  gewählte  Ausdrucksweise,  die  sich 
jeder  Wendung,  in  der  man  auch  nur  von  ferne  den  leisesten  Tadel  etwa  finden 
könnte,  vom  Leibe  hält.  Achilleus  hat  die  zarte  Rücksichtnahme  und  das  Aus- 
weichen des  Greises  sehr  wohl  verstanden,  und  Nestor  war  sich  erst  recht  klar 
über  das  Motiv.  Man  lese  nur  die  Abweisung  desselben  durch  Achilleus  77  50  f, 
und  den  kräftigen  Einsatz 

äXXa  t6öj  alvov  ä%og  xgaöirjv  xal  $v(.wv  wäret, 
qnnörs  dt]  xov  öpcoiov  avrjQ  Idekrjoiv  dfxsQoai  xzl. 
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ydg  ol  cptXoi  egeetvov  exaoxa  Xeyei,  xi  de  Tigög  avxovg  eopr\  6  TrjXejLiaftog, 
ov  Xeyei. 

Wo  aber  eine  Wiederholung  unvermeidlich,  ist  das  regelmäßige 
Verfahren  des  Dichters  dahin  festzustellen:  es  wird  eine  voraus- 
gegangene längere  und  ausführlichere  Erzählung  auf  das  äußerste 
Maß  der  Kürze  nur  mit  Betonung  der  Hauptmomente  zusammen- 
gedrängt. So  f  199—359  =  7i  62— 66,  so  der  Inhalt  von  v  — 
n  236—244.    Cf.  g  501—504  522—527,  x  270—284. 

Die  antike  Ästhetik  hat  dafür  den  in  der  Rhetorik  heimischen 
Ausdruck  ovvxofiov,  ovvxotula  gewählt  und  derselbe  ist  für  diese  Art 
kurzer  Berichte  durchaus  zutreffend.  So  Eustath.  zu  n  226 — 232, 
1800,  39  f.  oxi%oig  eg~  efinegiygdcpeL  xijv  xoiavxrjv  xeyaXaicooiv,  ola  jujj 
fteXcov  f-irjöh  vvv  xä  ägi^iqXoog1)  eiorjjueva  (£  199 — 359)  juaxgoXoyeiv. 
So  g  522 — 527  derselbe  1830,  54  f.  .  .  .  et  xal  6  Evjuaiog  öiä  xö 
xfjg  dvaxecpaXaicooeojg  ovvxojuov  ov  dieodqpyoev. 

In  gleicher  Weise  q  501 — 504,  1830,  9  f.  oxt  ävaxeyaXaiov- 
/Lievog  did  xfjg  Ui]veX6nr\g  6  Ttoirjxrjg  xä  did  nXeiovoov  7tQOO£%ä>g  negl 
'Oövooecog  Xeybevxa  (prjolv  äovvdexcog  ovxo)  501  —  504.  Und  wieder 
x  270  ff.  1865,  6  f.  öxi  xeTxai  dvaxecpaXaicooig  xal  evxav&a,  em- 
xejuvovxog  ^Oövooeojg  ngog  xy\v  yvvaixa  xd  xe  xaxd  Qgivaxlav  xal  xd 
xaxd  <Pmaxag  ev  oxi^oig  ovd'  oXojg  oxxdb. 

Von  der  Rückkehr  des  verwundeten  Odysseus  vom  Parnaß 
x  462  ff. 

xcp  juev  ga  naxrjg  xal  noxvia  jurjxyg 
%aigov  vooxr\oavxi,  xal  efegeeivov  exaoxa, 
ovXi]v  oxxl  Tidfiot.  6  d'  äga  ocpioiv  ev  xaxeXeg'ev, 
cog  juiv  vxr]gevovx>  eXaoev  ovg  Xevxcp  oöovxi, 
Ilagvrjoovd'  eXftovxa  ovv  vldoiv  AvxoXvxoio. 
Dazu  wieder  Eustath.  1870,  40  ff.  orjjuetcooai  xi]v  7igooe%wg  eueve^- 
fteioav  dbg  ev  ävaxe(paXaio6oei  xeyvtxrjv  emxo juyv  xov  juaxgov  dirjytf/Liaxog' 
ovveXcbv  ydg  ev  övolv  eneoiv  exeiva  xd  noXXä  ecpr\  (428—465),  cog  juiv 
ftrjgevovxa  ijXaoe  ovg  xal  e£fjg. 

Mit  großem  Lobe  hat  derselbe  Eustath.  auch  die  Haltung  der 
Penelopeia  %p  205  ff.  bedacht  und  ein  nach  der  Richtung  ganz  be- 
sonderes bemerkenswertes  Moment  hervorgehoben  1945,  14  ff.,  daß 
sie  von  ihren  vielen  Leiden  dem  Gemahl  hier  nichts  erzählt,  aneg 
ovx  exxi&exai  eig  nXdxog  6  Ttoirjxrjg,  cog  ola  (f&doag  rjörj  noXXayov  negl 


')  Der  Ausdruck  ist  genau  dem  Sinne  nach  aus  dem  Dichter  selbst  geschöpft, 
wie  [x  453  zeigt. 
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avröjv  siTtsTv  ovde  ydg  fj&eXrjoev  ovd'  evxav^a  diTToXoyfjoai  xa 
ägi£?]Xcog  ijdr)  noXXa%ov  jieqjgaoueva. 

Sehr  natürlich  ist  die  erste  und  nächste  Frage,  die  sich  der 
Penelopeia  bei  der  Meldung  von  dem  Freiermorde  auf  die  Zunge 
drängt  ^  37  ff. 

önnrng  ör]  /jLvrjoxrjQoiv  ävaideoi  %£7gag  ecpfjxev, 
juovvog  icbv,  ol  d'  aiev  äoXXesg  evdov  ejuijuvov ; 
aber  sie  bekommt  von  Eurykleia  natürlich  nur  eine  ausweichende, 
ganz  allgemeine  Antwort  yj  40  ff. ;  denn  nach  der  eingehenden  Schil- 
derung im  vorausgehenden  Gesang  äxaigcog  öioooXoyeXv  ijjueXXev  6 
TzoiijTijg,  hingegen  wird  in  dem  dann  sich  abspielenden  ävayvcogiojuog 
zwischen  Gatte  und  Gattin  diese  sehr  natürliche  Frage  berechtigter 
Neugierde  von  anderen  wichtigen  ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt. 

Die  bündigen  und  unabweisbaren  Rückschlüsse  aus  diesem 
streng  eingehaltenen  Gesetze  auf  das  fest  verankerte  Gefüge  der 
einzelnen  Gesänge  gehen  uns  hier  nichts  an.  Unsere  Aufgabe  ist 
es  hier  vielmehr,  nun  diejenigen  Stellen  aufzusuchen  und  eingehen- 
der zu  behandeln,  welche  Aristarch  gegen  dieses  Gesetz  zu  ver- 
stoßen schienen  und  darum  von  dem  Obelus  getroffen  wurden. 
Begonnen  sei  mit  einem  der  eklatantesten  Fälle 

A  366— 3921). 

Zu  V.  365 

olofta'  tl  fj  toi  TdVTa  lövirj  ndvT  äyooevco; 
wird  von  Ariston.  bemerkt  öti  naXiXXoyetv  TtaQrjTfjTai.  olXXotqioi  äga 
ol  ETziqpegojuevoi  oti%oi  el'xooi  eJiTa  A. 

Unsere  obigen  (S.  51  ff.)  Darlegungen  von  der  Mangelhaftigkeit 
der  Begründungen  vieler  Athetesen  dürften  uns  wohl  vor  der 
Täuschung  bewahren,  daß  dies  der  einzige  und  allein  Ausschlag 
gebende  Grund  für  Aristarch  gewesen  ist.  Für  dieses  armselige 
Exzerpt  darf  also  Aristarch  nicht  büßen.  Es  ist  aufs  schwerste  zu 
bedauern,  daß  unsere  anderen  Quellen,  insbesondere  T  in  den  ersten 
Büchern  der  Ibas  fast  vollständig  versagen.  Der  also  hier  nur  dunkel 
angedeutete  Hauptgrund  ist  demnach  der  Charakter  des  ganzen 
Stückes  als  einer  ungehörigen  ävaxeq?aXatcooLg,  ein  summarium  der 
vorausgehenden  dramatisch  so  belebten  Szenen.  Für  die  Richtigkeit 
dieser  Annahme  gewährt  einen  Halt  ein  weiteres  Schol.  des  Ariston., 
nämlich  zu  A  12 — 15.  Die  Verse  sind  nämlich  im  Venet.  A  mit 
asterisci  bezeichnet  ob  xaXcbg  yäg  ev  Tolg  e^rjg  (372 — 379)  jueTere^oav 
(Ariston.)  A*.    Eine  wahre  Musterverkürzung.    Dieselben  Zeichen 


x)  Die  Verse  können  hier  nicht  ausgeschrieben  werden. 
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waren  auch  zu  setzen  zu  V.  16,  22 — 25  aus  dem  gleichen  Grunde. 
Das  ergibt  sich  mit  voller  Sicherheit  aus  dem  Umstände,  daß  die 
Verse  A  872—  379  mit  obeli  und  asterisci  im  Cod.  versehen  sind, 
das  Schol.  dazu  ist  ausgefallen.  Es  lautete  öxi  ov  xaXwg  ex  xwv 
ejidvco  (13-16,  22 — 25)  juexdxeivxai.  Schließlich  sei  noch  auf  das 
Schol.  T  zu  0  64  S.  279  hingewiesen,  wo  ja  unsere  Verse  gleich 
gesetzt  werden  mit  der  bekanntesten  ävaxeqxxXalcootg  xp  310 — 343. 
Also  das  war  für  Aristarch  der  Hauptanstoß:  Die  Sünde  und  der 
Verstoß  gegen  die  Technik. 

Und  nun  zu  einigen  Einzelheiten.  So  wurde  schon  Horn.  Gest. 
p.  12  auf  die  einzige  Gestaltung  und  Führung  des  Dichters  hin- 
gewiesen und  ebenso  a.  a.  0.  Anm.  3,  daß  Achilleus  mit  der  Dar- 
stellung von  A  384  f. 

äjujui  de  fjidvxig 
ev  elöcbg  äyogeve  fteoiiQomag  exdxoio. 
386  avxix   eycb  TiQCÖxog  xeXojuqv  ftebv  IXdoxeoftai. 
Axgeicova  ö'  eneixa  %6Xog  Xdßev 
ein  eigentliches  nag'  loxoglav  zwar  nicht  begeht,  aber  bemerkens- 
wert ist  doch,  daß  er  von  seinem  selbständigen  Eingreifen,  von 
seiner  Initiative  kein  Wort  vermeldet,  und  V.  386  ist  doch  wohl  die 
allergelindeste  Auffassung  und  Darstellung  seines  stolzen  Wortes  V.  90 
ovd'  fjv  Ayajuejuvova  ernyg. 

Cf.  Hentze6  z.  St. 

Ferner  ist  von  verschiedenen  Seiten  richtig  und  durchaus  zu- 
treffend hervorgehoben  worden,  daß  für  Homer,  wie  die  Worte 
Xovorj,  Xgvorjg,  Xgr]07]tg  deutlich  lehren,  Chryse  als  Heimat  der 
Chryseis  feststand1).  Die  Ergänzungsexegese,  daß  man  sich  auf 
dem  Zuge  nach  Theben  Chryse  erobert  denken  müsse,  was  sogar 
in  dem  Lexic.  von  Ebeling  s.  v.  Xqvot]  zu  lesen  ist,  kann  nicht 
bestehen  vor  dem  homerischen  Erzählungsstil  und  der  in  demselben 
festgehaltenen  oayrjveia. 

Betrachtet  man  aber  diesen  Einschub  gar  von  der  künstlerischen 
Seite,  so  mag  die  Erzählungsfreudigkeit  des  homerischen  Dichters 
gerne  zugegeben  werden  —  aber  der  Hörer,  welcher  der  so  drama- 
tisch bewegten  Streitszene  mit  zitterndem  Herzen  gefolgt  ist  und 
der  dazu  noch  soeben  die  Wegführung  der  Briseis  erlebt  hat,  der 
sträubt  sich  und  wir  uns  ebenfalls  mit  ihm  gegen  eine  diesen 

J)  Die  Ansicht  Aristarchs  darüber  gibt  doch  wohl  Eustath.  wieder,  wenn  er 
118,  42  bemerkt  cotoqsT  xolvvv  evravda,  6'u  tisq  r\  Xgvorjlg  ovx  ex  xfjg  Xgvorig 
TiöXecog  ijxfia^rioro>  otieq  äv  xig  u>g  eixog  vnoXdßoi.   (Cf.  Technik  S.  509.) 
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Szenen  unmittelbar  folgende  und  ihnen  gegenüber  nicht  anders 
als  matt  abfallende  Nacherzählung  des  Dramas. 

Gewiß  die  teilnehmenden  Fragen  der  Mutter  V.  362  f. 
tekvov,  tl  xXaleig;  %i  de  oe  cpgevag  ixero  nevdog; 
eg~avda,  jllt)  xev'&e  voqj,  Iva  eido/xev  äju(pco 
lassen  ja  eine  eingehendere  Erzählung  erwarten.  Das  soll  gar  nicht 
geleugnet  werden.  Daneben  muß  aber  ebenfalls  zugestanden  werden, 
daß  es  in  die  Hand  des  Dichters  gegeben  ist,  eine  solche  zu  bringen 
oder  nicht.    Mit  weisem  Ermessen  und  in  überlegenem  Kunst- 
verstand ist  er  einer  solchen  ausgewichen  gerade  an  dieser  Stelle  — 
und  das  ist  die  Prärogative  der  äösia  jzoiTjuxrj,  sein  heiligstes  Recht, 
mit  einer  kurzen  aber  durchschlagenden  Motivierung  darüber  hin- 
wegzugehen 

365  olofia'  tl  fj  toi  TavTa  edvlf]  navT   ayogsvco ; 
und  damit  ist  die  Thetis  —  sie  voluit  poeta  —  in  den  ganzen  so 
folgenschweren  Vorgang  von  Anfang  bis  zu  Ende  eingeweiht,  um 
gelegentlich  von  diesem  ihrem  Wissen  passenden  Gebrauch  zu  machen. 

Was  nun  aber  nach  Ausscheidung  dieser  diaoxsvrj  die  ovvejieia 
anbelangt,  so  lese  man,  wie  Achilleus  V.  353  mit  dem  Notruf  an 
die  Mutter  die  Verweigerung  der  tl/at}1)  und  nur  diesen  tiefsten 
Seelenschmerz  darüber  förmlich  herausschmettert,  und  man  wird 
nicht  bloß  begreifen,  sondern  voll  nachempfinden,  daß  ein  solcher 
in  diesem  Augenblick  zu  nichts,  zu  gar  nichts  ansetzt,  zu  nichts 
anderem  drängt,  als  zur  Aktion. 

Man  lese  nur  unmittelbar  nacheinander  und  lasse  die  Worte 
auf  sich  wirken 

365  OLO&a'  tl  f\  tol  Tama  idvirj  navT  ayogsvco; 

393  äXXä  ov,  el  dvvaoaf.  ye,  uieoLOxeo  naiödg  efjog  ktX. 
und  man  wird  mit  voller  Deutlichkeit  erkennen,  mit  welch  feinen 
Strichen  dem  rjftog  dieses  leidenschaftlichen  und  stürmischen  Helden- 
jünglings entsprechend  in  dem  vorliegenden  Momente  die  Rede 
gestaltet  ist  —  n  qoxotzt  s  l  ty\v  vtio'&eolv! 

Wie  ist  nun  aber  diese  elende  diaoxevrj  in  den  Text  gekommen 
und  hat  die  große  Darstellung  des  Dichters  so  schandbar  verunstaltet? 
Der  erste  äußere  Anlaß  war  sicher:  Die  Frage  der  Mutter  A  362  f. 
soll  und  muß  unbedingt  beantwortet  werden.  Hier  war  nun  eine 
äußerst  bequeme  Gelegenheit  geboten,  dem  Sänger  eine  jener  Be- 


*)  Man  beachte  nun  die  Rede  der  Thetis  zu  Zeus  503  ff.  rcfzijaov  —  r\Ti}ir]ozv  — 
tTöov  —  rcocooiv — rifiijl  sixörcog  rö  xfjg  xif,ifjg  ovo/ua  noXXäxig  avaxvxlel.  BT  zu  A  510. 
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reicherungen  angedeihen  zu  lassen,  wie  sie  bereits  Horn.  Probl. 
S.  120  andeutungsweise  charakterisiert  wurden.  Eine  weitere  Aus- 
führung möge  hier  folgen  und  Eustath.  das  Wort  nehmen  zu 
A  366,  119,  4  ff.  ioioQovoi  de  xiveg,  öxi  ex  xcbv  vnonXax  lcov  Orjßcbv 
i)  Xgvorjlg  eXrj<p$rj  ovxe  xaxacpvyovoa  exet  ovx  enl  ftvoiav  'AQxe/uidog 
eX&ovoa,  cbg  6  xä  Kvjigia  ygäipag  ecpt],  aXXä  JtoXixig  fjxoi  ovjUTioXtxig 
3AvdQ0/udxr}g  ovoa.  Also  liegt  hier  eine  der  besonders  charakteristi- 
schen Interpolationen  „der  guten  Seelen"  vor,  wie  sie  Philolog. 
N.  F.  24.  Bd.  S.  169  ff.  besprochen  wurden,  und  von  denen  uns  einige 
in  dem  folgenden  Abschnitt  noch  eingehender  beschäftigen  werden. 
Alle  tragen  als  gemeinsames  Merkmal  das  ehrliche  und  teilweise 
sogar  löbliche  Bestreben  an  der  Stirne,  den  Dichter  zu  bereichern 
mit  Erzählungen  und  Sagenversionen,  die  seinen  Ruhm  zu  erhöhen 
wohl  geeignet  seien.  So  also  auch  hier  die  Geschichte  mit  der 
Erbeutung  der  Chryseis  in  Theben  durch  Achilleus.  Dazu  lud  nun 
hier  noch  besonders  der  Umstand  ein,  daß  der  Dichter  sich  über 
ihr  Vaterland  ausschweigt,  und  wie  wir  bereits  oben  S.  39  gesehen, 
haben  einige  Schlauköpfe  unter  den  alten  Erklärern  ihm  dieses 
verunglückte  Stück  Erzählung  ganz  besonders  angerechnet  und  gut 
geschrieben. 

Mit  unserer  öiaoxevrj  ist  nun  auch  in  dem  oben  S.  279  aus- 
geschriebenen Schol.  T  die  wTeiter  und  viel  besprochene  zusammen- 
gestellt 

yj  310—343 

und  auf  denselben  Verfasser  zurückgeführt.  Noch  viel  deutlicher  als 
in  A  366 — 392  tritt  hier  die  Signatur  der  ävaxecpaXaicooig  zutage. 

Das  Schol.  des  Aristonicus  zu  denselben  ist  also  zu  lesen: 
QY\xoQixr\v  noieXxai  ävaxerp  aXalcooiv  xfjg  vnofteoecog  xal  emxojui]v 
xfjg  'Oövooelag'  xaXwg  ovv  f^exrjoev  AQioxaQ%og  xovg  XQeig  xal  xoid- 
xovxa  QV1).  (320  war  den  Alten  unbekannt.) 

Es  war  demnach  ein  starker  Irrtum  von  Blaß,  wenn  er  Itpol. 
d.  Od.  S.  217  bemerkte  „Gründe  werden  (von  den  Alten)  nicht  an- 


*)  Heute  ist  nur  die  Polemik  gegen  die  Athet.  erhalten  ov  xaXwg  i]Mxr\0Ev 
'Agtoxag^og  xovg  xgeig  xal  xgidxovxa  *  grjxoQixrjv  yäg  TisjioirjXEv  dvaxscpaXatcootv  xal 
imxofiijr  xrjg  Vdvooeiag.  Aber  nur  die  oben  im  Texte  gegebene  Fassung  gibt  den 
Gedanken  Aristarchs  richtig  wieder.  Kein  Wunder,  daß  die  Einsprache  gegen  das 
Aristarchische  Verdikt  nun  gerade  diese  als  eine  Schönheit  ganz  im  Sinne  des 
Aristoteles  Rhet.  III,  16  1417a  12  für  die  Echtheit  derselben  geltend  macht.  Be- 
gegnen wir  doch  auch  2'  444—456  der  gleichen  Verteidigung  in  BT  ävaxeyaXaicooig 
avxrj '  xaxcög  ovv  dßsxsT  AqioxaQyog. 

Roemer,  Aristarchs  Athetesen  in  der  Hoinerkritik.  IQ 


t 
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gegeben".  Es  waren  eben  auch  weitere  nicht  anzugeben  außer  dem 
einen  Hauptgrunde  QY\TooiKr\v  noiüxai  ävaxecpaXmcooiv ;  denn  damit 
war  den  Versen  eben  als  gröblich  verstoßend  gegen  das  homerische 
Kunstgesetz  das  Urteil  gesprochen. 

Bereits  oben  S.  279  A.  ist  hervorgehoben,  daß  bei  der  Athetese 
co  1 — 204,  von  der  Ariston.  also  berichtet  AoioraQxog  äftezei<j;avTr]v^> 
tt]v  vexviav,  die  im  Anfang  sich  findende  ävaxecpaXaicooig  ein  ge- 
wichtiges Wort  mitgesprochen  hat. 

Die  diaoxevri  von 

2  444—456, 

rechnet  Ariston.  in  A  mit  den  Worten  äfteiovvTcu  oxi^oi  t/,  ort  ovvij- 
yaye  xig  xä  Sici  noXXcov  sigrjjueva  slg  eva  xojiov  cbg  exeXva  „ö3 ig 
ßrjßag,  leQi]v  n6Xivu  (A  360  ff.)  zu  derselben  Klasse.  Aber  sein 
Bericht  reicht  nicht  vollständig  aus  und  bedarf  der  Ergänzung. 
Wie  sich  für  jeden,  der  der  Darstellung  der  vorausgegangenen 
Gesänge  mit  Aufmerksamkeit  gefolgt,  sofort  ergibt,  sind  hier  drei 
Verstöße  gegen  die  loxooia  zu  verzeichnen,  nicht  bloß  einer,  auf 
dessen  Hervorhebung  sich  Ariston.  beschränkt.  So  ist  die  Dar- 
stellung V.  446 

fj  toi  6  xfjg  äx^cov  (poevag  ecpdiev 
durchaus  nao'  loxoqiav.  Liest  man  nämlich  den  Vorgang  der  Weg- 
führung der  Chryseis  A  345  ff.,  die  Worte  des  Achilleus  in  dem  Ruf 
an  seine  Mutter  A  353  ff.,  vor  allem  aber  die  wiederholte  Hervor- 
hebung der  TijLtij  in  seiner  und  der  Rede  seiner  Mutter  A  503  f. 
(cf.  oben  S.  288  A.),  so  müssen  wir  mit  aller  Entschiedenheit  die  Rolle 
ablehnen,  welche  mit  diesem  Verse  dem  Achilleus  hier  gegeben 
wird.  Man  sehe  doch,  wie  in  der  einzig  schönen  Darstellung  A  348  f. 
dieses  Motiv  nicht  einmal  auch  nur  gestreift  wird.  Also  ist  die 
Liebe  durchaus  kein  Motiv  oder  gar  das  Hauptmotiv,  zu  dem  sie 
in  diesem  Verse  gemacht  wird,  so  warm  er  sich  auch  /  342  ff. 
in  leidenschaftlichem  Affekte  natürlich  der  Kontrastwirkung  wegen 
ausspricht.  Das  Ein  und  Alles  ist  und  bleibt  und  tritt  durchweg 
in  der  sonstigen  Darstellung  des  Dichters  hervor  die  unerhörte 
Ehrenkränkung. 

Ferner  sind  die  Worte  V.  448/9 

tov  de  Xlooovto  yeQovreg 
'Aoyelcov,  xal  noXla  TiEomXvxa  bcoq  dvojua£ov 
nach  zwei  Richtungen  soweit  als  möglich  von  dem  wirklichen  Tat- 
bestand, wie  wir  ihn  in  /  kennen  gelernt  haben,  entfernt.  Nach 
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diesem  Wortlaut  ist  man  durchaus  berechtigt,  zuerst  und  zunächst 
an  eine  Schar  von  Greisen  zu  denken,  wie  bei  Meleager  /  574 

xbv  de  Xtooovxo  y  eo  ovx  eg 
AixcoXcov,  nejxnov  de  fiecov  leofjag  doloxovg  xxX.1). 

Und  wie  hat  man  sich  bei  einer  solchen  Masse  das  öv6jua£ov 
vorzustellen?  Die  gleiche  Frage  muß  gestellt  werden,  wenn  man 
darunter  Geronten  versteht. 

Aber  der  stärkste  Verstoß  gegen  die  loxoqia  liegt  doch  wohl  in  der 
in  den  Versen  450 — 456  gegebenen  Darstellung  vom  Eingreifen  des 
Patroklus,  wogegen  Ariston.  bemerkt  .  .  .  ipevdog  neoieypvoiv  ov  ydo 
raig  Xtxaig  jceio&elg  'Odvooeojg  xai  Ai'avxog  ifejzejuyje  xbv  lldxooxXov, 
äXX'  voxegov  <^xeXevoßelg  vjtö  Neoxogog  xai^>  exovoicog  6  HdxQoxXog 
xaxeXe?]oag  xi]v  (pßogdv  xä>veEXXr]vcov  Ixexevoe  dodfjvai  avxai  xov  A%iXXea)g 
xd  bnXa  A. 

Richtig  wurde  ferner  schon  längst  hervorgehoben,  daß  die 
Ortsangabe  negi  ZxaifioL  nvlyoiv  der  in  II  gegebenen  Erzählung 
durchaus  nicht  entsprechend  ist. 

Weiter  war  ein  Grund  zur  Athetese  für  Aristarch  die  lästige 
Wiederholung.  Ariston.  zu  V.  444  did  de  xcbv  effjg  emdeixvvoiv,  öti 
je  6  üdxgoxXog  xeXevxiqoag  äncbXeoe  xd  önXa  (457  ff.)  xal  ndgeoxiv  exega 
Xrjipojuevr}  A  und  zu  V.  461  oxi  ei  JiQoeiQrjxei,  oxi  IJdxgoxXog  dvyorjxai, 
ovx  äv  ex  devxegov  eXeyev  A. 

Wären  die  beanstandeten  Verse  überhaupt  nicht  erhalten,  so 
hätte  niemand,  der  als  aufmerksamer  Hörer  oder  Leser  den  Inhalt 
der  vorausgegangenen  Gesänge  in  sich  aufgenommen  und  der  dabei 
zugleich  das  sonst  übliche  oben  dargelegte  Verfahren  des  Dichters, 
Heferaten  so  viel  wie  möglich  aus  dem  Wege  zu  gehen,  sich  gegen- 
wärtig hält,  auch  nicht  das  geringste  vermißt.  An  die  Worte  V.  443 

dyyvxai,  ovde  xi  ol  dvvajuai  ftgaio/urjoai  lovoa 
schließt  sich  V.  457 

xovvexa  vvv  xä  od  yovvav^  ixdvojuai,  al'  x1  efieXyo&a  xxX. 
tadellos  an. 

Die  unbedingt  notwendige  Mitteilung  hält  sich  mit  den  Versen 
457-  461  ,  wie  die  obigen  Beispiele  uns  gezeigt  haben,  in  der  ge- 
wöhnlichen und  gebräuchlichen  Kürze.  Die  Rede  betont  also  nur 
das  eine  Hauptmoment  des  Verlustes  und  des  Ersatzes  der 
Waffen. 

')  Zu  diesem  Verse  ist  bei  Ariston.  bemerkt  oxi  ivrevöev  Zoyoxkfjg  h  tw 
Mekeayocp  tov  xoqov  anö  Ieqecüv  jiagrjyayev  A.  Aus  dieser  Stelle  Homers  wird  der 
Diaskeuast  seine  neue  Version  geschöpft  haben. 
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Man  hat  in  neuerer  Zeit  die  Annahme  Aristarchs  xä  Sid  jzoXXcov 
eiQrjjueva  xrX.,  wodurch  die  vorausgegangene  ausführliche  Erzählung 
als  Quelle  für  die  biaoxevr\  festgelegt  wurde,  bestritten  und  hier 
die  Spuren  einer  ganz  anderen  Quelle  und  Vorlage  finden  wollen, 
die  uns  mit  einer  völlig  neuen  Version  über  den  Gang  der  Kämpfe 
vor  Ilion  bekannt  macht. 

Da  müßte  mindestens  von  zwei  Quellen  gesprochen  werden. 
Wenn  V.  454  =  77  698,  455  =  77  827,  456  =  77  849  entspricht, 
diese  drei  Verse  genau  die  einzelnen  Situationen  des  XVI.  Gesanges 
wiedergeben,  wenn  diese  hier  angenommene  andere  Quelle  also  ganz 
genau  den  Spuren  der  uns  vorliegenden  Dichtung  folgt,  so  lernen 
wir  in  dem  vorausgehenden  Teile  eine  ganz  andere  Welt  kennen. 
Also  müßte  mindestens  eine  Divergenz  der  Quellen  für  die  paar 
Verse  angenommen  werden,  was  doch  wohl  nicht  recht  denkbar  ist. 

Tritt  man  nun  aber  der  in  den  anderen  Versen  enthaltenen 
neuen  Version  selbst  näher,  so  müßte  man  sich  abfinden  mit  einem 
Stück  Sage  oder  Dichtung,  das  höchst  befremdende  Bilder  bietet. 
Das  sind:  Der  verliebte  Achilleus,  der  von  einer  Schar  von 
Greisen  durch  das  Angebot  überreicher  Geschenke  sofort  zur  teil- 
weisen Nachgiebigkeit  gewonnene  Achilleus,  ein  Achilleus,  der  gegen 
glänzende  Bezahlung  seinen  Freund  in  den  Tod  schickt  —  eine 
wahrhaft  jammervolle  Figur.  Aber  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Sage  oder  Dichtung  zugegeben,  auch  einmal  zugegeben,  daß  sie 
dem  homerischen  Dichter  bekannt  war:  Hätte  nun  aber  Homer 
eine  Gestalt  mit  solchen  Qualitäten  umgegossen  in  die  Monumental- 
figur seines  Achilleus  und  diesen  durch  die  Banalität  der  Motive 
uns  geradezu  anwidernden  Gang  der  Handlung  umgeschaffen  zu  der 
tief  ergreifenden  Achilleus-Patroklustragödie,  dann  könnte 
das  Poetengenie  gar  nicht  hoch  genug  eingeschätzt  werden. 

Aristarch  hat  zu  der  widerlichen  Interpolation  77  97—100  ein 
schönes  Wort  gesprochen.  Der  dort  geäußerte  Wunsch  ist  unmög- 
lich, meint  er,  im  Munde  des  Achilleus  6  3l%iXXevg  ov  xoiomog,  ovju- 
naftrjg  de  (Ariston.)  A. 

Und  wie  einzig  ist  dieser  gewinnende  Zug  in  seinem  Charakter 
gezeichnet  in  den  Worten  77  1  25  ff. 

jurjQcb  nXrj^dfievog  IlaTQoxXfja  TcgooeeiiteV 
„öqoeo,  öioyeveg  TlaxQoxXeig,  innoxeXevfte ' 
Xevooco  dr]  Ttagd  vrjvoi  nvQog  drjioio  icorjv 
juf]  öf]  vrjag  eXcooi  xal  ovxhi  (pvxxd  neXcoviai' 
övoeo  TEV^ta  fiäooov,  eyd)  de  xe  Xabv  äyeiQ(o.u 
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Es  ist  also  doch  dieser  Zug  der  Sympathie,  der  ihm  unser  Herz 
gewinnt,  gewahrt,  ihm,  der  sich  sonst  so  schwer  gegen  die  Majestät 
seines  Volkes  versündigt  und  durch  den  Tod  des  heißgeliebten 
Freundes  so  schwer  dafür  büßen  muß  (cf.  oben  S.  138). 

Eingehendere  Betrachtung  erfordert  die  starke  Alterierung  des 
Textes  und  die  gänzliche  Zerstörung  der  dichterischen  Intention 
und  Gestaltung  bei  der  Stelle 

g  96—165. 

Die  inferiore  Stellung  des  Eumäus  gestattet  die  erste  und  nächste 
Frage  bei  dem  aus  Sparta  und  Pylos  zurückgekehrten  Telemachus 
nicht  (cf.  Anfang  von  jt),  wohl  aber  ist  dazu  die  Mutter  berechtigt, 
sie  hält  auch  nicht  zurück  g  44 

äXX'  äye  juoi  xaiäXeg'ov,  önayg  rjvrrjoag  dnconfjg 
und  stellt  damit  den  Dichter,  wie  den  Jüngling  auf  eine  harte 
Probe,  aus  der  es  scheinbar  keinen  Ausweg  gibt.  Also  müssen  wir 
eine  ävaxecpaXaiwoig  von  y — d  über  uns  ergehen  lassen.  Es  ist 
wunderbar,  wie  Homer  es  anstellt,  um  der  Wiederholung  auszu- 
kommen. In  diesem  Momente,  wo  Telemachus  am  liebsten  trotz 
des  Verbotes  seines  Vaters  n  303  das  ihn  beseligende  Geheimnis 
von  der  glücklichen  Rückkehr  des  Vaters  der  totbetrübten  Mutter 
kund  getan  hätte,  da  hören  wir  nur  die  geheimnisvollen,  ernst 
und  feierlich  klingenden  Worte  q  48  ff. 

äXX'  vÖQrjvafjLevr],  xatiaga  %qoi  ei'ßa'&'  eXovoa, 

sv%eo  jzäoi  fteoioi  reXrjeooag  exaro/ußag 

get-eiv,  aX  xe  jco&i  Zsvg  avxixa  egya  reXsoorj. 
Also  nur  dunkle  Andeutung,  geheimnisvoller  Hinweis  auf  das 
Nahen  des  Tages  der  Rache  —  weiter  kann  er  und  darf  er  dem  Plane 
des  Dichters  gemäß  nicht  gehen.  Seine  Anordnung  führt  denn  auch 
die  Mutter  ruhig  aus  V.  57  ff.  und  die  natürliche  und  begreifliche 
Neugierde  hat  der  Dichter  mit  seiner  alles  bezwingenden  Formel 
V.  57  tfi  d'  änregog  etcXeto  juv'&og  eliminiert.  Das  ist  wieder  eine  jener 
gloriosen  und  sicheren  Führungen,  wie  wir  sie  nach  dem  Nachweis 
in  den  Horn.  Stud.  417  ff.  in  diesem  zweiten  Teil  bewundern  können. 

Aber  unsere  Annahme  des  hier  nachgewiesenen  Gesetzes  der 
Technik,  das  größere  ävaxecpaXaicboeig  nicht  gestattet,  bekommt  einen 
gewaltigen  Stoß  durch  die  Verse  q  96—165,  zu  deren  eingehenderer 
Prüfung  wir  uns  nun  zu  wenden  haben.  Dort  wird  uns  also 
zum  Nachtisch  auf  die  leise  tadelnde  Bemerkung  der  Mutter  ein 
breites  Referat  des  Telemachus  über  seine  Erlebnisse  in  Pylos 
und  Sparta  serviert  mit  teilweise  wörtlicher  Wiederholung  der 
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Verse  aus  6.  Das  findet  die  schlaue  Exegese,  wie  sie  hier  Eustath. 
vertritt,  ganz  in  der  Ordnung  und  bemerkt  darum  zu  der  ersten  Rede 
resp.  Erkundigung  der  Penelope  nach  Odysseus  g  41  ff.  1812,  30  ff. 
verglichen  mit  dem  Tone  der  zweiten  g  103  f.  (pavegcbg  ov  Svoxegalvei 
xaxä  xov  Ttaidög,  äXlcog  de  oveidl^ei  (nämlich  g  103  ff.),  öxi  coxvrjoe  xov 
Xoyov  xal  6  Tr\Xepiayog  xb  evxevfiev  dvocojtrj'O'elg  XaXei  xä  drjXw&rjoojueva. 
So  hat  es  allerdings  der  Diaskeuast  gemacht,  nicht  aber  der  Dichter, 
der  nicht  zum  Verräter  seiner  herrlichen,  oben  dargelegten  Führung 
wird.  Über  die  dem  Seher  Theoklymenos  zugewiesene  Rolle  wird 
später  gesprochen  werden. 

Befragt  man  über  das  ganze  Stück  unsere  Berichte  aus  dem 
Altertum,  so  wurde  bereits  oben  S.  67  ff.  auf  die  vielfach  statt- 
gefundene Verzettelung  der  Aristarchischen  Begründung  hingewiesen. 
Von  dem  größeren  und  so  zerrissenen  Ganzen  liegen  heute  nur  die 
folgenden  Fetzen  vor  bei  Ariston.  zu  g  150  äftexovvxai  ig  Gxi%oi 
(150 — 165).  Die  Begründung  ist  ausgefallen.  Didymus  läßt  sich 
also  vernehmen  zu  160  ev  xoig  yagieoxegoig  ovxoi  jliovoi  ol  ß'  (160 — 161) 
ä&exovvxai,  enel  xal  jrglv  eloeX&eTv  (sc.  aoxv),  <^ovx  addit  Lehrs^>  ev  xfj 
vt]i  xbv  olcovov  elde  xal  „eyeyojvevv11  äxaigoog  eoxtv,  ev  de  xoig  elxaioxegoig 
and  xov  vcbg  <pdxou  (150)  ecog  xov   „et;  ejuev"  (165)  Q.  Vindob.  133. 

Die  a.  a.  O.  nachgewiesene  Verzettelung  ist  es  gewesen,  welche 
uns  also  von  der  Aristarchischen  Begründung  nur  diese  zwei  Gegen- 
argumente übrig  gelassen  hat:  einen  Verstoß  gegen  die  loxogia,  also 
ein  nag*  loxogiav  verglichen  mit  der  Darstellung  von  o  525 — 534 
und  die  Hervorhebung  des  falschen  Gebrauches  von  yeycoveiv,  das 
bekanntlich  bei  Homer  immer  „laut  rufen",  niemals  „sagen"  heißt 
und  auch  in  diesem  zweiten  Teil  der  Odyssee  diese  Bedeutung  ge- 
wahrt hat1)  (cf.  <p  368),  so  daß  man  sehr  natürlich  auf  die  Annahme 
kam,  Aristarch  habe  nur  diese  zwei  Verse  gestrichen. 

Derselben  steht  aber  entgegen  die  bestimmte  Nachricht  des 
Ariston.,  weiter  die  Angabe  des  Did.  von  den  elxaioxega,  in  welchen 
150 — 165  athetiert  waren.  Aber  auch  mit  dieser  Athetierung  allein 

*)  Es  ist  doch  wohl  eine  Gedankenlosigkeit,  die  ihresgleichen  sucht,  sie  zeugt 
wie  hundert  andere  von  der  unglaublichen  Oberflächlichkeit  der  Homerexegese  in  den 
Schulausgaben,  wenn  Cauer  auch  jetzt  noch  nach  Hentze  sysycbvsw  erklärt  „zurief ! 
Unglaublich!  Man  lese  nun  die  Szene  o  525 — 534  und  lese  besonders  V.  529  f. 
xov  de  OsoxlvpiEvog  srdgcov  anovoocpi  xaXsooag 
ev  t'  äga  oi  qpv  yeigt,  stzos  x'  E(paxy  ex  x'  ovo  /uaCsv 
sich  aufquellen;  da  wird  man  erkennen,  wie  iysycovsw  hier  genommen  werden  muß 
und  von  dem  Diaskeuasten  auch  wirklich  nach  späterem  Sprachgebrauch  ge- 
nommen wurde. 


V.  Die  avaxsqm).aicöoEig  und  Aristarehs  Stellung  zu  denselben,  q  96 — 165.  295 

ist  gar  nichts  getan,  wie  folgende  Erwägungen  ganz  zweifellos  ergeben: 
Nachdem  der  Sohn  der  Mutter  unter  anderem  von  der  vollständigen 
Aussichtslosigkeit  einer  jemals  zu  hoffenden  Rückkehr  des  Odysseus 
Meldung  gemacht,  soll  Penelopeia  nicht  in  Rufe  der  Verzweiflung 
ausbrechen,  es  sollen  an  diese  letzte  niederschmetternde  Eröffnung 
sich  wirklich  angeschlossen  haben  nach  der  Rede  des  Telemachus 
149  und  166 

0)g  ol  jusv  xoiavxa  ngog  dXXrjXovg  dyogevovf 

Diese  Worte  sollen  also  gefolgt  sein  ohne  jede  Spur  von  irgend- 
einer Reaktion  von  Seiten  der  Mutter.  Das  ist  undenkbar,  es  wäre 
der  gröbste  Verstoß  gegen  alle  Gesetze  der  Psychologie. 

Eine  solche  Sünde  darf  man  doch  selbst  einem  Diaskeuasten 
nicht  zutrauen;  denn  das  ist  doch  sonnenklar:  seine  Intention 
geht  doch  offensichtlich  dahin,  durch  den  Seher  Theoklymenos  den 
so  tief  gesunkenen  Mut  der  Penelopeia  kräftig  zu  heben.  Also 
gehören  beide  Teile  ganz  untrennbar  zusammen.  Sie  stehen  und 
sie  fallen  miteinander.  Also  bezog  sich  die  Athetese  Aristarehs  auf 
die  ganze  Partie  g  96 — 165. 

Und  nun  zur  Einführung  des  Sehers  Theoklymenos!  Hier  ist 
zunächst  der  Anschluß  mit  dem  aufgelesenen  Formelvers  150 

rfj  d'  äga  fivjubv  svl  oxrj&sooiv  ogtvsv 
insofern  eine  starke  Entgleisung,  als  wir  an  der  Stelle  eine  ganz 
andere  Auslösung  der  Gefühle  der  Penelopeia  zu  erwarten  berech- 
tigt sind.  Ein  grober  Verstoß  gegen  seine  Eigenschaft  als  judvxig 
ist  aber,  wie  Blaß  a.  a.  0.  S.  172  zuerst  richtig  gesehen,  der  zum 
Teil  aus  einer  andern  Stelle  aufgelesene  Eidschwur.  Ein  solcher 
ist  bei  allen  andern  Persönlichkeiten  berechtigt  und  angebracht, 
nur  nicht  bei  einem  judvxig,  dessen  Worte  auch  ohne  denselben 
immer  von  autoritativer  Bedeutung  sind,  der  Eid  ist  also  unnötig 
und  verfehlt. 

Natürlich  bildete  für  Aristarch  den  Hauptanstoß  für  die  Athet. 
des  ersten  Teiles  der  Verse  96  —  150,  wenn  er  auch  in  unsern  Quellen 
verschwiegen  wird,  die  daselbst  zu  lesende  dvaxscpaXalcooig,  das 
aus  y  und  b  vielfach  ganz  wörtlich  gegebene  summarium.  Im 
zweiten  Teile  (150  — 165)  liegt  nun  freilich  ein  solches  nicht  vor 
und  konnte  seiner  Bestimmung  gemäß  auch  nicht  vorliegen,  aber 
die  aus  £  158/9  und  o  536 — 538  ungeschickt  genug  entlehnten  Verse 
zeigen  deutlich  genug,  wessen  Geistes  Kind  dieses  Produkt  ist. 

Eine  der  wichtigsten  Instanzen  war  für  Aristarch  immer,  wie 
bereits  oben  mehrfach  bemerkt,  die  ovvsnsia,  dieselbe  war  auch 


1 


296  Die  von  Aristarch  wirklich  u.  angeblich  angerufenen  Instanzen.  Die  ottxot  jisgittot. 

hier,  wie  Blaß  mit  Recht  hervorgehoben,  ein  Ausschlag  gebendes 
Moment:  der  glatte  Anschluß  von  g  95  und  167. 

Mit  Absicht  wurde  hier  an  den  Schluß  gestellt  die  diaoxevrj 

0  56—77, 

zu  deren  Einreihung  in  diesen  Zusammenhang  uns  das  oben  S.  279 
ausgeschriebene  Schol.  des  T  geführt  hat.  Sie  unterscheidet  sich 
wesentlich  von  den  zuerst  behandelten  ävaxecpaXaicooeig  dadurch,  daß 
diese  zum  größten  Teil  aus  vorausliegenden  Verspartien  fabriziert 
wurden,  während  uns  diese  das  umgekehrte  Bild  bietet,  indem 
ein  Teil  derselben,  auch  aus  den  folgenden  breiteren  Ausführungen 
des  Dichters  zusammengestoppelt,  förmlich  den  Charakter  eines 
Prologes  zeigt,  so  daß  der  Name  ävaxe<paXa(a)oig  weniger  zutreffend 
erscheint.  Besser  würde  der  von  BT  zu  V.  56  gebotene  Name 
TiQoavaxecpaXaicooig  der  Sache  entsprechen.  Dieselbe  Ungenauig- 
keit  begegnet  uns  aber  auch  in  dem  Schol.  V  zu  der  oben  S.  119  be- 
sprochenen Athetese  X  38 — 43  .  .  .  äXXd  ngbg  ävaxecpaXalojoiv  nenoirjTai 
<^ex^>  rwv  fJLExä  ravra  grjftevTcov. 

Zuerst  sei  das  Wort  gegeben  dem  Did.,  der  bemerkt  zu  V.  56 
xal  Ttaga  'AgiOTocpavei  fj^ezovvro  At  und  zu  V.  64  .  .  .  Zrjvodoxog  de 
änb  „IIt]Xeidea)  'AxiXrjog11  (64)  ecog  tov  „Xioöojuevr)  Ti[ifjoaiu  (77)  ovo' 
oXcog  eyoacpev  A. 

Wenn  wir  nun  Ariston.  in  A  und  unsere  andern  Quellen  be- 
fragen über  die  Stellung  Aristarchs  zu  den  genannten  Versen,  so 
wurden  bereits  einige  der  von  dem  ersteren  und  auch  von  den 
letzteren  gebotenen  Begründungen  oben  S.  49  A.,  54, 116,  145  zurück- 
gewiesen. Für  unsere  Frage  kommen  bei  Ariston.  in  A  nur  die 
folgenden  in  Betracht 

1.  oxi  ovx  ävayxalwg  naXiXXoyeiTai  jzegl  tcov  effjg  (14*2  ff.)  §7ia%$r)Oo- 
juevcov.    Anstoß  erregt  also  der  Charakter  der  jzgoavaxecpaXatcooig. 

2.  Ein  nag"*  lorogiav  findet  sich  festgestellt  ipevöog  de  xal  rö 
„(pevyovreg  d'  ev  vrjvol  7ioXvxXr\ioi  Jteocooi  UrjXeldeco  3A%iXrjogu  (64)* 
ovxe  yäg  nagayeyovaoi  ecog  tcov  3A%iXXecog  vecov  (fabriziert  nach  den 
Worten  des  Achilleus  II  60  ff.)  ovre  <Cöid  tovtcT>1)  tov  üaTgoxXov 
äveorrjoev  em  tov  noXejuov  3A%iXXevg.  (Die  von  Achilleus  II  6 1  ff.  dem 
Patroklus  erklärte  Willensmeinung  und  sein  Auftrag  wird  damit  zum 
Faktum  gestempelt.)  (xal  ovx  ejumjiTovoiv  TaXg  vavolv  'A%iXXecog  BT.) 

3.  Durchaus  zutreffend  BT  xal  et  exgivev  (Zeus)  anoXeoftai  Zagmy 
öova  (68),  rt  exet  (77  433  ff.)  olxTi'QeTai ; 


l)  Diese  Ergänzung  ist  unbedingt  durch  den  Sinn  geboten. 
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4.  Von  den  sprachlichen  Anstößen  kommen  folgende  in 
Betracht 

a)  der  unhomerische  Gebrauch  von  naX'nok'ig  =  cpvyrj:  f\  de 
„TiaXlot-ig"  oi>x  'O/irjoixcog  nageiXrjmai'  ov  yag  Xeyerai  ovrcog  tpiXwg 
jzao'  avrcp  fj  q>vyrj  (wie  es  hier  der  Diaskeuast  genommen),  dXX'  orav 
ix  fiexaßoXfjg  oi  Tigoxegov  cpevyovxeg  dtcoxojoiv'  oacpcbg  yag  ev  äXXoig 
(M  71)  (ptjolv  „et  de  %   imoorgeipa)  xal  (sie)  naXico^ig  de  yevrjTai"1). 

b)  das  stärkste  ist  hervorgehoben:  äovvr)fteg  de  xal  ovderegcog 
ro^IXiov  (71)*  navxoxe  yag  firjXvxcog  Xeyei. 

5.  Was  nun  aber  die  Verse  64—77  im  ganzen  anbelangt,  so 
hat  uns  einzig  allein  T  zu  der  Stelle  eine  ganz  ausgezeichnete  Be- 
gründung Aristarchs  bewahrt,  die,  wie  so  viele  andere,  das  rühm- 
lichste Zeugnis  ablegt  für  die  auch  technisch-ästhetisch  ge- 
richtete Seite  seiner  Kritik.  Wir  besitzen  in  demselben  ein  wahres 
Kleinod  von  feinsinniger  und  vor  allem  durchschlagender  Beob- 
achtungsgabe. Das  ganze  Schol.  gehört  wohl  dem  Didymus  und 
lautet:  Zrjvodorog  ev&evde  (64)  ecog  rov  „Xiooojuevr)11  (77)  ovde  eygacpev 
<^xaXcdg^>2)'  eolxaoi  yag  Evgimdeico  ngoXoyco  ravra'  evayojviog  (auf 
Spannung  bedacht)  de  eonv  6  Tionjrrjg  xal,  eäv  äga,  öjzegjua  fiovov 
r(§r]Oiv  „xaxov  d'  äga  ol  neXev  ägxtf"  {A  604).     Vgl.  oben  S.  207. 

Diese  so  feine  und  durch  das  treffliche  Zitat  außer  Zweifel 
gestellte  Beobachtung  trifft  den  Nagel  auf  den  Kopf,  freilich  nur, 
was  die  Ibas  betrifft,  welcher  programmäßige  Enthüllungen  des 
Kommenden  und  zu  Erwartenden  in  so  ganz  unzweideutigen  Worten 
durchweg  fremd  sind,  während  in  der  Odyssee,  besonders  im  zweiten 
Teil  derselben,  das  gerade  Gegenteil  festgestellt  werden  konnte 
(Horn.  Stud.  S.  357  ff.).  In  vollem  Einklang  mit  der  kritischen  Be- 

*)  Es  geht  nämlich  voraus:  Achilleus  wird  den  Hektor  erschlagen.  Das  kann 
man  sich  nur  im  vorstürmenden  Siegeslauf  denken;  dann  kann  ja  von  dem  oi 
jtqoxeqov  qpevyovrsg,  wo  sie  ja  im  siegenden  Vordringen  sind,  nicht  die  Rede  sein. 
Darum  richtig  BT  zu  V.  56  ay?  ov  yäg  'AyiXXsvg  s^rjldsv,  ovx  srgdjir/oav  oi  'Ayaioi, 
sie  waren  also  nicht  (psvyovrsg. 

2)  Nehmen  wir  auch  die  Autorschaft  des  Schol.  für  Didymus  in  Anspruch, 
der  uns  ja  auch  sonst  mit  sehr  wertvollen  Begründungen  Aristarchs  bedient,  so 
widerstrebt  es  uns  doch  in  Erinnerung  an  die  vielen  und  schweren  gerade  nach  der 
Richtung  zu  verzeichnenden  Sünden  Zenodots,  ihn  zum  Vater  dieser  so  feinen 
Beobachtung  und  Bemerkung  zu  machen,  und  darum  wurde  <Cjcala>g'^>  eingesetzt, 
womit  Aristarch  sein  Einverständnis,  wenn  auch  nicht  mit  der  vollständigen  Ent- 
fernung der  Verse,  so  doch  mit  der  Konstatierung  der  Unechtheit  derselben  erklärte. 
Wie  so  oft  xancog,  so  ist  hier  xafcög  der  Bequemlichkeit  der  Schreiber  zum  Opfer 
gefallen.  Bei  Eustath.  figuriert  als  Autor  6  MaXXatxrje  Zrjvodorog,  was  sicherlich,  wie 
schon  Heyne  richtig  sah,  eine  grobe  Verwechslung  mit  Kgdrrjg  ist. 
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handlung  dieser  Stelle  steht  denn  auch  die  über  O  Alb  Iß  ausge- 
sprochene Athet.    Cf.  oben  S.  207. 

Also  aus  sachlichen  und  sprachlichen  Gründen,  vor  allem  aber 
aus  einem  schwer  wiegenden  ästhetisch-technischen  Motive  wurde 
die  Athet.  über  diese  Verse  ausgesprochen.  Auch  nicht  ein  einziger 
der  vorgetragenen  Gründe  ist  wissenschaftlich  mit  Erfolg  zu 
widerlegen.  Wenn  man  nun  aber  auch  geneigt  sein  könnte,  alle 
die  Bedenken  als  zu  recht  bestehend  anzuerkennen,  so  hatten  doch 
die  hier  uns  begegnenden,  in  der  Tat  höchst  befremdlichen  Dar- 
stellungen von  dem  Gang  der  Handlung  der  Ilias  zu  viel  Reiz, 
waren  zu  verlockend,  um  nicht  daran  Vermutungen  über  eine 
andere  Ilias  anzuknüpfen,  von  der  eben  hier  hoch  beachtenswerte 
Spuren  vorhanden  wären.  (Das  Nähere  bei  Hentze,  Anhang.)  Gehen 
wir  nun  also  diesen  Versionen  einmal  nach. 

Wenn  oben  S.  292  Achilleus  durch  die  reichen  Geschenke  des 
Agamemnon  bewogen,  seinen  Freund  in  den  Tod  schickt,  so  tritt 
dieser  absurden  Version  über  das  Eintreten  des  Patroklus 
hier  eine  neue,  wie  mir  scheinen  will,  noch  viel  bedenklichere  an 
die  Seite  V.  63  f. 

(pevyovreg  6>  ev  vrjvol  noXvxXrjioi  neocooiv 
TlYjXeideoy  'AyjXrjog.  6  d'  avorrjoec  ov  etouqov 
IlaTQOxlov. 

Ob  diese  Darstellung  bedenklich  ist?  Also  die  Achaeer,  natür- 
lich von  den  siegreichen  Troern  und  Hektor  verfolgt,  stürzen  sich 
bis  zu  den  Schiffen  des  Achilleus:  Und  auch  in  dem  Falle,  wo 
Achilleus  selbst  bedroht  ist,  greift  er  nicht  persönlich  ein,  sondern 
sucht  und  findet  einen  Ersatz  in  seinem  Freunde,  den  er  denn 
auch  richtig  in  den  Tod  sendet. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  weiteren  Version,  dem  Schau 
platze  vom  Tode  des  Patroklus  und  Hektor,  so  erfordert 
diese  Darstellung  unsere  volle  Aufmerksamkeit.    Also  die  Worte 
V.  68-69 

rov  de  %oXwod}xevog  Hievst  "Exroga  diog  *A%dXevg. 

ex  rov  <5'  äv  toi  eneuia  naXico^iv  Tiaod  vrjcbv 

alev  eycb  rev%oijiM  dia/mzegeg  xxX. 
entsprechen  in  keiner  Weise  der  in  der  Ilias  vorliegenden  Dar- 
stellung. Aber  das  ist  ja  auch  gar  nicht  nötig;  denn  angeblich 
liegt  hier  eine  neue  Version  vor  und  wir  haben  uns  mit  derselben 
abzufinden.  Nach  ihr  tötet  Hektor  den  Patroklus  bei  den  Schiffen 
—  das  Auftreten  desselben  in  der  Rüstung  des  Freundes  (?)  ist  also 
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ganz  und  gar  erfolglos  gewesen.  Hektor  und  seine  Genossen  sind 
ja  noch  bei  den  Schiffen  Der  gleiche  Schauplatz  für  Hektors  Tod 
ist  ebenfalls  das  Schiffslager.  Erst  dann  erfolgt  ja  die  naXim^ig 
Trnoa  V7j(bv\  Das  ist  auch  eine  „Version"!  Eine  Version,  in 
welcher  Patroklus  die  Rolle  eines  Kindes  und  nicht  die  eines 
Helden  spielt,  Achilleus  selbst  aber  in  seiner  Passivität  ganz  und 
gar  unbegreiflich  ist;  denn  die  Szene  vom  Tode  des  Patroklus 
spielt  sich  ja  bei  seinen  Schiffen  ab  —  und  Achilleus  kommt 
seinem  Freunde  nicht  zu  Hilfe! 

Nun  aber  gar  erst  die  neue  Version  am  Schlüsse!  Wir  müssen 
ihn  hier  ausschreiben.  Zeus  will  nach  dem  Tode  des  Hektor  die 
Flucht  der  Troer  jtagd  vrjöjv  bewirken 

alev  eyd)  revyoijLU  dia^negeg,  sig  6  k  *Aymo\  70 
"IXiov  aljiv  e'Xotev  Adrjvairjg  Sid  ßovXdg. 
tö  Ttglv  d'  ovx  äg'  eyd)  jtavco  ypXov  ovte  xiv  äXXov 
ä&avdrcov  AavaoToiv  äjuvvejuev  ev&dd'  edoco, 
Tigiv  ye  to  Ih]XetSao  TsXevr^'d'fjvai  eeXdcog, 
(hg  ol  imeorrjv  ngcbxov,  ejucd  d'  enevevoa  xdgtjTi,  75 
rjjuan  reo,  6V  ejuelo  $ed  Ghig  fjiparo  yovvcov, 
Xiooouevrj  Tififjoat  'AyiXXfja  nxoX'mogdov. 
Liest  man  die  Anfangsverse  im  Anschluß  an  die  unmittelbar 
vorausgehenden,  so  gestaltet  eine  wörtlich  genaue  Interpretation 
keine  andere  Deutung,  als  die  folgende:  Unter  der  Führung  des 
Achilleus  erstürmen  die  Achaeer  Troia,  wobei  sie  durch  die  Rat- 
schläge der  Athene  unterstützt  werden. 

Ein  Gott  oder  Heros,  um  mit  Lehrs  zu  sprechen,  möge  uns 
aber  nun  den  logischen  Anschluß  von  V.  72 — 77  hier  an  dieser 
Stelle  erklären!  Über  UXbcog  läßt  ja  der  Wortlaut  selbst  nicht  den 
geringsten  Zweifel.  Was  tut  er  aber  an  dieser  Stelle?  Die  Rück- 
kehr von  der  Zukunft  in  die  Gegenwart?  Warum  und  aus  welchen 
Gründen  schließt  sich  an  den  höchsten  Triumph  der  Achaeer,  an 
die  Eroberung  Troias,  nun  an  dieser  Stelle  die  ausdrückliche  Hervor- 
hebung ihrer  Niederlage  an?  Eher  wären  diese  Verse  72 — 77  zu 
ertragen  im  Anschluß  an  V.  63! 

Wie  gezeigt  (Technik  S.  519 ff  ),  erscheint  mir  als  Hauptanstoß 
dieser  diaoxevri  das  'Afirjvalrjg  öid  ßovXdg,  was  man  doch  absolut  nicht 
anders,  als  von  der  List  mit  dem  dovgetog  Xnnog  deuten  kann  und 
auch  schon  im  Altertum  durchweg  so  gedeutet  hat.  Das  ist  aber  aus- 
schließliche Domäne  der  Odyssee  wegen  des  Troiazerstörers  Odysseus. 
Der  Dichter  der  Ibas  geht,  erhaben  über  diese  Spottgeburt  einer 


t 
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kindlich  und  kindisch  arbeitenden  Sage  als  seiner  gefeierten  Helden 
unwürdig  mit  Absicht  hinweg,  er  ignoriert  sie  vollständig1). 

Es  ist  nur  zu  begreiflich,  daß  man  an  der  hier  gebotenen 
Version,  wie  sie  V.  70/71  von  der  Eroberung  und  Zerstörung 
Troias  zum  Ausdruck  kommt,  Halt  machte.  Die  Worte  lassen,  hier 
einmal  von  dem  dovgeiog  mnog  abgesehen,  wirklich  keine  andere  Deu- 
tung zu,  als:  im  stürmischen  Siegeslauf  erobern  und  zerstören  die 
Achaeer  das  so  lange  umkämpfte  Ilion.    Daran,  wie  zu  dem  oben 
berührten  Schauplatz  von  Patroklus  Tode  seien  noch  folgende  durch 
diese  Worte  gebotene  Bemerkungen  angeknüpft.  Horn.  Probl.  S.  161. 
Nach  den  strengen  Gesetzen  des  natürlichen  Geschehens,  an  die  sich 
ja  der  Dichter  vielfach  sonst  so  sehr  gebunden  erachtet,  muß  nach 
Hektors  Tode  der  sofort  erfolgende  Sturm  auf  Troia  Achilleus' 
nächster  und  wichtigster  Gedanke  sein.  Auf  dieses  erste  und  wich- 
tigste Ziel  muß  er  sofort  lossteuern.  Dieser  Gedanke  kommt  denn 
auch  in  seiner  Rede  an  die  Achaeer  zum  Ausdruck  X  381  ff. 
si  d'  äyer1  äjucpl  noXiv  ovv  rev^soi  neigrj'&ecojuev, 
öcpga  u   en  yvcbjuev  Tgcbcov  voov,  öv  xiv*  e%ovoiv, 
fj  xaraXeiyovoiv  noXiv  äxgrjv  rovde  Tieoövrog, 
f)£  jueveiv  jLisjudaoi  xal  "Exxogog  ovxh'  eovrog. 
Das  Schol.  T,  heute  zu  X  385  gesetzt,  gehört  offensichtlich  zu 
381—384  und  hebt  den  in  der  Athetese  O  70—71  ausgesprochenen 
Gedanken  also  hervor:  evrav^a  dvaxvjirei  to  de$iov  rfjg  olx  ovojLitag 

'AxiMea  <.  .  .  .>,  der  aber 
eben  durch  die  Beerdigung  des  Freundes  nicht  zur  Ausführung 
kommt  (Horn.  Probl.  S.  164  f.).  Klingt  aus  dieser  Redegestaltung, 
wie  aus  so  vielen  andern  Reden  Ü  725  ff.,  besonders  aber  Q  487  ff. 
(cf.  Schol.  T  und  X  494—503),  Q  735  f.,  T  zu  X  66-67,  BT  zu 
X  227  (?),  Z  453  ff.  etwa  die  Erinnerung  an  eine  solche  Version 
heraus?  Die  Frage  sei  nur  einmal  hier  angeregt,  da  die  Verwen- 
wendung  sogenannter  späterer  Mythen  als  diävoia  in  Reden  eine 
eingehende  Untersuchung  erfordert  und  verdient. 

Aber  noch  merkwürdiger  erinnern  uns  an  den  obigen  Schau- 
platz vom  Tode  des  Patroklus  S.  298  die  athetierten  Verse  &  475/6. 
Zeus  zur  Hera 

J)  Man  vgl.  die  dort  angeführten  Stellen.  Von  dem  tollen  Einfall  von 
Müllenhoff,  „Deutsche  Altertumskunde"  (I2  29  f.,  cf.  Cauer,  Grundfr.2  p.  208)  hat 
uns  Friedr.  Marx  hoffentlich  endgültig  erlöst,  N.  Jhb.  für  das  klass.  Altert.  S.  674  f. 
(1904).  In  voller  Übereinstimmung  befindet  sich  mit  ihm  Leeuwen,  Mnemosyne 
1.  April  1901  und  jetzt  Comment.  Horn.  (1911)  p.  170,  der  aber  dort  des  Marxschen 
Aufsatzes  nicht  gedenkt. 
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ov  ydg  tiqiv  noXefJLov  anonavoexai  ößoijuog  "Exxcoq, 
tiqlv  ögdai  naoa  vavcpi  Jtodcoxea  IJqXelcova, 
—  ijjuaxi  xco,  ox   av  oi  juev  enl  tiqv  juvy  o  i  juä%covxai, 

  OTELVEl   8V   aiVOXOLXCO,   TZeQl   HaXQOxXoiO  TieOOVXOg. 

Es  scheint  aber  wirklich  nur  ein  Stück  einer  beabsichtigten 
Interpolation  vorzuliegen,  worauf  das  oi  juev  doch  olfenbar  hinweist, 
dessen  Gegensatz  vermißt  wird.  Es  sollten  in  diesem  Zusammen- 
hang diese  schweren  Fragen  nur  gestreift  werden. 

Gelegentlich  der  Erörterung  von  0  56— 77  (S.  296)  wurde  auf 
das  Zutreffende  des  Namens  tiq  oavaxecpaXalcooig,  besonders  für  die 
Verse  X  38—43  hingewiesen.    Es  erübrigt  nun  zum  Schlüsse  hin- 
zuweisen auf  eine  solche,  die  greifbar  diesen  Stempel  an  der  Stirne 
trägt.    Im  Beginne  des  Berichtes  des  Odysseus  von  seinem  vooxog 
an  Alkinous  liest  man  die  folgenden  Verse  i  29 — 36 
fj  juev  fi  afixod'  egvxe  KaXvxpco  öia  vxedcov1 
30  ev  oneooi  yXacpvQoioi,  XiXaiojbtevi]  nooiv  elvai' 
cog  <5'  avxcog  Klgxrj  xaxegrjxvev  iv  jbteydgoioiv, 
Alairj  doXoeooa,  XiXaio/uevr]  jiooiv  elvai' 
äXX'  i/udv  ov  noxe  dvjuov  evl  oxiqfteoGiv  eneidov. 
cog  ovöev  yXvxiov  yg  naxgiöog  ovöe  xoxrjcov 
35  ylyvexai,  eineg  xai  xig  anojtgod'i  mova  olxov 
ycilr)  ev  äXXodctTifj  vaiei  dndvevfte  xoxiqcov. 
Das  ist  klar  und  deutlich  eine  ävaxecpaXaicooig  ex  xcov  ngoxegov 
(t]  244  ff.)  xai  ex  xcov  voxegov  (x  135  ff.).    Insbesondere  ist  die  Er- 
wähnung der  KaXvxpco  hier  an  dieser  Stelle  gar  nicht  am  Platze 
nach  dem,  was  wir  aus  dem  Munde  des  Odysseus  vernehmen 
fi  447  ff.,  wo  die  folgenden  Worte  über  Kalypso  besondere  Beach- 
tung verdienen  451 

ijärj  ydg  xoi  ##t£o£  ejuvfieo/urjv  evl  oixco 
ooi  xe  xai  icpfiijur]  aXoyco'  i%$gbv  de  /not  eoxlv 
avxig  äoi^rjXcog  eigrj/ueva  jllvü  oXoy  ev  e  iv. 
Das  ist  bekanntlich  geschehen  r\  244  ff.    So  ist  hier  Odysseus 
das  Sprachrohr  des  sein  Thema  gut  disponierenden  und  über- 
schauenden Dichters 1). 

!)  Der  Tilgungswut  elender  Exzerptoren  ist  das  wichtige,  hier  einschlägige 
Schol.  über  Aristarchs  Ansicht  zur  Disposition  zum  Opfer  gefallen  bis  auf  einen 
kleinen  Rest,  nämlich  zu  ■>}  238 

xig  Tiödsv  eig  dvdocöv ;  xig  xoi  xdds  eifxax'  eöcoxsv; 
ist  nur  erhalten  öxt  Jtgög  xo  xsXsvtaiov  djioxoivexai  fiovov  „xig  xoi  xdds  ei^iax1  eScoxsv;''  P. 
So  steht  auch  zu  der  wichtigen  Stelle  X  330  f.  jede  darauf  bezügliche  Bemerkung 
ganz  aus. 
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Aristarchs  Stellung  solchen  Versen  gegenüber  ergibt  sich  aus 
der  vorausgegangenen  Erörterung.  Allein  es  findet  sich  auch  in 
unsern  Quellen  ein  geringer,  aber,  wie  die  Nachweise  S.  84  ff.  ge- 
zeigt haben,  durchaus  kein  verächtlicher  Halt.  In  Q  sind  nämlich 
die  Verse  i  33 — 35  mit  Obeli  bezeichnet.  Sie  beziehen  sich  natür- 
lich, wie  man  richtig  gesehen  hat,  auf  34—36.  Man  war  sicherlich 
im  Irrtum,  als  man  diese  oyjueicoGtg  auf  die  öioooXoyia  der  Sentenz 
i  27 — 28  allein  beziehen  wollte.  Nach  dem  erbrachten  Nachweis 
ist  die  Erwähnung  der  Kalypso  an  der  Stelle  und  in  der  Form 
ganz  unzulässig.  Hier  hat  Sengebusch  9Ex  xcöv  'AqloxovIxov  o7]jueia)v 
(Progr.  des  Gymn.  zum  Grauen  Kloster,  Berlin  1855)  allein  das 
Richtige  gesehen  p.  13,  indem  er  zugleich  auf  den  ausgezeichneten 
Anschluß  von  V.  28 — 37  hinwies,  wenn  ihm  auch  die  Klassifizierung 
dieses  Einschubes  entgangen  ist.  Ein  Dichter,  der  so  wie  der 
Dichter  der  Odyssee  in  den  änoXoyoi  auf  die  \pvyay<x>yia  hinarbeitet, 
gibt  sich  nicht  im  voraus  aus  und  gefährdet  nicht  durch  solche  aus 
andern  Stellen  entlehnten  Versen  seiner  Darstellung  besten  Teil: 
das  Moment  der  Spannung  und  Überraschung,  wie  es  durch  diese 
Mitteilung  über  Klqxy}  geschehen  würde. 

Aufs  gröblichste  verstößt  gegen  die  vom  Dichter  beabsichtigte 
Kürze  (cf.  r\  241)  ein  ähnlicher  Einschub,  der  in  251 — 258  ge- 
lesen wird 

evO*'  äXXoi  juev  ndvxeg  änecp^Ldev  eoß'Xoi  haiQoi, 
aviOLQ  iycb  xqotiiv  dyxdg  eXcbv  vebg  äjuqpieXioorjg 
EvvrjjuaQ  (peQÖjurjV  öexdxrj  de  jus  vvxxl  jueXalvy 
vfjoov  ig  *Qyvyir]v  neXaoav  fteoi,  evda  KaXvxpcb 
vaiei  ev7iX6xajuogy  deivrj  fieog,  yj  /ue  Xaßovoa 
evövxecog  iqplXei  xe  xal  exQecpev  fjöe  ecpaoxev 
firjoeiv  dftdvaxov  xal  äyrjQCOV  ijjuaxa  ndvxa' 
äXX'  ijuöv  ov  tioxe  fivjuöv  evl  orrj'&sooiv  ejiei$ev. 
Dazu  liegt  ein  kurzes  Schol.  des  Ariston.  vor:  ä&Exovvxai  oxi%oi  rf. 
voxeqov  yäq  xavxa  (ju  405  ff.  447  ff.)  Xeysxai'  ei  de  jiQoeigrjxo,  ovx  äv 
ijzaXiXXoyei  HP.    Weiter  darf  aber  auch  gefragt  werden,  ob  denn 
nicht  in  252  äyxdg  eXcov  verglichen  mit  ju  424/5  ein  nag'  loxoQiav 
vorliegt,  wo  doch  e^ojuevog  etil  xoTol  offenbar  auf  ein  anderes  Bild 
hinzuweisen  scheint.   Das  erstere  wäre  gleich  nach  loxco  n£QinXe%$£ig 
|  313  =  xQomdi  jzeQiTiXexfielg? 

Unter  strenger  Anwendung  des  für  ihn  verbindlichen  Gesetzes 
hat  also  Aristarch  im  ganzen  160  Verse  auf  dem  Altar  seiner  Kritik 
geopfert.  Bei  allen  diesen  angefochtenen  Stellen  hatte  er  wohl  auch 
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in  der  Kritik  seiner  Vorgänger  einen  sicheren  Halt,  wenn  wir  einen 
solchen  heute  auch  nur  \p  310 — 343,  O  56 — 77  feststellen  können. 

Mit  absoluter  Sicherheit  läßt  sich  nicht  feststellen,  ob  dieses 
Gesetz  für  seine  beiden  Vorgänger  existierte  und  für  sie  verbind- 
lich war,  d.  h.  ob  sie  also  im  Anschluß  an  dasselbe  ihre  Ent- 
scheidungen trafen.  Für  Zenodot  wenigstens  mußte  das  Vorhanden- 
sein in  Abrede  gestellt  werden  (oben  S.  2Ü7  A.  2).  Im  verneinenden 
Falle  gewinnen  aber  die  wenigen  von  ihnen  angeführten  Zeugnisse 
eine  noch  höhere  Bedeutung;  dann  sind  sie  eben  Vorlagen,  Aus- 
gaben gefolgt,  denen  sie  eine  entscheidende  Bedeutung  zusprechen 
zu  müssen  glaubten,  wie  ja  auch  die  Kritik  Aristarchs  mehrfach 
ihren  festen  Halt  suchte  und  fand  in  solchen  Vorlagen.  Rhein. 
Mus.  330f./lcJ06  ist  die  Berechtigung  der  Athet.  d  155—158  nach- 
gewiesen. Die  Gründe  hat  sich  Aristarch  nicht  geschenkt,  er  hatte 
aber  daneben  doch  auch  einen  äußern  Halt  in  der  Ausgabe  des 
Rhianus  nach  Did.  ovx  iqjeoovro  ev  rfj  ePiavov  oi  roeig  oxiypi.  Wir 
können  denselben  Vorgang  feststellen  bei  Zenodot  zu  P  134 — 136 
nach  dem  Zeugnis  des  Did.  naoä  Zrjvodozqj  xal  ev  xfj  Xia  ovx  fjoav 
oi  y  ou%oi. 

Zu  derselben  Feststellung  drängt  die  Überlieferung,  wie  sie  zu 
M  175 — 180,  M  230,  A  78 — 83  zu  lesen  und  Homerrez.  des  Zenodot 
S.  672  ff.  behandelt  ist.  Danach  war  also  von  dieser  Philologen- 
schule eine  der  stärksten  Alterierungen  des  Textes  nach  einer  ganz 
bestimmten  Richtung  erkannt  und  festgelegt.  In  konsequenter  Ver- 
folgung ihres  Zieies  hat  denn  auch  dieselbe  keinen  Augenblick 
gezögert,  diesen  Eindringlingen  die  Türe  zu  weisen. 

Freilich  die  diplomatische,  wie  die  wissenschaftlich-philologische 
Begründung  läßt  uns  hier  wie  überall  vielfach  im  Stiche,  und  konnte 
darum  der  Appell  an  die  kritischen  Grundsätze  und  das  System 
Aristarchs  nicht  umgangen  werden.  Vor  diesem  haben  alle  diese 
ijußohjua  die  Probe  nicht  bestanden. 

Um  so  glänzender  aber  ist  die  Nachprüfung  ausgefallen  vor 
dem  Forum  der  neueren  Exegeten,  von  denen  nur  einige  wenige 
zum  Schlüsse  Hervorhebung  finden  mögen.  In  Grund  und  Boden 
geschlagen  finden  wir  die  Kritik  Aristarchs  zu  A  366  ff.  in  folgender 
Weise  „Orjßrjv]  am  Ostfuße  des  Ida,  mit  Lyrnessos  und  Chryse  in 
dem  Feldzuge  gegen  Eetions  Reich  erobert.  Achilleus  erzählt 
von  seinem  Standpunkte  aus  weiter  ausholend,  zugleich 
unsere  Kenntnis  erweiternd  (cf.  oben  S.  39  f.),  dann  zu- 
sammenfassend" (Stier).     „Die  kurze  Wiederholung  des  eben 
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Dargelegten,  zum  Teil  mit  denselben  Versen  bildet  einen  ange- 
nehmen Ruhepunkt",  bemerkt  Düntzer.  Gottlob  weiß  Stier  noch 
etwas  mehr  und  bemerkt  darum  sehr  schön  zu  367:  „Die  erste 
Person  zeigt  die  hervorragende  Beteiligung  des  Achilleus,  ihm  be- 
sonders dankte  Agamemnon  die  Chryseis.  Wie  die  Märchen- 
erzählerin der  Brüder  Grimm  hält  der  Epiker  es  für  unrecht, 
das  zweitemal  anders  zu  erzählen,  zudem  machen  Wiederholungen 
beim  Sänger  anderen  Eindruck  wie  beim  Redner." 

Wer  wird  nicht  im  tiefsten  Herzen  ergriffen  sein,  wenn  er 
die  rohe  und  frivole  durch  den  Einschub  von  96 — 165  erfolgte  Zer- 
trümmerung der  genialen  dichterischen  Führung  in  q  48  ff.  von 
Cauer  also  notiert  liest:  zu  q  101  „vgl.  q  49,  wo  Telemach  die 
Bitte  um  Erzählung  ablehnte".  So,  wirklich  so  in  9.  Ausgabe  für 
„Kinder  und  die  es  werden  wollen". 

VI.  DER  'Hoiööeiog  %aqami\q. 

Mit  diesem  als  kritische  Instanz  geprägten  und  angerufenen 
Ausdruck  wird  in  signifikanter  und  scharf  charakterisierender  Weise 
die  homerische  Poesie  von  der  des  Hesiod  äußerst  glücklich  ge- 
schieden. Der  %cLQaxTriQ  eHoiodeiog  wird  in  den  folgenden  zwei  Haupt- 
zügen gefunden:  in  dem  katalogenhaf ten  und  dem  gnomischen 
Moment. 

Tritt  man  nun  dem  zuerst  erwähnten  Zuge  näher,  so  fallen 
unter  diese  Rubrik  eine  recht  achtbare  Reihe  genealogischer 
Partien,  die  zu  beanstanden  nur  der  höchsten  Potenz  der  Unkritik 
beifallen  konnte  (cf.  oben  S.  190  f.).  Und  so  hat  die  antike  Ästhetik 
Ausführungen  dieser  Art  als  eine  bezeichnende  und  berechtigte 
Eigentümlichkeit  auch  des  homerischen  Dichters  bereits  erkannt 
und  anerkannt.  So  T  zu  F213  äel  ojievdei  6  7ioir)tr)g  Tiagankexeiv 
xä  aQ%a.Ta  yev?],  wtceq  ev  xfj  rkavxov  xal  Ato/urjdovg  ovoxdoei  ölov  xö 
AloXov  yevog  elnev  (Z  154  ff.)  xal  rd  xcbv  MeXa/jcnodtdcbv  em  xov 
ßeoxXvjuevov  (o  225  ff.)  xal  ev  rfj  Nexviq  juvQia  öoa,  xaixoi  ov% 
vjtooxojuevog  yeveaXoyiag  ygayeiv1).  Zutreffend  nach  jeder 
Richtung!  Es  sei  dieser  Erscheinung  an  dieser  Stelle  eine  kurze  Be- 
sprechung gewidmet.  Wüßten  wir  es  nicht  schon  lange,  aus  dieser 
Gewohnheit  könnte  ein  ganz  unfehlbarer  Schluß  auf  das  Publikum 
und  seine  Art  gezogen  werden,  in  dessen  Dienst  der  Dichter  sich 
gestellt  hat.    Diese  den  modernen  Leser  kalt  lassenden  Partien 


*)  Cf.  Nüsson,  Rhein.  Mus.  N.  F.  60.  Bd.  S.  177  ff. 


VI.  Der  'Hoiödetog  xaQaxx))Q*   Genealogien  bei  Homer. 


305 


waren  ein  Ohrenschmaus  für  die  hochadligen,  fürstlichen  Geschlechter 
—  eine  Stammbaumpoesie,  die  als  eine  der  ersten  und  ältesten 
dichterischen  Verarbeitungen  zu  praktischen  Zwecken  wohl  ange- 
sprochen werden  dürfte. 

Sie  datiert  hoch  hinauf,  wie  die  klaren  Worte  des  Aeneas  zu 
Achilleus  Y  203/4 

l'öjuev  <5'  dXbjXcov  yeverjv,  i'djbisv  de  Toxfjag, 
jiqoxXvt   äxov  ovxeg  enea  fivrjTCÖv  ävft  q  (djzcov 
deutlich  erkennen  lassen.    Welch  lebhaftem  Interesse  solche  Dich- 
tungen begegneten,  zeigt  die  Fügung  des  Dichters  von  Peleus  H  128 
jtdvTOJv  "ÄQyeimv  egecov  yeverjv  re  roxov  re. 
Und  die  Wertung  nach  dieser  Seite  lehrt  uns  die  Aufforderung 
des  Agamemnon  an  seinen  Bruder  K  69 

cp&eyyeo  d'      xev  «yo^a,  xai  eyQrjyoQ^ai  ävco%$i, 
Tiargöfiev  ix  yevefjg  övojud£cov  ävöga  exaorov, 
ndvxag  xvdaivcov  jurjde  jueyaM£eo  fivjucp. 
Und  so  wird  man  auch  begreifen,   warum  der  Dichter  der 
Ilias  solchen  genealogischen  Ausführungen  nicht  durchweg  aus  dem 
Wege  geht. 

Sieht  man  sich  nach  der  Technik  der  Verwendung  um,  so  ist 
leicht  festzustellen,  daß  solche  Darstellungen,  von  der  vexvia  natürlich 
abgesehen,  im  Munde  des  Dichters  so  ziemlich  vereinzelt  sind.  Es 
konnten  als  solche  nur  0  140  ff.  und  o  233— 255  notiert  werden.  In 
weit  überwiegender  Weise  sehen  wir  dieselben  verwendet  im  Munde 
der  sprechenden  Personen,  sei  es  in  längerer  oder  kürzerer  Form. 
So  N  449  f.,  £114  f.,  F204ff.  213ff.,  *F  389  f.,  n  54  ff.,  n  117  ff.,  vor 
allem  aber  in  dem  Glanzstücke,  in  der  Glaukos-  und  Diomedesepisode 
Z  145  ff.  Während  alle  die  erwähnten  den  modernen  Leser  ganz 
notwendig  kalt  lassen,  greift  uns  diese  ans  Herz.  Sie  verläuft  eben 
nicht  in  dem  für  solche  Dichtungen  von  selbst  gegebenen  und  sonst 
auch  eingehaltenen  Schema,  sondern  die  große  Tat  des  Dichters 
besteht  in  dem  Brechen  dieser  Form,  in  der  trefflichen  Umformung 
der  Urgestalt  zu  dieser  einzig  schönen  Erzählung.  In  schmerzlich 
melancholischem  Tone  beginnend,  schön  gefügt  und  durchgeführt 
bringt  sie  den  Gedanken  von  der  Heiligkeit  der  Gastfreundschaft 
auch  im  Kriege  in  unnachahmlicher  Weise  zum  Ausdruck.  Sagen- 
gut ist,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  der  Waffentausch  aller- 
dings ganz  sicher  gewesen,  ob  aber  gerade  in  dieser  Form  und 
gerade  an  diese  Personen  gebunden,  ist  eine  andere  Frage.  Die 
spröde  Form  des  gewöhnlichen  Genealogienschemas  ist  also  glänzend 
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überwunden  und  durchgeistigt  —  und  darin  möchte  ich  eben  die 
Tat  des  Dichters  erblicken. 

Wenn  ich  nicht  irre,  war  aber  auch  hier  und  da  außer  dem 
Zwecke,  dem  Geschmacke  seiner  adligen  Hörer  zu  huldigen,  dem 
Dichter  selbst  eine  solche  genealogische  Liste  hochwillkommen. 
Man  lächelt  anfangs,  wenn  man  in  BT  zu  der  großartigen  Ge- 
staltung des  Dichters  von  der  Trauer  des  Achilleus  2  35 

ojusgdaXeov  d'  cpjLicogsv'  äxovoe  de  Jioxvia  [xrjxrjQ 
liest  ovvexcbg  oljud)g~avxa  /uovov  avxöv  jiageiodyef  Xoyov  yag  olxsiov 
evgeo&at  ovn  evfjv  ev&ecog  xr\XiKavxr\  ovjLiqjogä  nenXrjyoxi,  denkt  man 
sich  die  Sache  aber  weiter  aus  vom  Helden  auf  den  Dichter  über- 
tragen, dann  bekommt  sie  ein  ganz  anderes  Gesicht. 

Erinnern  wir  uns  nun  an  die  obige  Bemerkung  S.  300,  wie 
mythologische  Erzählungen  vielfach  als  Redestoff  bei  dem  Dichter 
Verwendung  finden,  so  wird  man  sich  noch  viel  weniger  wundern 
dürfen,  wenn  derselbe  aus  der  Not  eine  Tugend  machend  hier  und 
da  zu  diesem  Zwecke  zu  kürzeren  und  längeren  genealogischen  Aus- 
führungen greift  —  manchmal  zu  unserem  nicht  geringen  Befremden, 
wie  meistens  in  den  Y  oben  S.  213  A.  aufgezählten  Fällen.  Ganz 
und  gar  aber  befremdet  uns  die  Genealogie  im  Munde  des  Tydiden 
E  114  ff.  an  dieser  Stelle,  inter  amicos,  in  dieser  Form, 
während  sonst  durch  die  berechtigte  Frage  eben  eine  solche  Ant- 
wort provoziert  wird,  wie  Z  145  ff.  u.  a.  St. 

Damit  ist  also  der  Beweis  erbracht,  daß  das  katalogenhafte 
Moment  in  den  homerischen  Gedichten  durchaus  keine  fremdartige, 
also  unhomerische  Erscheinung  ist.  Allen  diesen  hier  hervor- 
gehobenen Stellen  ist  ein  hervorstechender  Charakterzug  gemeinsam : 
sie  beschränken  sich  nämlich  alle  auf  Genealogien  und  wurden 
als  solche  vor  der  Aristarchischen  Kritik  durchaus  nicht  bean- 
standet, wie  oben  S.  190  f.  dargelegt  wurde. 

Die  Stellen,  die  seine  Kritik  glaubte  beanstanden  zu  müssen, 
sind  anderer  Art  und  haben  mit  den  Genealogien  nur  die  Form 
katalogenhafter  Registrierung  und  Aufzählung  gemein.  Den  Reigen 
möge  eröffnen  ein  Stücklein,  welches  die  Sache  selbst  vortrefflich 
illustriert. 

Achilleus  hat  Mitleid  mit  dem  Sohne  des  Admetus,  demEumelus, 
und  bricht  in  die  Worte  aus  W  536  f. 

Xoio'&og  dvi]Q  cogtoxog  eXavvsi  jud)vv%ag  Xnnovg' 
aXV  äye  drj  oi  öcojuev  äefifaov,  cbg  imeixeg, 
538  Ö£vreQK  äxaQ  xä  jtQcbxa  (pegeofico  Tvöeog  vlog. 
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Dazu  Ariston.  in  A  zu  538  bxi  ev  noiv  vnoxdooovxai  xovxco 
xd  xQixa  d'  AvxlXoxog,  xexqaxa  q'avftdg  MeveXaog, 
TiejUTixa  de  MqQiovrjg,  §eQajia)v  ivg  'Idojuevrjog. 

Dagegen  bemerkt  Aristarch  %a)Qig  de  xov  jurjde  xov  xagaxxfj @a 
e^eiv  eO jLirj  qih  6v j  <Cß.XXd  eHoi6ö eiov~^>  exi  xal  jzodg  ovdev  y trexat  r) 
e£aQtö/ui]otg  xrjg  xdg~e<x>g.  T  xivd  de  xcov  dvxiyqdopodv  xal  xovxovg  xovg 
evxeXeig  (pegei  ß'  oxiyovg,  folgen  die  eben  ausgeschriebenen  Verse. 

Im  Sinne  der  Interpolation  einer  „guten  Seele",  die  dem 
Dichter  einen  Dienst  zu  leisten  glaubte  durch  die  Bereicherung 
seines  Wissens,  möchte  ich  fassen  den 

Nereidenkatalog  (2  39—49). 

Hier  können  wir  uns  nur  stützen  auf  die  Überlieferung  in  A, 
die  Ludwich  im  Gegensatz  zu  Lehrs  und  Friedlaender  dem  Did. 
zuschreiben  wollte,  woran  man  allerdings  aus  guten  Gründen  denken 
könnte.  Ich  ziehe  nach  der  obigen  Bemerkung  S.  43  A.  (117),  249  A.  3 
die  Annahme  einer  Kontamination  vor  und  möchte  demnach  das 
Schol.  also  ordnen: 

a)  Ariston.:  6  xcov  Nr]  Qr]  löcov  %oQog  ädexelxca  1.  d>g  'Hoiodeiov 
e%a)v  yaQcixxriQa.  "OjurjQog  yaQ  xaxd  xö  xoivöv  Movoag  Xeyei  xai  ElXeiftviag, 
dXX'  ovx  övojuaxa.  2.  yeXolov  xe  eq~  övöjuaxog  TiQoftejuevov  elneiv  „ndoag" 
(V.  38),  wojieQ  dnoxajuovxa  elneXv  „äXXai  ai  xaxd  ßevfiog  äXbg 
NrjQrjldeg  f)oav"  (V.  49).  3.  xö  xe  „ev&a"  (V.  39)  ovxe  %qovov  orjjuaivei 
ovxe  xonov.  4.  diaxojzxexai  xe  r)  Xvnr]  xco  xaxaXoyqj. 

b)  Did.  Feststellung  des  Aristarchischen  Befundes  6  KaXXioxoaxog 
ovde  ev  xfj  'AoyoXixfj  cpr]oiv  avxovg  cpegeoftai  xal  Ziivoöoxog  rjdexei l). 

Tritt  man  nun  den  einzelnen  Gründen  näher,  so  ist  in  guter, 
aus  beiden  Epen  geschöpfter  Beobachtung  in  dem  ersten  ein  tech- 
nisches Gesetz  festgelegt:  das  konventionelle  Zurücktreten  von  Zahl 
und  Namen  der  Musen  und  Eileithyien.  Damit  ist  die  dvayood  ge- 
funden für  Ariston.  zu  A  270  öxi  noxe  juev  evixöjg  (II  187,  T  103), 
Ttoxe  de  JiXrjdvvxixcog  (A  270,  T  119)  EiXeiftviag  Xeyei,  doiftjudv  de 
avxcöv  ovde  övdjuaxa  nao  ad  Idcoo  iv ,  ojoneQ  ovde  Movocov  A. 
Danach  wurde  als  diesem  Gesetze  widersprechend  oj  60 
juovoai  d'  evvea  näoai  äjueißd/uevai  dm  xaXfj 
$QT]veov 

')  Der  Cod.  bietet  6  xcöv  Nt]gr]ido)v  %ogog  jigorjdh?jiai  xal  Jiagu  Ztjvoöoxco  wg 

cHoc6ösiov  xxX.   Vor  dem  dritten  Grund  ist  zu  lesen  6  de  Kollioxgaxog  q  egi  a&ai. 

Eine  ganz  unmögliche  Unterbrechung  der  aufgezählten  Gründe;  denn  man  wird 
kaum  mit  dem  Gedanken  rechnen  dürfen,  daß  ein  anderer  Exzerptor  den  Auszug 
aus  Ariston.  nachträglich  noch  komplettierte. 
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verurteilt.  Schol.  MV  zu  w  1  dXXd  xal  xö  dQifijueiv  rag  Movoag  ov% 
'OfirjQixov,  und  damit  ist  die  dvacpogd  für  die  Bemerkung  über  die 
Musen  festgestellt.  T  weist  noch  weiter  zu  Ü  720  auf  eine  andere 
Instanz  hin  und  bemerkt  gerade  von  dieser  Stelle  zum  Beweise 
seiner  Behauptung  ausgehend  bei  den  Klagen  an  Hektors  Leiche 

jzagd  ö'  eloav  äoidovg 

$Qr)va)v  eq~&Q%ovg 

d'&eT^rsog  de  6  Movocbv  In  'A%iXXei  dQrjvog,  d.  h.  der  homerische 
Dichter  nimmt  in  solchen  Fällen  die  äoiöoi  in  Verwendung. 

Was  nun  aber  die  Bemerkung  über  „ev&au  anbelangt,  so  er- 
kennt man  in  der  Notiz  des  Eustath.  1130,  4  ff.  xaXcbg  äga  (pfidoag 
(38)  7zaQ£orj jurjvaro  xö  „naoai  ooat  xaxd  ßev&og  t]oavu '  xö  ydg  „öoai 
fjoavu  vjtoöi]XoT  xal  dnüvai  xivag  Ix  töjv  öXcov,  Ott  di  aviö  dfjftev  ovd' 
f)Qiftjurjftr]oav  einen  Gegenhieb  gegen  die  durchaus  richtige  Bean- 
standung Aristarchs.  Eine  äußerst  schiefe  und  schwache  Ausrede: 
also  alle  Nereiden,  die  damals  im  Meere  sich  befanden  und  nicht 
zufällig  abwesend  waren.  Die  Unmöglichkeit,  das  ev&a  richtig  zu 
erklären  hat  Lehrs  bei  Friedlaender  unwiderleglich  gezeigt.  „Neutri 
hic  significationi  locus,  temporali  neutiquam,  sed  nec  locali. 
Nam  si  ertia  pertinet  ad  ßevdog  älbg  (38),  importunum  hoc:  xaxd 
ßev&og  äXög  qv,  dXXai  $  ai  xaxd  ßev&og  äXbg  fjoav.  Nec  commode 
ev§a  pertinere  potest  ad  antrum,  ubi  ad  lugentem  Thetidem  con- 
veniebant;  nam  sie  requiras  potius:  et  reliquae  Nereides,  quae  in 
mari  sunt,  non  quae  erant." 

Von  allen  diesen  gewichtigen  Gründen  ist  der  wichtigste  und 
durchschlagende  der  letzte  öiaxoTixeiai  v)  Xvmj  tw  xaxaXoyoo,  und 
mit  Freuden  ist  festzustellen,  daß  außer  den  andern  schweren  Be- 
denken und  dem  technischen  Momente  auch  das  ästhetische  zu 
seinem  Rechte  kommt.  Die  Ausscheidung  dieses  letzteren  bei  Homer 
ist  nicht  eine  Verirrung,  sondern  ein  Verbrechen.  Liest  man  die 
glänzende  Analyse  dieser  einzigen  Szene  von  Girard  bei  Terret 
p.  268,  so  wird  man  geradezu  empört  über  diese  Schandtat  des 
Interpolators,  der  sich  auch  keinen  Augenblick  besinnt,  eines  einge- 
bildeten guten  Zweckes  wegen  eine  so  wundervolle  Stelle  schmählich 
zu  verderben,  frivol  und  freventlich  wie  A  366 — 392,  q  96—165  u.  a. 

Bei  dem  Zustand  unserer  Überlieferung  wird  kein  Kenner  auch 
nur  einen  Augenblick  überrascht  sein,  wenn  er  diese  wichtigste 
Hauptinstanz  bei  weiteren  11  Versen,  nämlich 

S  317—327, 

welche  wohl,  wie  die  zuerst  besprochenen,  dem  gleichen  Bestreben 
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nach  Bereicherung  des  Dichters  ihr  Dasein  verdanken,  nicht  angerufen 
sieht,  es  müßte  denn  sein,  daß  sie  in  dem  ersten  der  von  Ariston. 
in  A  mitgeteilten  Gründen  zu  erblicken  sei  ä^erovvrat  oxiioi  ta, 
ort  äxaigog  i)  äjzagi'&lu7]oig  töjv  ovojadrcov.  juäXXov  ydg  äklorgioi  rr)v 
"Hgav  fj  Tigoodyerai.  xal  6  eneiyofxevog  ovyxoijurjftfjvai  did  tt)v  tov  xeoxov 
dvvajuiv  noXvloyei!  Did.  xal  ^Agiorocpdvrjg  Tigorj^erei.  Aber  diese 
Begründung  will  mir  für  Aristarch  nicht  recht  wahrscheinlich 
erscheinen.  Jedenfalls  wiegt  der  von  uns  vermißte  Hinweis  auf 
den  yagaxrrjg  'Hoioöeiog  schwerer,  als  die  ganze  hier  mitgeteilte 
Motivierung,  auf  die  im  einzelnen  hier  weiter  nicht  eingegangen 
werden  kann.  Jedenfalls  aber  hat  uns  T  auch  hier  wieder  ein 
Hauptargument  Aristarchs  gerettet,  nämlich  zu  dem  V.  325 

fj  de  Aicovvoov  Ze/uieXr}  rexe,  %dgixa  ßgorotoiv, 
mit  der  Bemerkung:   orj^eicoreov,  ort  xaff  e'Otur]gov  <Coi>x>  evgsrrjg 
ol'vov  Aiovvoog. 

Es  ist  nämlich  nur  eine  Nachentdeckung  von  K.  0.  Müller 
(Kl.  Sehr.  II,  26  ff.),  dem  Voigt  in  seinem  ausgezeichneten  Artikel 
Dionysos  gefolgt  (Roscher  1029  ff.)  und  der  maßgebende  Forscher 
auf  diesem  Gebiete  E.  Rohde,  Psyche  l1  p.  299  sich  anschloß,  daß 
nämlich  Dionysos  bei  Homer  noch  nicht  als  Erfinder  des  Weines 
dargestellt  wird. 

Die  erste  Entdeckung  ist  ausgegangen  von  Aristarch,  der 
diese  Annahme  in  eingehender  Beweisführung  als  die  allein  statt- 
hafte aus  dem  Dichter  zu  erweisen  suchte.  (Die  einzelnen  Nach- 
weise werden  in  dem  Artikel  Dionysos  gegeben  werden.  Cf.  Bl. 
f.  d.  bayer.  Gymnschw.  S.  397  ff./ 1885.)  Unser  Diaskeuast  aber  hat 
sicher  den  Dionysos  als  den  Erfinder  des  Weines  gekannt  und 
empfunden  und  zweifellos  als  solchen  gefeiert  in  dem  Ausdruck 
xdgjua  ßgoroToiv  und  dadurch  einer  späteren  unhomerischen  Vor- 
stellung Raum  gegeben1). 

')  Unbegreiflich,  wie  Lehrs  p.  337  auch  die  athetierten  Verse  Ü  614 — 617 
(cf.  oben  8.  58  f.)  als  wegen  des  cHoi68su>g  yagaxrrjg  verdächtig  hier  anführen  konnte. 
Dazu  verführen  allerdings  die  Worte  des  Ariston.  in  A  eoxi  ök  "Hocödeia  tw  i<igax- 
zfjgi,  xal  päXXov  ye  to  „dfiqp*  'Ayehbiov  zggawavto".  Uberliest  man  nun  aber  die 
ganze  Erzählung  von  der  Niobe.  so  ist  doch  offenbar  die  Signatur  des  katalogen- 
haften  Momentes  durchaus  nicht  zutreffend,  sie  fällt  vielmehr  aus  der  Reihe  heraus, 
wenn  man  nicht  etwa  in  der  detaillierten  Schilderung  eines  solchen  Mythologems 
einen  weiteren  bemerkenswerten  Hesiodeischen  Zug  feststellen  wollte.  Das  ist  ja  wohl 
möglich  und  darum  auch  zuzugeben.  Aber  es  bleibt  doch  auch  eine  andere  Mög- 
lichkeit, auf  die  nur  mit  aller  Vorsicht  hingewiesen  werden  soll.  Bekanntlich  be- 
zieht sich  dieser  Hinweis  auf  den  Anfang  der  Theogonie  und  somit  ist  auch  die 
Annahme  statthaft,  daß  ursprünglich  eben  nur  auf  die  Hesiodeische  Stelle  als 
Quelle  unserer  diaoxevr)  hingewiesen  wurde. 


310  Die  von  Aristarch  wirklich  n.  angeblich  angerufenen  Instanzen.  Die  vxiym  neqixxoL 

Wir  können  diesen  Abschnitt  über  den  cHoi6Seiog  yaqaxxr\q 
bezüglich  des  katalogenhaften  Momentes  nicht  schließen,  ohne 
eine  Frage  zu  richten  an  Aristoteles  und  Aristarch.  Der  erstere  hat 
bekanntlich  in  durchaus  zutreffender  Weise  den  'Ojurjqetog  yaqaxxrjq 
der  Darstellung  im  Gegensatz  zu  den  Kyklikern  dahin  bestimmt 
Poet.  1460a,  6  ff.  "OjtirjQog  de  äXXa  xe  noXXd  ä£iog  enaiveiofiai  xal  drj 
xal  oxi  juovog  xcbv  nomxcbv  ovx  dyvoei,  o  dei  JtoieTv  avxov'  avxov  dei 
xdv  noir\xr\v  eXayioxa  Xeyeiv  ov  ydq  eoxi  xaxd  xavxa  jMjufjxrjg'  oi  jtiev 
ovv  äXXoi  avxol  jukv  di  öXov  dycovl^ovxai,  jLiijuovvxai  de  SXlya  xal 
öXiydxig'  6  de  öXlya  (pqoijuiaodjuevog  evßvg  elodyet  ävöga  j)  yvvdixa  r\ 
äXXo  xi  \r)ftog\  xal  ovdev  dr/ftt],  äXX'  eyovxa  rjür).  Die  antike  Ästhetik, 
soweit  sie  von  Aristarch  vertreten  ist,  hält  sich  ebenfalls  an  diesen 
Satz  gebunden  und  hat  ihn  an  vielen  Stellen  also  formuliert  on 
and  xov  dir\yr\ juax ixov  juexeßr)  enl  xo  ßijurjr ixov.  Der  Satz  ist 
nun  freilich  für  Aristoteles  nicht  aktuell  geworden,  wenn  er  sich 
den  Katalogen  in  B  gegenüber  sah,  wo  von  diesem  sonst  durchaus 
eingehaltenen  Gesetze  keine  Spur  zu  sehen  ist.  Das  ist  eben  nicht 
zu  verwundern,  da  ja  der  Gedanke  der  Alterierung  des  homerischen 
Textes  und  des  ganzen  Werkes  durch  unberechtigte  Einschübe  der 
klassischen  Zeit  durchaus  fremd  gewesen  zu  sein  scheint. 

Aber  an  den  strengen  und  konsequenten  Kritiker  Aristarch 
muß  unbedingt  die  Frage  gerichtet  werden,  wie  er  sich  denn  zu 
diesen  ausgesprochenen  Stücken  ^Hoiodeiov  yaqaxxfjqog  gestellt  hat, 
zumal  die  in  den  Horn.  Probl.  S.  157  ff.  angeführten  Fälle  erst 
recht  zu  einer  solchen  Fragestellung  berechtigen.  In  allen  unsern 
Quellen  ist  von  einer  Beantwortung  dieser  Frage  auch  nicht  die 
leiseste  Spur  zu  finden. 

Allein  Aristarch  vor  die  Konsequenzen  seiner  Kritik  in  dieser 
Richtung  gerufen,  mußte  diese  Frage  unbedingt  stellen  und  beant- 
worten, er  konnte  und  durfte  nicht  ausweichen,  wenn  eben  die 
Abweichung  des  Stilcharakters  festgestellt  werden  sollte.  Die  un- 
glücklichen Versuche  der  Xvxixoi,  die  ihm  vorlagen,  welche  das 
CrjTrjjua,  warum  der  Dichter  gerade  mit  den  Boeotiern  begonnen 
habe,  mögen  am  Ende  ja  sein  hartes  Urteil,  das  wir  in  A  lesen 
eO  de  'Aqioxaqxog  cprjoi  xara  enicpoqav  (sie  libuit  ei)  xrjv  dqyi]v 
Tioirjoaofiar  el  ydq  xal  an  äXXov  e&vovg  ?jqg~axo,  e^Tjrov/iev  av  xr\v 
alxiav  xfjg  dq%rjg  rechtfertigen,  verbindlich  ist  dasselbe  natürlich  in 
keiner  Weise1).   Aber  dieses  Verdikt  hat  mit  der  angeregten  Frage 


*)  tjQxzai  de  ano  Boiooxcov  xaxa  fxev  'Agioxag^ov  ovx  ex  xivog  jzaQaxrjorjoeodg  B. 


VI.  Der  'HotoSeiog  /aoaxi/jo.    b)  Das  gnomische  Moment,  o  74.  311 


nichts  zu  tun  und  antwortet  eben  auf  eine  andere.  Hoffentlich 
liefert  die  uns  in  Aussicht  gestellte  neueste  ivoig  des  schweren 
Problems  ein  unanfechtbar  sicheres  Resultat,  so  daß  wir  über  die 
von  Aristarch  bekannte  und  geübte  ars  nesciendi  zu  lächeln  ver- 
mögen. 

Was  nun  das  zweite  Moment  des  'HoioSeiog  %aqaxTrjQ,  das 
gnomische,  anbelangt,  so  schweigen  unsere  Quellen  gerade  über 
diesen  Punkt,  über  welchen  doch  soviel  zu  sagen  war  und  sicher 
auch  gesagt  worden  ist,  so  gut  wie  ganz  und  gar;  denn  es  will 
wenig,  blutwenig  bedeuten,  wenn  wir  hier  in  einem  einzigen  Schob 
zu  o  74,  wo  Menelaus  zu  dem  heimverlangenden  ^eivog  Tele- 
machus  spricht 

loov  rot  xaxov  eo$%  og  x   ovx  e&ekovra  vho&ai 
feTvov  enoTQVvei,  xal  dg  ijzeoovjuevov  xaxeqvxei. 

74  —  yqij  k~eivov  jiaqeovxa  cpdelv,  eftelovra  de  Tiefxneiv. 
Dazu  das  Schob  des  Did.  und  Ariston.  ev  nolloTg  ovx  eysoeto  <jxal 
ä&STeiTCu  vre  3AgiOT(XQxov^>'  xal<^ydQ^>  eonv  'Hoiö  öetog  irjg  (podoecog 
6  laqaxTi]  q  HQ. 

Es  ist  wirklich  ein  reiner  Glücksfall,  daß  uns  diese  einzige 
Notiz  wenigstens  über  die  zweite  Seite  des  Hesiodeischen  Charakters 
orientiert,  also  den  gnomischen.  Das  eine  wenigstens  wessen  wir 
demnach.  Aber  sonst?  Soll  der  'Hoiödsiog  r^g  cpqäoecog  yaqaxxriq  etwa 
nur  darin  gefunden  werden,  daß  die  vorausgehende  in  der  Form 
der  Behauptung  auftretende  Sentenz  hier  die  Form  der  Vor- 
schrift und  Mahnung  annimmt?  Das  ist  doch  wrohl  nicht  recht 
denkbar,  wrie  uns  ja  die  Sentenzen  in  den  eqya  genugsam  lehren. 

Sicher  aber  ist  Blaß,  Itpol.  d.  Od.  S.  160  im  Irrtum  gewesen, 
wrenn  er  V.  72 — 74  sonderbarerweise  auf  die  Gäste  ausdeutet.  Davon 
kann  doch  gar  keine  Rede  sein,  vielmehr  wird  in  der  Form  sen- 
tentiöser  Ausprägung  in  diesen  Versen  der  vorausgehende  Gedanke 
ganz  genau  wiederholt.  Und  so  ist  wohl  die  Frage  aufzuwerfen,  ob 
nicht  unser  Bekker  hier  allein  das  Richtige  gesehen,  der  die  drei  Verse 
auswerfen  wollte;  denn,  wie  Düntzer  richtig  bemerkt,  kann  V.  74 
Einzelvers,  sozusagen  als  Spruchvers,  ursprünglich  unmöglich  exi- 
stiert haben,  so  sehr  er  später  auch  als  Zitat  verwendet  wurde;  denn 
aus  unserm  Zusammenhang  herausgerissen,  vermag  man  nur  schwer 
efteXovTa  zu  erklären,  viel  eher  noch  in  der  in  unserem  Texte  fest- 
gehaltenen Abfolge,  wo  eben  das  eftelovra  nur  das  vorausgegangene 
ioovjuevov  variiert,  so  daß  die  Frage  nahe  gelegt  wird,  ob  nicht 
schon  im  Altertum  die  Athetese  über  die  drei  Verse  ausgesprochen 
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wurde.  Passend  wäre  dann  der  Abschluß  dieses  Teiles  der  Rede- 
gegeben  mit  V.  71 

äjuelvco  <5'  aloijua  ndvxa. 

Wie  bereits  zu  Anfang  bemerkt  wurde,  sind  wir  gerade  in  dem 
Punkte  so  stiefmütterlich  von  unseren  Quellen  behandelt  worden, 
daß  eine  Weiterverfolgung  desselben  so  gut  wie  unmöglich  ist. 
Also  haben  Vermutungen,  wo  wir  etwa  sonst  noch  diese  Instanz 
ausgespielt  sehen  möchten,  keinen  Boden  unter  den  Füßen. 

Daß  die  reiche  Schatzkammer  Hesiodeischer  Weisheit  von 
Diaskeuasten  mehrfach  ausgeplündert  wurde,  dürfen  wir  jedenfalls 
vermuten,  an  einem  Falle  ist  das  oben  S.  185  zu  ü  45  nach- 
gewiesen worden1). 

Der  schöne  Gedanke  von  Lehrs  p.  337,  daß  man  zu  den  Worten 
der  Andromache  X  495 

XeiXea  juev  r   edlrjv',  vTzegcorjv  d'  ovx  eölrjvev 
eine  Bemerkung  in  ähnlichem  Sinne  erwarten  sollte,  rechtfertigt 
außer  dem  bald  beizubringenden  Zeugnis  des  Eustath.  zur  Genüge, 
daß  die  große  Athetese  Aristarchs  X  487 — 500  an  dieser  Stelle  ihren 
Platz  findet. 

Es  gibt  uns  förmlich  einen  Stich  in  das  Herz,  wenn  wir  diese 
wundervollen  Verse  im  Munde  der  Mutter  an  der  Leiche  Hektors 

OVTE   OV  TOVTCp 

eooeai,  "Exrog,  öveiag,  cnel  ftdveg,  ovre  ooi  ovrog. 

—  r\v  Tieg  ydg  jioXejuov  ye  (pvyrj  noXvbaxgvv  *Aya.i(bv,  487 

—  alei  rot  rovrqj  ye  novog  xal  xr\be  ömooco 

—  eooovt  '  äXXoi  ydg  ol  äjiovgrjoovoiv  ägovgag. 

—  fj/uLag  (5'  bgcpavixbv  Jzava(pr)Xixa  ncüba  xtärjoiv'  490 

—  Jidvxa  d'  vjiejuvrjjuvxe,  dsödxgvvTai  de  nageiai. 

—  bevojuevog  de  r  aveioi  Jtdig  eg  jiazgbg  halgovg, 

—  aXXov  juev  yXalvr\g  egvcov,  äXXov  de  ivtcovog* 

—  tcbv  b'  eXerjodvrcov  xorvXfjv  ng  tvt$6v  eneo%ev ' 

—  %eiXea  juev  x3  ebir}v}  vnegcorjv  b'  ovx  ebltjvev.  495 

*)  Also  zeigt  die  Bemerkung  von  Procul.  zu  sgya  317  xal  xovxov  (in  der  Hesio- 
deischen  Fassung 

aiöcbg  ovx  äyafii]  xexgrjjuevov  ävöga  xojuiCeiv  (Hense  Cod.  A  Stob.)  (sonst 

ist  die  Hesiodeische  Fassung  ho/uiCei)) 
xal  xov  e^fjg  (wie  in  Q  45)  oxi%ov  TtagEßßeßÄfjo'&ai  Xtjqpdsvxag  äizo  xov  'Oßrjgov  (g  347, 
Ü  45)  xal  IRovxagxog  eme  dasselbe  Gesicht,  wie  die,  mit  denen  wir  oben  S.  185, 163  A.  2 
abgerechnet  haben.  Aber  wohin  das  Schiff  dieser  Unkritik  steuert,  erkennt  man 
hier  klar  und  deutlich.  Hesiod  soll  purgiert,  d.  h.  von  allen  angeblich  aus  Homer 
entnommenen  Sprüchen  gereinigt  werden. 
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—  xbv  xal  äju(pi&aXr]g  ix  daixvog  ioxvcpeXi^ev, 

—  X^Qnlv  nenX^ycog  xal  oveidetoioiv  evioocov' 

—  „egg'  ovrcog'  ov  oog  ye  naxrjg  fiexadalvvxai  fjjuiv'u 

—  daxgvoeig  de  x'  ävetoi  Tidig  ig  jurjxega  %rjgr)v, 
Aoxvdva£,  dg  Jtglv  juev  eov  im  yovvaoi  naxgdg  500 
juveXöv  dlov  edeoxe  xxX. 

athetiert  sehen  aus  folgenden  unbarmherzigen  Gründen.  Und  zwar 
weiß  uns  Ariston.  in  A  zu  vermelden  zu  V.  487  and  xovxov  ecog 
xov  „daxgvoeig  de  x'  äveioiu  (499)  äßexovvxai  oxt%oi  ly ,  8xi  ädid&exoi 
(nicht  in  richtiger  Ordnung?)1)*  1.  xd  ydg  jzegiegxeo'&ai  xov  'Aoxvdvaxxa 
xal  xcbv  cpiXcov  {rov  cplXov  Cod.)  rov  naxgdg  rov  juev  %Xalvr]g  igveiv, 
xov  de  yaoovog,  Iva  ßgoyyov  (Schluck)  nty,  Ilgidjuov  negiovxog  xal 
<\  .  äXXcov  ädeXcpcbv  "Exxogog  xal  avxrjg  xfjg  *Avdgojud%r)g,  äxonov. 
2.  did  tl  de  ejueXXov  äcpaigeToftai  rag  dnoxex jurj juevag  ägovgag,  xard  rd 
ßaoiXixdv  yevog  xXi]gov6juov  rov  vlov  'Aoxvdvaxxog  övxog;  3.  öXcog  de 
ovd'  eoxiv  tdiov  rov  negl  tov  'Aoxvdvaxxa  oixxov,  dXXd  xoivcog  inl 
navxbg  6gq?avov  ägjuö£ei  to  Xeyojuevov.  4.  ßeXxiov  ovv  ovrcog  imßaXeiv 
„ovxe  oh  xovxco  eooeai,  "Exxog,  ovetag,  ijzel  ftdveg,  ovxe  ool  ovrog, 
*AöTvdvag~,  bg  nglv  juev  eovu. 

BT  ecog  rov  „daxgvoeig  de  x  äveiot"  (499)  dftexovvxai  oxlyoi  ly 
cbg  xal  xrjv  ovv&eoiv  evxeXeig  xal  xeo  xaigqo  dvdgjuooxoi2) '  ddoXeoylav 
ydg  noiovoi  xooovxco  ngoodonco  negixeijuevoi. 

Aber  sie  haben  auch  eine  Verteidigung  gefunden  im  Altertum, 
so  daß  das  obige  Kapitel  „Bekämpfung"  wieder  mit  einem  netten 
Stücklein  bereichert  werden  kann.  Sie  lautet  in  BT  äXXd  ovvrjfteg 
yvvaitjl  (pXvageTv  iv  xoig  nev&eoi  xal  judXioxa  im  xdlg  naiol  ndftog  xiveiv. 

Beginnt  man  mit  den  von  BT  vorgetragenen  Gründen,  so  mag 
unser  Kritiker  das  Verdikt  xrjv  ovvfteoiv  evxeXeig  nur  selbst  erklären 
und  selbst  verantworten,  wTir  weisen  desgleichen  auch  den  zu  scharf 
gegriffenen  Ausdruck  ddoXeoyiav  gebührend  zurück.    Halt  muß  da- 

')  Heyne  ist  der  ÜbersetzAing  und  Erklärung  des  Wortes  ausgewichen.  Ist 
dasselbe  mit  „richtiger  Ordnung"  treffend  gegeben,  dann  erwartet  man  genau,  wie 
bei  Eustath.  1282,  17  (cf.  S.  315  A.)  unmittelbar  nach  demselben  die  Anführung  des 
vierten  Grundes.  Darauf  läuft  doch  dieser  Grund  und  zwar  als  Hauptgrund  hinaus. 
Übrigens  dürfte  Heynes  Urteil  der  Erwähnung  wert  sein.  „Judicabit  de  his  pro 
suo  quisque  ingenio",  nachdem  er  sich  nämlich  für  die  Unechtheit  ausgesprochen  . . . 
„Post  haec  omnia  tarnen  fateor,  notas  inesse  exornationis,  quae  serius  accessit, 
sententiis  parum  cohaerentibus,  modo  generaliter  enuntiatis,  modo  puero  regio  non 
convenientibus.    Junctura  taudem  versibus  his  exclusis  erit  felicior"  (4.  Grund). 

2)  exi  ye  fjLrjv  wßehoav  xovg  xoiovxovg  oxiyovg  ov  /uovov  cbg  dvag/uoozovg  xäi  xaiQbi 
Eustath.  1282,  21. 
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gegen  gemacht  werden  bei  xaigco  und  bei  rooovxco  nqoocbnco  tzeqixei- 
fievoi.  Andromache,  die  Leiche  Hektors  erblickend,  kann  in  der 
Ekstase  des  höchsten,  sie  vollständig  beherrschenden  Schmerzes 
nur  Raum  geben  der  auf  Vater  und  Sohn  allein  konzentrierten 
Empfindung.  Sehr  schön  ist  dieser  Gedanke  formuliert  und  hervor- 
gehoben in  BT  zu  V.  485  daijuovlcog  ejui^s  rö  nddog,  lep  exarsQcp 
oiktov  xivovoa,  im  te  tco  dnolEicph^EVTi  rrjg  tov  nargog  äoETrjg  etil  te 
tco  fiY]  aTiolavoavTL  tov  naidog.  Eine  jzaoexßaoig,  wie  die  hier  vor- 
liegende, zerstört  mit  der  ruhig  und  gemessen  gehaltenen  Schilde- 
rung das  hohe  ndftog  des  überwältigenden  Schmerzes,  diaxomeTai  f\ 
Xvnrj,  um  den  oben  S.  308  gebrauchten  Ausdruck  anzuwenden,  zwar 
nicht  in  der  so  plump  störenden  Weise  wie  dort,  aber  der  auf 
Vater  und  Sohn  allein  konzentrierte  Schmerz  wird  durchbrochen. 
Das  will  xaiQcp,  das  will  tooovtov  jzqoocottov  besagen. 

Nun  zu  der  von  Ariston.  in  A  vorgetragenen  Begründung.  Man 
ärgert  sich  anfangs  und  schaudert  förmlich  zurück  vor  dem  kalten 
und  nüchternen  Erguß  dieser  uns  auf  den  ersten  Blick  abstoßenden 
und  penibel  erscheinenden  Wirklichkeitsprüfung  Aristarchs.  Aber 
vielleicht  war  Nüchternheit  und  Kälte  bei  diesem  Geschäfte  unseres 
Philologen  bester  Teil.  Also  er  ließ  sich  weder  von  der  schönen 
Fassung,  noch  von  dem  ergreifenden  Inhalt  irgendwie  imponieren. 

Hier  gaben  ihm  nun  die  Verse,  resp.  der  Anschluß  derselben 
499/500 

daxgvoeig  ös  z'  ävEtoi  ndig  lg  jurjTEQa.  %r}QYjv 
9A  oTvdvag~ 

eine  ganz  unfehlbar  sichere  Führung  und  zwar  dahin,  daß  die 
Verse  487 — 499  nur  auf  Astyanax  gedeutet  werden  können  und 
gedeutet  werden  müssen.  Aber  die  allgemeine  Schilderung  vom 
Lose  der  Waisen  vom  Fall  des  Astyanax  abgenommen  oder  auf 
diesen  angewandt  ist  ganz  und  gar  unhaltbar.  Das  will  der  dritte 
Grund  besagen.  Im  ersten  und  zweiten  liefert  Aristarch  auch  hier 
"OfxriQov  eq~  ^OfÄriQov  oacprjvi^cov  ganz  unwidersprechlich  den  Nachweis 
der  Unhaltbarkeit.  Erinnern  wir  uns  nur  an  das  Wort  des  Achilleus 
an  Aeneas,  dem  er  das  Streben  nach  dem  Throne  des  Priamus 
vorwirft,  Y  180—184 

fj  oe  ys  fivjudg  ijuol  [ia%Eoaodai  dvcoyEi 
eXhoiievov  Tqcoeooiv  ävd^siv  MTioddjuoioiv 
Tijurjg  Tv\g  Uoidjuov ;  aTCio  el  kev  eju  E^EvagL^fjg, 
ov  toi  TovvExd  ys  UolajLiog  ysgag  iv  %eqi  diqoEi' 
eloIv  ydq  oi  JiaiÖEg,  6  d'  E^ujiEÖog  ovö^  aEoicpocov 
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so  ergibt  sich  daraus  die  volle  Richtigkeit  und  Berechtigung  dieses 
Maßstabes,  also  ist  der  Schluß  ovcV  eonv  Tdiov  rov  negl  rdv'AoTvdvaxTo: 
oTxtov  als  sicher  und  unabweisbar  zu  betrachten. 

Wenn  nun  da  weiter  gefahren  wird  dXXd  xoivoyg  etii  jiavxbg 
oQ^avov  ägjü6£ei  to  Xeyojtievov,  so  vermißt  man  in  der  Begründung 
nicht  bloß  zu  V.  495,  wie  Lehrs  a.  a.  0.  geistreich  vermutet,  sondern 
eben  zum  Ganzen  die  Anrufung  der  wichtigen  Instanz  vom  'Hoiodeiog 
y  noaxxi]  q,  die  eben  wohl  auch  hier  in  die  Brüche  gegangen  ist1). 

Nicht  staunen,  gar  nicht  genug  staunen  kann  man  nun  aber 
über  die  Schärfe  und  Genauigkeit  Aristarchischer  Beobachtungen 
in  betreff  des  Wortgebrauches.  Eine  solche,  wie  mir  scheinen 
will,  ganz  ausgezeichnete  Beobachtung  liegt  nun  auch  hier  vor,  an 
die  bisher  kein  Mensch  gedacht  hat,  nämlich  zu  V.  498 
egg'  ovrcog'  ov  oog  ye  Ttarrjg  fieradaiwrai  fjjuiv. 

Dazu  gibt  der  heilige  Eustath.  das  folgende  Orakel  1283,  20  ff. 
to  de  „eooe"  xal  effjg  oxiyog  öXog  evreXeg  rfj  diavoiq  (er  sollte  viel- 
mehr rfj  Xegei  schreiben)  xal  eveniyganxov  (sie)  und  nun  verteidigt 
er  denselben  mit  folgender  drolligen  Bemerkung  fjftojioita  ydg  eonv 
(bg  and  vrjniov  turj  dvvajLievov  xdXXiov  XaXeiv  (cf.  oben  S.  41  A.). 
So  viel  erkennt  man  aus  dieser  orakelhaften  Sprache,  daß  das  Wort 
egge  und  seine  Verwendung  an  dieser  Stelle  beanstandet  wurde.  Und 
die  Beanstandung  hat  guten  Grund.  Während  nämlich  eggmv  sich  bei 
Homer  mit  einem  Adverb,  lokaler  Natur  verbindet,  wie  die  Stellen 
S  239,  /  364,  2  421  zeigen,  kommt  ein  solches  niemals  vor  bei 
Egge,  noch  weniger  bei  Egghoo,  was  bei  seinen  bekannten  und  von 
Homer  immer  festgehaltenen  Gebrauch  „abi  in  malam  partem"  auch 
gar  nicht  zu  verwundern  ist.  Ein  solches  steht  nun  freilich  auch 
hier  nicht  dabei,  aber  eben  die  Geste  mit  omoog  gibt  dafür  Ersatz, 
sie  steht  eben  für  ein  lokales  Adverbium,  wie  g  447  orrj^  ovrcog  ig 
jLieooov.  Also  heißt  hier  das  Wort  =  anifti  ohne  die  sonst  darunter  mit 
zu  verstehende  Nuancierung  juerä  epftogäg  „Scher  dich  zum  Teufel". 
Es  ist  eben  einfach  Richtung  weisend  für  „gehen"  gebraucht. 

*)  Bemerkenswert  ist  und  sei  darum  auch  an  dieser  Stelle  hervorgehoben,  daß 
Eustath.  zweimal  1281,  40  und  1282, 17  f.  von  der  Athetierung  von  nur  neun  Versen 
spricht,  an  der  letzten  Stelle  wird  das  von  uns  hier  vermißte  Moment  der  Begrün- 
dung also  hervorgehoben:  ivievdev  (490)  ägyszai  6  yveo  fiixog  xagaxzrjg,  6  xada 
sl'nrjTcu  (nämlich  1281,  43)  Jisgl  xfjg  anlwg  ögcpavlag  /uergov/isvog  ev  orlyoig  d>g  irgodf- 
ÖrjlooTai  evvea,  ovg  xada  iggedr]  (1281,52),  ddsrovoi  Tivtg  cbg  ädia'ßhovg  ar)..,  bringt 
daneben  aber  1281,  50  für  die  Athetese  von  487—480  einige  derselben  Gründe  vor, 
die  wir  auch  bei  Ariston.  lesen.  Immerhin  ist  das  Stück  gnomologischen  Charakters 
und  als  solches  von  dem  anders  gearteten  genau  geschieden. 
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Vergessen  wir  aber  auch  weiter  nicht,  daß  gerade  Glanzstücke 
der  Deklamation  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  am  meisten  der 
Gefahr  der  Interpolierung  ausgesetzt  waren,  wie  wir  das  auch  oben 
S.  81  ff.  co  26 — 30  gesehen  haben.  Hier  darf  man  wirklich  viel  eher 
als  sonst  an  einen  „pannus  rhapsodorum"  denken,  dem  der  volle 
Beifall  der  Hörer  sicher  war. 

VII.  DIE  änoejirj  ALS  KRITISCHE  INSTANZ 1). 
a)  Die  ängejirj  im  allgemeinen. 

Wenn  auch  dieser  Abschnitt  nur  den  Athetesen  allein  ge- 
widmet ist,  untrennbar  ist  doch  mit  ihm  verbunden  die  der  gleichen 
Anschauung  entstammende  Betätigung  der  Textkritik  und  Exe- 
gese. Sie  kann  uns  als  passende  Einleitung  zu  den  Großtaten  der 
Athetesen  führen.  Dieselbe  soll  zunächst  die  verschiedene  Stellung 
zu  den  Göttern  veranschaulichen,  welche  die  alexandrinischen 
Kritiker  einnahmen.  Waren  sie  wirklich  fromm,  herzensfromm 
diese  alexandrinischen  Philologen  vor  Aristarch  und  verziehen  sie 
dem  guten  Homer  keine,  auch  nicht  die  leichteste  Sünde  gegen  die 
Götter  und  das  Göttliche,  mag  diese  Kritik  eingebildete 
Blasphemien  im  Munde  der  Menschen  treffen  oder  sich  richten 
gegen  scheinbar  unwürdige  Darstellung  des  Göttlichen  oder 
unvereinbar  scheinen  mit  der  Natur  eines  Gottes?  Wir  wollen  die 
Frage  weder  im  bejahenden  noch  im  verneinenden  Sinne  beant- 
worten und  halten  uns  demnach  nur  an  die  Tatsachen  der  Uber- 
lieferung.   So  hat  Telemachus  y  228  mit  den  Worten 

ovk  av  ejuoiye 
eXjtojuevco  rd  ysvoir1,  ovd*  ei  fteol  cos  efieXoiev 
durchaus  nicht  nach  dem  Herzen  des  Zenodot  gesprochen,  er 
korrigierte  den  Text  also  aus  und  schrieb 
ei  jurj  fieoi  cos  e&eXoiev. 

Aristarch  aber  war  von  solchen  Vorstellungen  nicht  angekränkelt 
—  er  steht  ja  einer  entgötterten  Welt  gegenüber,  wie  die  richtig 
verstandene  Bemerkung  bei  Ariston.  zu  X  329  uns  gezeigt  hat  im 

J)  Nach  der  absolut  ungenügenden,  mit  mancher  falschen  Auffassung  durch- 
setzten Darstellung  von  Lehrs  p.  333—335  wurde  dieses  Kapitel  von  Cobet 
wieder  aufgenommen  „'Ajigsjzfj  apud  Homerum  pravo  Alexandrinorum  iudicio", 
Miscell.  crit.  p.  225—239.  Ein  besonderer  Fortschritt  über  Lehrs  hinaus  ist  nun 
freilich  nicht  festzustellen.  Doch  verdient  immerhin  sein  ehrliches  Bestreben, 
Aristarch  soviel  als  möglich  in  Gegensatz  zu  stellen  gegen  seine  beiden  Vorgänger, 
die  es  in  dem  Punkte  noch  ärger  trieben,  Anerkennung. 
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Zusammenhang  mit  einer  ähnlichen  zu  i  154  (cf.  oben  S.  132)  — 
und  meinte:  vne q  ß oXix  wg  xovxo  el'gtjxev  iv  rjftei'  ojieq  ov  ovvelg 
6  Zrjvööojo  g  ygdyei  „ei  jui]  —  e&eXoiev"  (Ariston.).  Es  verschlägt 
nun  aber  einem  Kritiker  wie  Zenodot  nicht  das  mindeste,  daß  bei 
einer  solchen  Änderung  das  Mahnwort  des  Mentor  y  232 

QÜa  fieog  y1  ifteXcov  xai  xrjXöfiev  ävdoa  oacooai 
vollständig  in  der  Luft  schwebt.    Aber  auch  dafür  wußte  er  Rat, 
wie  uns  Did.  berichtet  .  .  .  xbv  de  devxegov  neoirjoei  xeXecog  did  xb 
juaxojuevov  avxcp  „et  jurj  fieol  wg  i&eXoiev"  HMa  1). 

Ganz  das  gleiche  Kaliber  dieser  Kritik  tritt  uns  entgegen  zu 
in  290.  Dort  bekämpft  Eurylochos  Odysseus'  Vorschlag  einer  Nacht- 
fahrt und  weist  auf  deren  Gefahren  hin,  durch  das  plötzliche  Ein- 
brechen des  Notos  und  Zephyros 

oi  xe  judXioxa 
vrja  diaogaiovoi  ftecov  dexyxi  dvdxxcov. 

So  etwras  ist  nach  Zenodots  Ansicht  doch  ganz  und  gar  un- 
denkbar. Und  so  korrigiert  er  nach  Did.  in  H  den  kerngesunden 
Text  aus  in  „qpiXcov  d&xrjxi  halocov11.  Die  richtige  Erklärung  ent- 
stammt der  Zurückweisung  Aristarchs  und  lautet  ävev  fiecov,  ix 
xaxoßovXlag  Q. 

Es  sei  hier  gleich  noch  eine  andere  willkürliche  Änderung 
angeschlossen,  welche  für  die  ästhetische  Exegese  Aristarchs  ein 
glänzendes  Zeugnis  ablegt.  Wie  erklärt  sich,  daß  bei  der  reizenden 
Schilderung  des  kleinen  Hephaestos  2  400  f. 

xfjoi  nag'  elvdexeg  ydXxEvov  baibaXa  noXXd, 

noQJiag  xe  yva/mixdg  eXixag  xxX. 
nach  dem  Zeugnis  des  Did.  in  A  Zenodot  und  Aristophanes 
für  noXXd  ndvxa  schrieben?  Wie  faßten  sie  die  folgende  Speziali- 
sierung? Mit  den  Anschauungen  dieser  beiden  Kritiker  über  die 
Götter  und  das  Göttliche  bei  Homer  etwas  näher  vertraut,  wird 
man  das  Motiv  der  Änderung  wohl  in  dem  Gedanken  suchen  müssen, 
daß  für  den  großartigen  Werkmeister,  der  ja  in  unserem  Gesänge 
eine  so  glänzende  Probe  seines  Könnens  ablegt,  das  in  noXXd  liegende 
Lob  zu  schwach  klingt,  darum  schrieben  sie  ndvxa,  das  allein  dieser 
Vorstellung  gerecht  zu  werden  schien,  und  faßten  die  Spezialisierung 

')  Dahin  zielt  auch  dieselbe,  diese  löiorrjg  der  vneQßolr}  betonende  Bemerkung. 
Kirke  zu  Odysseus  p  106  f. 

f.irj  ov  ys  xeld'i  tv%oig}  ots  Qoißörjosisv ' 
ov  ydg  xev  gvoairö  o'  vttex  xaxov  ovÖ'  EvooL%do)v 
VTiEoßoh) '  Eixouog  EJicrdgaiTEi  avtov  km  tovzw,  Iva  däiEQOv  vjiooxfj  H. 
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nicht  als  solche,  sondern  als  eine  Anreihung  an  das  Große  auch 
die  kleineren  Spielereien,  die  mit  xe  nach  ihrer  Ansicht  angeschlossen 
werden. 

Dagegen  meinte  Aristarch  —  wir  lesen  die  ausgezeichnete  Recht- 
fertigung des  Dichters  am  besten  in  T  —  juixqo,  zogev^axa,  cbg  xal 
in  'Odvooecog  „nagoide  de  öaidaXov  fjevu  (x  227).  oixeia  de  xavxa  xal 
xfj  fjXiTtLq  xov  dr]  juiov  gy  ov  xal  xaig  vjiodefajuevaig  avxöv  fteaig. 
xeleicofielg  de  ejuyjv%a  SrjjuiovQyei.  Nach  beiden  Seiten  eine  schlagende 
Widerlegung.  Die  naturtreue  Schilderung  des  Dichters  trägt  dem 
kleinen  Werkmeister  Rechnung,  wTie  der  Situation,  in  die  er  ge- 
stellt ist. 

Daß  wir  nicht  an  vielen  andern  Stellen  dem  entschiedenen  Ein- 
spruch Aristarchs  begegnen,  ja  daß  wir  mitunter  sogar  diesen  blöden 
Unsinn  auf  seinen  Namen  eingetragen  sehen,  kommt  auf  Rechnung 
der  Exzerptoren.  Insbesondere  muß  man  sich  den  oben  S.  43  A.,  177, 
249  A.  3,  273  dargelegten  Befund  in  A  vor  Augen  halten,  wonach  die 
wertvollen  Schol.  des  Did.  entweder  ganz  unterdrückt  oder  mit  denen 
des  Ariston.  zu  einem  Ganzen  von  fragwürdiger  Gestalt  zusammen- 
gearbeitet sind.  In  solchen  Fällen  ist  gerade  die  unheilvolle  Ver- 
schiebung auf  Aristarch  besonders  leicht  und  einfach  zu  erklären. 
Aber  auch  die  wenigen  Stellen,  wo  derselbe  erhalten  ist,  zeigen 
seinen  diametral  verschiedenen  Standpunkt  diesen  Verirrungen  gegen- 
über und  ihn  als  den  Schützer  und  Retter  des  dichterischen  Textes. 
Dieser  sein  Standpunkt  der  Darstellung  der  Götter  und  des  Gött- 
lichen gegenüber  befreit  ihn  darum  auch  von  den  Ungereimtheiten, 
welche  unser  Exzerpt  des  Ariston.  in  A  auf  sein  Konto  gesetzt  hat. 
So  lesen  wir  bei  der  Schilderung  der  alyig  den  Vers  B  448 

xfjg  exaxdv  fivoavoi  nay^Qvoeoi  rjeQefiovzai 
und  bei  demselben  die  Bemerkung  bxi  Zrjvodoxog  ygayei  nagaxaxixwg 
„fjege'&ovTo" .  ojieQ  ov%  aQjuoCei  im  ädav&Tcov  A.  Aber  der  Nachweis 
Friedlaenders  im  Philolog.  VI  675  ff.  hat  das  sichere  Ergebnis  ge- 
liefert, daß  das  ein  grober  mit  der  Schärfe  und  der  Strenge  Ari- 
starchischer  Beobachtungen  ganz  unvereinbarer  Irrtum  desselben 
gewesen  wäre.  Und  an  der  Untrüglichkeit  und  Verlässigkeit  seiner 
Beobachtungen  müssen  wir  nun  einmal  festhalten. 

Weiter  weist  die  Jagd  und  die  Intoleranz  gegen  vermeintliche 
äjiQejifj  nicht  in  das  Lager  Aristarchs,  sondern  in  das  seiner  beiden 
Vorgänger,  öneQ  ov%  äQjuoCet  im  ä'&avdxcov  ist  in  keinem  Falle  die 
Devise  seiner  Kritik  solchen  Erscheinungen  gegenüber  gewesen. 
Hingegen  wird  man  sich  von  dem  entgegengesetzten  Standpunkte 
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aus  eher  mit  dem  Gedanken  befreunden,  daß  das  ursprüngliche 
und  gut  überlieferte  ijegedovco  dieser  Einbildung  zuliebe  in  qeoe&ovTai 
auskorrigiert  wurde,  aber  nicht  von  Aristarch,  sondern  von  den 
glaubensstarken  Anhängern  dieses  Dogmas. 

Verbot  sich  nun  aber  ein  Eingriff  in  den  Text,  so  half  man 
auf  dem  Wege  der  Exegese.  So  geschehen  zu  E  729,  wo  von  dem 
Götterwagen  zu  lesen  ist 

doial  de  JisQiÖQOjuoi  avxvyeg  eloiv, 
tov  d'  e£  äoyvoeog  gv/uög  JteXev 

Dazu  Ariston.  in  A  t6  de  „neXevu  ävrl  tov  neXei.  Es  ist  außer- 
ordentlich bezeichnend,  daß  Friedlaender  nur  diese  einzige  Stelle 
für  die  Vertauschung  der  Tempora  anführen  konnte,  Einleit.  p.  6 
„Exemplum  praeteriti  pro  praesente  positi  Aristarcho  esse  videbatur 
E  729".  Schon  dieser  Umstand  muß  zur  größten  Vorsicht  mahnen. 
Nicht  die  Herstellung  der  Symmetrie  und  Kongruenz  mit  den  andern 
in  der  Schilderung  begegnenden  Praesentia  hat  diesen  Unfug  von 
Erklärung  hervorgerufen,  sondern  das  B  448  laut  gewordene  Be- 
denken, nämlich  das  Imperfekt  ov%  äojLi6£ei  em  äfiavaicov.  Wundern 
muß  man  sich  da  nur  über  das  eine,  daß  sie  nicht  lieber  gleich 
neXei  schrieben,  was  Bently  empfahl. 

Ein  helles  Licht  wirft  diese  Anschauung  auch  auf  die  Variante, 
welche  zu  2  396,  Hephaestos  von  seiner  Mutter 

jurjTQÖg  ejLifjg  xvvojmdog 
mitgeteilt  wird  ygayerai  de  xal  „ßoebmdog11  T1).  Es  ist  mir  keinen 
Augenblick  zweifelhaft,  daß  die  Erklärung  in  BT  em  juv?)jur]v  eXftdov 
töjv  äTvyj]judrcov  Xo  idogeirai  ttj  jui]TQt  als  ein  Einspruch  Aristarchs 
gegen  diesen  Eingriff  aufzufassen  ist.  Verwiesen  sei  auch  auf 
Ariston.  zu  ß  526. 

Besser  kann  dieser  Abschnitt  nicht  geschlossen  werden,  als 
mit  Mitteilung  eines  diese  Auffassung  des  Göttlichen  drastisch  be- 
leuchtenden Exegetenstückleins,  das  wir  zu  2  591  lesen 


J)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  auf  einen  sehr  wichtigen  Umstand  zur  richtigen 
Beurteilung  dieser  Varianten  hingewiesen.  Der  Exzerptor  der  Textscholien  des 
Venet.  A  hat  es  nämlich  glücklich  fertig  gebracht,  und  zwar  ganz  besonders  in  den 
letzten  Büchern  der  Ilias  (cf.  oben  S.  12  A.,  62, 104  A.  1),  ganze  Scholien  des  Didymus 
in  die  Form  von  Varianten  zu  verkürzen.  Das  zeigt  deutlich  T  zu  X  429,  wo  also 
zu  lesen  ist  oxeva%ovTO  7io?.Trai]  ä/uetvov  ök  „OTeväxovro  ysQovrsg"'  dg^oCovra  yäg 
naxQdoiv  EiQtjxev.  Das  Original  dieses  selbst  in  T  verkürzten  Scholions  ist  in  A 
zur  Variante  geworden  yg.  ysgovTeg.  Ganz  den  gleichen  Ursprung  trägt  sicherlich 
auch  die  im  Texte  mitgeteilte  Variante  von  T. 


320  Die  von  Aristarch  wirklich  u.  angeblich  angerufenen  Instanzen.  Die  oxlxoi  nsQizxoi. 


ev  de  %oqov  noixiXXe  JieoixXvxbg  äjucpiyvrjeig, 
xcp  i'xeXov,  olov  not  evi  Kvcooco  evoeir} 
AaidaXog  r\oxr\oev  xaXXuiXoxäjucp  'Agiädvr). 
Man  lese  und  staune  xeo  i'xeXov,  olov  Ttoxe]  noXvftovXrjxov  evfidde 
to  ^YjTr}(jia,   neos  6  ftebg  xbv  avftocoTiov  juijueixai;  xal  oi  jukv  tpiXovoi 
to  „olovu,  ovvdnxovxeg  avxb  reo  „I'xeXov",  juijur)xr)v  xcdv  eoycov  eHcpaioxov 
xbv  AaidaXov,  Xv  fj  „xovxcp  juovov  6  AaidaXog  eno'ir\oev  ojhoiov  xoqov", 
6  de  "Hcpcuoxog  drjXovoxi  noXXä  xoiavxa  eioyäoaxo  ABT.     In  A  ist 
übrigens  auch  die  richtige  Erklärung  zu  Wort  gekommen:  xovxco 
TzaocmXrjoiov  cprjoi  xbv  "Hcpaioxov  Tzejzoirjxevai,  olov  AaiöaXog  ev  Kvcooco 
'Aoiädvf]  xaxeoxevaoev. 

Und  nun  zu  den  Großtaten  der  Athetesen  und  anderen  Ver- 
irrungen. 

In  welch  ganz  und  gar  unzulässiger  Weise  Zenodot  mit  den 
Versen  II  666  und  677  umgesprungen  ist,  wurde  gezeigt  Horn.  Probl. 
S.  173  ff.  Daraus  ergibt  sich  auch,  daß  das  Zeugnis  des  Ariston.  zu 
II  677  nur  auf  die  dort  von  ihm  statuierte  Operation  allein  Bezug 
hat.  Und  doch  darf  die  Athetese  der  Rede  des  Zeus  und  über- 
haupt der  ganzen  Stelle  durch  ihn  nicht  bezweifelt  werden.  Dafür 
haben  wir  die  Bürgschaft  in  T  und  A.  Es  seien  nur  die  Worte 
hier  herausgehoben,  die  ihm  besonders  anstößig  erschienen.  Also 
Zeus  zu  Apollon  II  666  ff. 

et  ö'  äye  vvv,  cpiXe  &oiße,  xeXaivecpeg  aljua  xäftrjoov 
eXficbv  ix  ßeXecov  ZaQjirjdova,  xai  juiv  eneixa 
noXXbv  änonob  cpeocov  Xovoov  Jioxajuoio  Qofjoiv, 
XQioöv  x'  äjußoootf],  neol  (5'  äjußgoxa  eijuaxa  eooov  xxX. 
Did.  in  T  zu  667  rj&exei  Zrjvodoxog'  äxoiiov  yäo  cprjoi  xbv  äjiev&r] 
xoiavxa  diaxoveiv.    Did.  in  A  zu  668  .  .  .  jurjjzoxe  de  Zrjvodoxog  öo&cdg 
f]vxexr]xe  xovxovg'  naqaXoyov  yao  xbv  änevdrj  xoiavxa  diaxoveio&ai. 

Wie  Düntzer,  Zenodot  p.  175  richtig  gesehen,  mußte  er  die- 
selben Anstöße  auch  bei  der  geschilderten  Ausführung  679 — 683 
entfernen.  Und  die  ganze  schöne  Stelle  II  666 — 683  ist  also  dieser 
seiner  törichten  Einbildung  zum  Opfer  gefallen.  Die  Stellung  an 
seiner  Seite  beleuchtet  nun  wieder  den  ganzen  Unverstand  und  das 
Unvermögen  des  Didymus,  für  den  Aristarch  vergeblich  gelebt  und 
gearbeitet  hatte.  Der  letztere  hat  auch  hier  wieder  die  Verse  ge- 
schützt und  gerettet  durch  den  glücklichen  Hinweis,  welchen  wir 
in  T  lesen  äXXd  xovxo  noooxaooexai  cbg  xijucbjuevog  ev  Avxta1).  Aber 

')  Über  die  Anrufung  dieser  Instanz;  von  Seiten  Aristarchs  ist  eingehender  ge- 
handelt worden  in  Bl.  f.  Gymnschw.  B.  170  Anm./1911. 
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dabei  beruhigte  sich  die  Gewissenhaftigkeit  Aristarchs  nicht,  er  sah 
sich  zur  weiteren  Widerlegung  dieser  maßlosen  Unkritik  nach  andern 
Stellen  um  und  fand  denn  auch  glücklich  eine  solche  !F194,  Achilleus 
die  Windgötter  zur  Verbrennung  der  Leiche  des  Patroklus  rufend 

oxäg  änavevfte  Jivgrjg  doioig  fjgäx'  ävejuotoiv, 

Boqet]  xal  ZecpvQw, 
wozu  uns  denn  auch  wieder  T  die  treffliche  Bemerkung  Aristarchs 
erhalten  und  gerettet  hat:  ovx  axonov  $Eovg  xaXsiv  im  xe'&vecöoiv, 
ojiov  xal  ev  noXEfjioig  xaXovoi  (?)  xal  avxbg  6  'AnoXXwv  VEXQOcpoQEi 
(17  676  ff.)  *). 

Irre  ich  nicht,  so  hat  man  dieselbe  Unglückshand  auch  zu 
erkennen  bei  der  Behandlung  der  folgenden  Verse  in  0  475 — 477. 
Apollon,  der  einem  Kampfe  mit  Poseidon  ausgewichen,  erregt  den 
höchsten  Zorn  der  Artemis,  die  ihn  unter  anderem  also  anläßt 
fxrj  oev  vvv  exi  naxQog  evI  juEydigoioiv  äxovoct) 
evxojuevov,  d>g  xö  tiqIv  ev  äßavdxotoi  dsoToiv, 
ävxa  üooEidäcovog  Evavxißiov  tioXe^eiv. 
Dazu  die  Überlieferung  bei  Ariston.  in  A  475  änb  xovxov  ä^sxovvxai 
oxiypi  y  (475 — 477).  ov  övvaxai  yäg  6  aldovjuEvog  (nämlich  Apollo) 
„TiaxQoxaoiyvrjxoio  jutyrj [XEvai  ev  TiaXäjurjoiv"  (469)  oleI  JiQoxaXsio&ai  xbv 
IIooEiöcbva  ev  xco  'OXvjujio)  JiQog  jbid%r]v,  äXXcog  xe  ovdk  noXEjuixog  ioztv, 
äXXd  %OQoTg  xal  cpoQpayyi  xkqnExai.    Daneben  stellen  wir  die  von  T 
vertretene  Uberlieferung,  die  also  lautet  475 — 477  7ia^anEnoir\vxai 
na>g  exei'&ev  oi  oxi%oi  „noXXäxi  ya.Q  oeo  naxQog  evl  juEyaQoioiv  äxovoa 
Ev%ofiEvr}ga  (A  396  f.).  xi  öe  xal  ßovXöjusvog  ovv£%ä)g  xovxo  Ixavyaxo  6 
AtzoXXcov;  Diese  Überlieferung  im  Wortlaut  gänzlich  abweichend 
stammt  also  sicher  aus  einer  andern  Quelle.    Wohl  aus  Didymus. 

Nun  zuerst  die  Gründe  in  A.  Es  ist  genau  dasselbe  Unglücks- 
manöver, welches  in  der  vorausgehenden  Athetese  mit  dem  AnoXXaiv 
anEv$r\g  operiert  und  hier  denselben  auf  die  %oqo'i  und  die  (pog/uiyt; 
allein  festlegen  möchte,  willkürlich  und  dummdreist  durchaus,  nach- 

*)  Diese  törichte  Einbildung  hat  seine  Unglückshand  auch  zu  der  Änderung 
geführt  A  47,  auf  die  durch  diese  Analogie  das  hellste  Licht  fällt;  nach  dem 
Zeugnis  des  Ariston.  in  A  zu  M  463  änderte  er  die  tadellosen  Worte  von  Apollon 
6  Ö'  rjis  vvxzl  ioixcog 

um  in 

6  <$'  rjis  vvxxl  iXvoüeig. 
Wie  kann  denn  aber  der  Dichter  ein  solches  Verbrechen  begehen,  den  ouier&rjs  mit 
der  Nacht  zu  vergleichen.  Ja,  wenn  wir  demselben  Ariston.  glauben,  hat  er  sogar 
diese  zwei  wundervollen  Verse  46/7  mit  dem  Obelus  versehen! 

Roemer,  Aristarchs  Athetesen  in  der  Homei'kritik.  21 
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dem  von  allen  andern  das  Gegenteil  erhärtenden  Zeugnissen  ganz 
abgesehen  dieselbe  Artemis  ihn  soeben  angefahren  hat  V.  474 
vfjJtvxis,  t*  vv  x6g~ov  e%eig  ävejbtcohov  avxcog; 

Also  ist  einmal  dieser  Unsinn  dem  Aristarch  fremd.  Fremd  aber 
auch  der  erste  Grund,  wie  in  dem  Abschnitt  xb  tiqoowtiov  xb  Xeyov 
im  Hinblick  auf  solche  und  ähnliche  Stellen  nachgewiesen  werden 
wird.  Aristarch  müßte  ferner  Augen  und  Ohren  verschlossen  haben 
vor  der  wiederholten  Erwähnung  der  ewigen  Konflikte  der  Götter 
in  ihrer  Parteinahme  für  das  eine  oder  andere  der  streitenden 
Heere.    So  lesen  wir  B  13  ff.,  daß  die  Götter  jetzt  einig  sind 

eneyvafxipev  yo.Q  anavxag 
"Hqtj  Xiooojuevf],  Tgcbeooi  de  xiqde  eyfjjzxai. 

Das  ist  also  auch  der  passende  Hintergrund  für  die  hier  fingierte 
Prahlerei  des  Apollon.  An  einer  andern  Stelle  ist  besser  Gelegen- 
heit gegeben,  ein  Wort  über  die  Einbildung  der  oxiypi  naganenoiY]- 
juevoi,  der  oxiypi  Tiagcodov /uevoi  zu  sprechen.  So  viel  kann  aber  im 
Hinblick  auf  die  eingebildete  Entlehnung  dieser  Stelle  aus  A  396 
schon  hier  bemerkt  werden,  daß  die  tollsten  Extravaganzen  der 
Modernen  nicht  in  Aristarch,  sondern  in  andern  ihre  würdigen  Vor- 
bilder hatten. 

Zenodot  blieb  mit  sich  im  Einklang  und  ließ  sich  von  den 
gleichen  Motiven  der  äjigejzfj  leiten,  wenn  er  A  396—406  athetierte, 
worüber  Ariston.  in  A  zu  396  öxi  änö  xovxov  xov  oxiypv  ecog  xov 
„toj>  xal  vjzsddeioav"  (406)  Zrjvoöoxog  äfiexei. 

So  fand  auch  die  xoXaoig  xrjg  "Hgag  aus  diesem  Grunde  keine 
Gnade,  worüber  Did.  in  A1  zu  0  27  berichtet  Zrjvoöoxog  ovöe  öXcog 
xi]v  xokaoiv  xrjg  "Hgag  (O  18 — 31)  ygayei.  Also  diese  war  sogar  ganz 
getilgt  worden.  Die  Einsprachen  Aristarchs  sind  zu  beiden  Stellen 
bis  auf  den  letzten  Rest  verloren  gegangen1). 

Aber  Konjektur  und  Athetese  erweisen  sich  nicht  als  aus- 
reichend, um  diesem  Irrwahn  Geltung  zu  verschaffen,  mag  er  aus- 

!)  Dagegen  kann  ich  mich  auch  jetzt  noch  nicht  aufschwingen  zu  dem  Glauben 
an  Aristonicus  und  seine  Berichte,  welche  er  uns  zu  A  88  und  r  423  zumutet, 
zumal  ich  mich  mehr  als  früher  von  der  Unzuverlässigkeit  vieler  seiner  Angaben 
überzeugt  habe  (cf.  oben  S.  122  ff.  und  sonst).  Nach  ihm  hätte  also  Zenodot  die 
beiden  Verse  unseres  Textes  A  88/9  in  den  folgenden  zusammengezogen 

lla.vda.Qov  ävzWeov  ÖiC^fisvtj,  svqe  Öe  zövds 
öoxcov  avdQcomvov  zo  £t)zsiv  slvai,  xazalsloms  ös  zo  „öiCijfisvrj".  ayvost  <5f,  6z i  dfiouo- 
üsToa  Aaoöoxw  avdyxrjv  sl%sv  äv^Qcojiiva  sjzizqösvstv  (Ariston.)  A.    Demnach  wäre 
ihm  nur  das  „iysvQot"  unseres  Textes  als  unpassend  für  die  Göttin  anstößig  ge- 
wesen, dem  er  durch  die  von  ihm  gewählte  Fassung  „svqs  ös  zövÖe"  =  sie  brauchte 
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gehen  von  wem  auch  immer.   Man  greift  auch  zu  willkürlichen 
Ein  dich  tu  ngen.   Zwar  werden  die  Urheber  unter  der  Allgemein- 
heit nveg  versteckt,  aber  wo  wir  dieselben  zu  suchen  haben,  kann 
nach  den  vorausgegangenen  Beispielen  nicht  zweifelhaft  sein.  Über 
das  stürmische  Auftreten  des  Achilleus  äußert  sich  Zeus  Y  29  f. 
vvv  d' ,  ore  dr]  xal  ftvfJLÖv  halgov  %(beTai  alvcbg, 
deidco,  firj  xal  reT^og  vtceq  juoqov  l£aÄ(mdk~r] . 
Wie  konnte  aber  auch  der  Dichter  den  Zeus  so  sprechen  lassen? 
Hören  wir  T  nveg  ygacpovoiv  dvrl  rov  „deidco,  fxr\  xal  ret^o?" 
ov  fxevxoi  fiöiQ'  iozlv  eu  £a>ov  'A%dfjog 
VXiov  ixTiegoai  evvaiojuevov  moliedQov '  (B  133,  passim) 
TiEQoei  dovQOLTeog       iJiTtog  xal  firjTig  "Eneiov. 
Und  der  Grund?  ncbg  ydg  6  elöoog  „/LtoTgav  %  äjujuoQtrjv  re"  (y  76) 
vvv  diordCsi;  Der  Rest  ist  Schweigen. 

Wir  wenden  uns  nun  vom  Himmel  und  seinen  Göttern  zur 
Erde  und  zu  den  Menschen,  um  auch  hier  nicht  weniger  starke 
Fehlgriffe  dieser  Kritik  festzustellen.  Dieselben  lassen  auch  darüber 
nicht  den  geringsten  Zweifel  bestehen,  mit  welcher  geradezu  frivolen 
Respektlosigkeit  man  dem  Dichter  und  seiner  Darstellung  gegen- 
überstand. Daß  die  Maßstäbe  für  richtige  Beurteilung  des  Dichters 
aus  ihm  selbst  zu  holen  seien  —  dieser  einfache  Gedanke  war  dieser 
Unkritik  noch  nicht  aufgegangen.  Auf  diesem  Boden  war  nun 
Grund  zu  törichten  Beanstandungen  die  für  diese  Richtung  vor 

nicht  lange  zu  suchen,  aus  dem  Wege  gehen  wollte.  Nach  demselben  Bericht- 
erstatter zog  er  die  Verse  unseres  Textes  JT  423 — 428  zu  den  folgenden  zusammen 

ä[i(pijToloL  [xev  sizeixa  ilowg  ejii  sgya  xgdjiovzo. 

avxtj  ö'  ävriov  i£sv  AXelgdvdgoio  ävaxxog, 

ooos  Jidliv  xMvaoa,  jiooiv  Ö'  tfvtjiajte  [ivftqp, 
er  strich  also  die  Verse  424/5 

xfj  Ö'  äga  öicpgov  slovoa  yilotipLEidrjg  'A<pQodht) 

dvxl  'AÄ£g~dvÖQoio  ded  xaxe&tjxe  q?sgovoa' 
der  Grund  wird  dort  angegeben  djigsTzkg  ydg  avuß  eqoaivexo  xb  xfj  lElsvi]  xr]v  Acpgo- 
bixr\v  öicpgov  ßaoxd&iv.  ijidskrjoxat  b\  oxi  ygat  eixaoxai  xal  xavxrj  xfj  pogcpfj  xd  Jigootj- 
xovra  jrgdoosi  A.  Die  zuerst  in  der  Homerrez.  des  Zenodot  p.  655  aufgeworfene  Frage 
muß  ich  auch  hier  wiederholen :  Wenn  die  diiyinoloi  nach  dem  Zeugnisse  des  Dichters 
ihren  Geschäften  nachgingen,  wie  ist  es  da  denkbar  und  angängig,  daß  die  ygavg 
zurückbleibt?  d.  h.  für  den  Dichter  verwendbar  ist?  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
sind  mit  den  dfxyinoloi  nur  die  oben  r  143  erwähnten  gemeint,  die  ygavg  sollte 
also  nicht  darunter  begriffen  sein.  Ich  lasse  es  auch  dahingestellt  sein,  ob  eine 
gleiche  oder  ähnliche  Erwägung  ihn  Z  138  zur  Änderung  des  qpoßtj&eis  in  xo^cotieig 
geführt  hat.  Aber  nach  allem  Vorausgehenden  ist  eine  solche  Vermutung  sehr  nahe 
liegend. 

21* 
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Aristarch  unfaßbare  Wahrnehmung  der  niederen  Dienste  und 
Verrichtungen,  welche  der  Dichter  Personen  höchsten  und  aller- 
höchsten Ranges  zumutet. 

Die  durch  ungerechtfertigte  und  starke  Eingriffe  in  den  Text 
betätigten  Ausstellungen  dieser  Unkritik  sind  es  in  allererster  Linie 
gewesen,  welche  Aristarch  zwangen,  den  Dichter  zunächst  einmal 
für  die  Betrachtung  zu  isolieren  und  aus  sich  selbst  zu  erklären 
und  darum  seinen  Blick  zu  richten  auf  den  von  ihm  gezeichneten 
naXaiog  ßiog,  den  ßiog  fjQcoixog  und  auf  seine  von  den  späteren 
Gewohnheiten  und  Anschauungen  so  weit  abstehenden  Eigentüm- 
lichkeiten, diese  dann  durch  die  Gegenbeleuchtung  scharf  heraus- 
gehobenen Idioxrjxeg  zu  erfassen,  festzulegen  und  gebührend  hervor- 
zuheben. Die  Resultate  dieser  seiner  Forschung  werden,  soweit 
sie  erhalten,  in  dem  Kapitel  über  die  eftr}  zur  Darstellung  kommen. 
Diese  Forschung  war  schon  an  sich  ein  Gewinn  für  die  Wissen- 
schaft, leistete  weiter  auch  Aristarch  die  wichtigsten  Dienste  in  Kritik 
und  Exegese,  und  doch  will  uns  dieser  Gewinn  nur  als  ein  kleiner 
und  unbedeutender  erscheinen,  gemessen  an  dem  weiteren  und 
ergiebigeren,  der  Eroberung,  Einführung  und  Betonung  des  exe- 
getischen Axioms  "OjutjQov  ig~  'O/xrjQov  oci(pr]viteiv,  d.  h.  für  die 
Betrachtung,  Beurteilung  und  Würdigung  der  vom  Dichter  gelieferten 
Schilderung  und  Darstellung  des  jiaXaiog  ßiog  muß  Homer  isoliert, 
als  eine  eigene  Welt,  eine  Welt  für  sich  betrachtet  werden.  Die 
Maßstäbe  für  die  entsprechende  Beurteilung  dürfen  nur  in  ihm 
gesucht,  dürfen  nur  aus  ihm  geholt  werden.  Das  Anlegen  eines 
andern  von  dem  Charakter,  den  Anschauungen,  der  Ideenwelt  einer 
späteren,  ganz  anders  gearteten  Zeit  infizierten  Maßstabes,  der  sich 
sogar  zu  kühnen  Eingriffen  in  den  Text  versteigt,  ist  unzulässig 
und  durch  und  durch  verkehrt;  denn  er  korrigiert  nicht  einen  ver- 
meintlich fehlerhaften  Text,  sondern  den  Dichter  aus. 

Nachdem  im  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  198  ff.  eingehend  darüber 
gesprochen  und  das  große  Verdienst  Aristarchs  durch  die  Eroberung 
und  Einführung  dieses  exegetischen  Axioms  gebührend  ins  Licht 
gestellt  wurde,  müssen  hier  die  in  Frage  kommenden  Fälle  aus 
der  dortigen  Erörterung  übernommen  werden. 

Vorangestellt  sei  der  Satz,  der  zu  dem  Verse  T  126  gelesen  wird 
äv  d'  äo'  eßf]  Uoiajuog,  ytaxä  d'  f\via  telvev  omooco 
bei  Ariston.  in  A  oxi  ol  fjQcoeg  jtdvreg  ejuji  siqoi1)  xal  avxovqyoi' 


')  Of.  T  zu  Q  326  s'fiTisiQog  yag  tjvioxsiag  von  demselben  Priamus. 
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öiö  xal  6  'Odvooevg  vavmqyeT  (e  228  ff.)  xal  xvßegvä  (e  270  ff.).  Hier 
haben  wir  wenigstens  die  Aristarchische  Prägungsmarke,  von  der 
man  sich  leider  bisher  so  sklavisch  abhängig  gemacht  hat.  Man 
begegnet  dieser  Notiz  in  dem  Exzerpte  des  Ariston.  wie  einem 
verlorenen  Posten,  und  doch  ist  dieselbe  ein  wahres  Kleinod,  für 
welches  uns  ein  ganzes  Schock  anderer  Scholien  feil  ist,  sobald  sie 
in  den  richtigen  Zusammenhang  gerückt  uns  den  Dienst  erkennen 
läßt,  welchen  sie  dem  Systeme  Aristarchs  geleistet  hat:  die  Be- 
tonung und  Heraushebung  der  überall  von  dem  Dichter  festge- 
haltenen Darstellung  der  ejuneigla  und  avxovgyia  der  Helden,  ein 
primitiver,  hochaltertümlicher  Zug,  himmelweit  verschieden  von 
späterer  Sitte  und  späterem  Brauch,  wobei  aber  noch  lange  nicht 
gesagt  ist  und  gesagt  werden  kann,  ob  diese  Darstellung  des  Dichters 
den  wirklichen  Verhältnissen  des  Heroenzeitalters  durchaus  kon- 
form und  entsprechend  war.  Vielleicht  aus  guten  Gründen  beliebte 
ihm  nun  einmal  der  Sache  diese  und  keine  andere  Form  zu  geben. 

Den  unendlich  weiten  Abstand  von  der  eigenen  Kultur  mußten 
die  Kostgänger  der  Könige  von  Alexandria  ganz  besonders  klar 
erkennen  und  empfinden.  So  versäumten  sie  denn  auch  nicht, 
denselben  getreulich  zu  buchen  und  das  archaische  Kolorit  wieder- 
holt hervorzuheben. 

Ein  besserer  Führer  als  der  Scholienfetzen  bei  Ariston.  in  A 
ist  uns  auch  hier  zu  der  Stelle  Eustathius  413,  15  ff.  Derselbe  gibt 
mit  Heranziehung  wichtiger  Parallelen  einen  mehr  zusammenhängen- 
den Bericht:  loxeov  xal  ort  avrodtdxovoi  ol  'Ojurjgixol  ßaodeig'  ovrco 
yovv  evxavfta  Ilgia [xog  fjvio%ei,  9Ay  a  juejuv cov  de  xdjuvet,  rjroi  ftvec  xd 
ÖQxia  (r  271),  xal  9A%iXXev  g  de  dXXa%ov  xdjuvet  xgea  (I  206)  *). 

Wir  lernen  einen  weiteren  Punkt  kennen  in  der  Widerlegung 
des  Dikaearch.  in  Schol.  zu  a  332  p.  59,  22  Dind.,  worüber  ausführ- 
licher an  anderer  Stelle  zu  sprechen  ist  xo  x  avxovgyeiv  eXev&egiov 
fidXioxa  elvai  edoxei  xaig  naXaialg  (so  für  xoig  TiaXaioig  des  Cod.)2), 
cbg  xal  im  nXvvovg  fxr]  öveidog  elvai  rag  xcbv  ßaoiXea>v  dnievai  ftvya- 
xegag  (Nausikaa)  xal  elg  v  dgocpogiav  (die  Tochter  des  Laestrygonen- 
königs  Antiphatos  x  105  ff.)  xal  xivag  xoiavxag  loodovXixdg  rag  (xd?) 
vvv  aTioßeßXrjjuevag  diaxoviag. 


»)  Cf.  auch  Eustath.  zu  Q  621,  1368,  32. 

2)  Sehr  fein  darum  beobachtet  Z  456  ngog  äXXrjg  loxbv  vcpai'voig]  avxl  xov  im' 
aXXrjg  xsXsvo/iievrj '  xovxo  yag  xrjv  vßgiv  cpsoei,  ovyi  xo  k'gyov,  ovvrjdeg  ov  xaig 
agyo.ia.ig  BT. 
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In  gleichem  Sinne  das  Schol.  zu  y  411  Sid  %i  6  Neorwg  ßaoi- 
Xevg  a>v  roig  avrov  naiolv  etiiteXXei  tcl  twv  öovXojv  xal  töjv  vjio  %eiga; 
(paolv  ovv,  ort  ajiXo'Cxwg  xal  dxevodog~cog  zote  öiexetvio  xal  ovx  £%ovjeg 
enagoiv  aXXa%ov  de  xal  ftvyaxEQES  xwv  toiovtwv  ßaoiXecov  juerd  olxeiwv 
%eigcbv  enXvvav  rd  Ifxdria^   cooxe  ovx  f\v  avxolg  elg  ärijuiav  rö  ovtüj 

TIOIEIV  Öld  TfjV  OL  TZ  Xot  T]  t  a  E. 

Didaktisch  ausgeschlachtet  sieht  man  die  Beobachtung  in  T  zu 
iV35  von  Poseidon  djußgooiov  ßdXev  eidag]  ndor\g  fjfxäg  ant^u  juaXaxlag 
xal  fieobg  elodycov  avrovgyovvrag. 

Man  vgl.  weiter  Eustath.  zu  der  Blutwurst  o  44  f.,  1837, 14  ff., 
über  die  Beleuchtung  1848,  28  ff.,  1855, 19  ff. 

Der  Eindruck,  welcher  durch  diese  avxobiaxovia  in  jedem  Be- 
trachtenden hervorgerufen  wird,  ist  hier  und  auch  anderwärts  kurz 
und  gut  mit  dem  Ausdruck  dnXöixov,  dnXorqg  zusammengefaßt  und 
als  ein  besonders  charakteristischer  Zug  in  der  Darstellung  des 
naXaiog  ßlog  festgelegt. 

Damit  hatte  sich  Aristarch  einen  festen  Halt  geschaffen,  einen 
sicheren  Standpunkt  gewonnen,  um  den  verfehlten  Einsprachen 
gegen  diesen  Zug  die  Spitze  abzubrechen.  Also  wenn  derselbe  den 
Vers  X  525  im  Munde  des  Odysseus 

fjjukv  dvaxXTvai  nvxivbv  Xdiov  rjö'  emfteTvai 
überhaupt  athetierte,  so  hat  er  das  aus  andern  Gründen  getan,  die 
wir  nicht  kennen,  niemals  aus  dem,  welchen  uns  das  Schol.  H 
zumutet  nEQiyqanxEov  wg  djigenfj'  fivg  cogov  ydg  egyov.  Denn  so 
schwer  hat  er  nicht  gegen  seine  eigenen  mühsam  errungenen  Be- 
obachtungen gesündigt. 

Der  Gipfelpunkt  der  Absurdität  wird  uns  aufgetischt  zu  den 
Versen  Z  88/89,  von  der  Hekuba 

Yj  de  gvvdyovoa  ysgatdg 
88  vrjbv  'A$r\vair\g  yXavxcbmdog  ev  noXei  äxgfl, 
oT£aoa  xXrjTdi  fivgag  legöio  dojuoio, 
in  BT:  Jtegioool  oi  dvo*  diö  ovök  vnb  rov  "Exxogog  Xeyovxai  (nämlich 
Z  269)-  ri  ydg  avxfj  jtgoorjxe  rö  6lk~ai;  (cf.  oben  S.  166).  Es  atmet 
diese  Bemerkung  denselben  Geist  wie  die  obige.    So  etwas  einer 
Königin  zuzumuten! 

Weder  Begründung  noch  die  unerhört  gewaltsame  Athetese 
sind  auf  dem  Boden  der  Aristarchischen  Prinzipien  erwachsen,  beide 
weisen  vielmehr  in  eine  andere  Richtung,  die  uns  leider  nicht  an 
allen  Stellen,  sondern  nur  an  einigen  wenigen  in  unsern  Quellen 
kenntlich  gemacht  wird. 
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Dieselben  zeigen  uns  als  den  Hauptvertreter  derselben  Aristo- 
phanes  von  Byzanz,  der  durch  unzulässige  Korrektur  und  kühne 
Athetese  seine  leeren  Einbildungen  in  seinen  Text  hineintrug. 

So  ist  er  es  gewesen,  welcher  die  unschuldigen  Verse  von  der 
Nausikaa  £  74/5 

xovgr}  d'  ex  &aXajiiOLO  yegev  eoftfjra,  tpaeivrjv 
xal  xrjv  juev  xaTeftrjxev  iv£eorcp  in  anr]VY\. 
umänderte  in 

xovgr]  &  ^x  fiaXd/uoio  cpegov  eo'&fjra  (paeivrjv' 
xal  rijv  juev  xaxeftrjxav  ev^eoxco  in  änrjvy. 
'ÄQioToqpdvr]  g  „(pegov"  ygdcpeL  xal  „xaredrjxav" ,  ol  öjucoeg  HP.  (Did.). 
Der  Einspruch  Aristarchs  ist  ausgefallen. 

Man  sehe  einmal,  wie  ein  alter  Erklärer  dieser  Richtung  seinen 
ganzen  Unverstand  zusammennimmt,  um  das  Anstößige  des  un- 
schuldigen Verses  v  20 

xal  xd  juev  ev  xajeftrjx   legbv  juevog  9AXxlvoolo 
zu  entfernen  .  .  .  juafioov  de  rrjv  ovveoiv  6  ßaodevg  dajgoig  reTLjurjxev 
avrov.  vvv  St)  xal  vnrjgex  eXv  ovx  alo y^vvexai  Q. 

Aber  das  waren  nicht  die  einzigen  Ausstellungen  in  dieser  Be- 
ziehung, welche  Aristarch  durch  seine  Beobachtung  von  der  ejuneigla, 
der  amovgyia  und  avrodiaxovia  der  Helden  und  der  änXorrjg  des 
Heroenzeitalters  überhaupt  leicht  zurückweisen  konnte  und  auch 
zurückgewiesen  hat.  Man  lernt  noch  weitere  kennen,  welche  die 
kleinliche  und  peinliche  Rücksicht  auf  den  Besitz  bean- 
standen, wie  sie  bei  dem  Dichter  ohne  jedes  Bedenken  zum  Aus- 
druck kommt.  Sie  fielen  entweder  dem  Bannspruch  oder  dem 
Obelus  desselben  Aristophanes  zum  Opfer. 

Wenden  wir  uns  also  zu  einigen  ihm  von  diesem  Gesichts- 
punkt diktierten  Athetesen.  Athene  zu  Telemachos  von  der  Pene- 
lopeia  o  19 

jurj  vv  tl  oev  dexrjxi  öojuojv  ex  xvfjjua  (pegrjxai. 
äfterei  'Ag  ioTO(p  dvr)  g  inl  ojuLxgoXoyLq  navreXcbg  H. 
Telemachos  zu  Menelaos  o  91 

rj  tl  fjLOL  ex  jueydgoov  xeijufjXiov  ioftXov  öXrjTai. 
Selbst  in  dieser  Fassung  fand  der  Vers  keine  Gnade  in  seinen 
Augen  eoxL  o fiLx goloy ov ,  ajgAgiorocpdvrjg  cprjoiv  H.    Auch  zu  diesen 
beiden  Stellen  wird  die  Bekämpfung  Aristarchs  vermißt1). 

*)  Zu  den  Horn.  Probl.  S.  190  ff.  hervorgehobenen  Meisterstücken  der  Exegese 
des  Aristophanes  tritt  als  würdiges  Seitenstück  die  exegetische  Behandlung  der 
ganzen  Stelle  o  90  f. 
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Gar  zu  gerne  möchte  man  wissen,  wie  sich  in  diesem  Kopfe 
die  ganze  von  den  Neueren  vielfach  beanstandete  und  mißdeutete 
Szene  o  157 — 303  gespiegelt  hat.  Wenn  jemals  über  eine  homerische 
Szene  ein  nachweislich  durch  und  durch  verkehrtes  Urteil  abge- 
geben worden  ist,  so  ist  es  das  von  L.  Kayser,  Horn.  Abhandl.  p.  41 
„Ipsa  regina  ad  artes  prope  meretricias  descendit".  Von  Aristo- 
phanes  hören  wir  heute  in  unseren  Quellen  nur  das  eine,  daß  er 
die  Verse  o  281 — 283  vom  Odysseus 

cog  cpdxo,  yrjftrjGEV  de  noXvxXag  diog  'Odvooevg, 
ovvexa  xcbv  juev  dcbga  TiageXxexo,  fieXye  de  fivjudv 
jueiXi%loig  ETieeooty  voog  de  ol  äXXa  /uevoha 
mißbilligt  hat:   evxeXeg  xovxo'  bib  xal  xegavvtov  jzage&rjxev  'Agioxo- 
(pdvrjg  H.    Viel  eher  wäre  am  Ende  berechtigt  eine  solche  Ein- 
sprache bei  den  Worten  des  Menelaos  zu  Telemachos  o  82  f. 
äoxea  <3'  äv&gojjiwv  fjyrjoojuai '  ovde  xig  fjjueag 
avxcog  änoTiefiipei,  Scooei  de  xoi  ev  ye  (pegeoftai. 
xal  xavxa  äjigeTirj  dtddoxeo'&ai  Jtgdg  MeveXdov  xbv  Tf]Xejua%ov  enaixelv 
(Cobet  =  mendicare,  dnmxeTv  Cod.)  H. 

Geist  und  Hand  desselben  ist  auch  zu  erkennen  zu  v  14/15. 
Alkinous  zu  den  Phaeaken 

dXX9  äye  ol  dwjuev  xginoda  jueyav  r)dk  Xeßrjxa 
14  ävdgaxdg'  ^jueig  *3'  avxe  dyeigojuevoi  xaxd  dfjjuov 
xioofieff '  dgyaXeov  ydg  eva  Tigoixog  %agioao'&ai. 
Dazu  die  Bemerkung  xö  juev  jui]  avxov  ndvxa  dovvai  dnagr\y6gr\xov, 
t6  de  cpdoxeiv  emxiftevai  xal  xco  drjjuq)  xrjv  elocpogdv  juixgojtgejieg  Q. 
Also  höchst  unnobel  und  unköniglich.    Aus  dem  Texte  hat  er 
schwerlich  die  Verse  entfernt,  weil  das  doch  wohl  die  folgende 
Schilderung  verbot. 

An  allen  bisher  angeführten  Stellen  ist  die  Bekämpfung  Aristarchs 
zu  Verlust  gegangen.    Nur  hier  ist  sein  Einspruch  erhalten ;  er 

[xrj  naxeg*  avxLfteov  öi^rjixevog  avxog  ö'Xojjuai, 

rj  ti  [äol  ex  fi,eydgwv  xeifxtjXiov  eoftXdv  o'Xrjxat. 
avxog  dXojßai]  dvxc  xov  xov  ßiov  (Lebensgut)  {.iov  dnoXeooi  (Cobet,  ajioXeorj  Cod.).  xovxo 
de  dyvotjoavxeg  xivsg  ngooedfjxav  (Cobet,  Jigooevetfiav  Cod.)  xov  etjfjg '  o  ioxi  o/utxgo- 
Xoyov,  (bg  'Agioxorpdvrjg  <prjot  H.  Von  ganz  gleichem  Kaliber  ist  das  aus  demselben 
Grunde  statuierte  vjregßaxöv  zu  ß  133  d^ieivov  de  ovxco  diaoxeXXeiv  „xaxov  de  fie  jxoXX' 
duioxiveiv"  xal  ov  jiegl  %gi]fxdxa)v  qjtjotv,  dXXd  Jiegl  xcbv  ijiayo/Lievcov  ,,ex  ydg  xov  jraxgog 
xaxd  jietoofiai,  äXXa  de  dafacov  doboet"  (=  ich  werde  schwer  büßen  müssen)*  eha  xad' 
vjtegßaxov'  ai  x'  avxog  excbv  'Ixagico  d.Jtojie/Litpco  xrjv  firjrega.  ijiel  ei  jiegl  %gr]/iidza>v 
e'Xeye,  ofxixgoXoyog  dv  ecpaivexo  BMV.  Aber  man  wird  doch  Bedenken  tragen  müssen, 
einen  solchen  Bocksprung  dem  Aristophanes  zuzuschreiben. 
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antwortet  nämlich  auf  die  törichte  Ausstellung  dvaxreov  de  avrd 
eis  rd  JiaXaid  e&i]  Q. 

Wie  oft,  wie  unendlich  oft  mußte  nun  aber  nach  diesem  ver- 
kehrten und  verbohrten  Standpunkt  der  Dichter  in  seiner  Schilde- 
rung des  ri&og  der  Helden  fehlgehen  und  daneben  greifen!  Man 
sollte  es  nicht  für  möglich  halten,  so  eindeutige  und  klare  Verse, 
wie  die  folgenden  von  dem  seine  von  den  Phaeaken  ihm  zurück- 
gelassenen Schätze  prüfenden  Odysseus  v  215/6 

dXX'  äye  örj  rd  xgrjfiar  dgiftjurjoco  xal  l'dcojLiai, 
jurj  tl  juoi  oiycovrai  xoiXrjs  em  vrjog  äyovres 
in  der  Weise  mißdeutet  und  behandelt  zu  sehen.  Was  ist  nun  da 
besonderes  dahinter?  Die  wirkliche  oder  naive  Freude  am  Besitze 
ist  doch  keine  Sünde!  Doch  —  nach  der  Ansicht  dieser  Richtung: 
Er  ist  ein  jbiixgoXoyos  dieser  Odysseus,  und  sie  macht  sich  allen 
Ernstes  daran,  den  klaren  Worten  des  Dichters  eine  ganz  andere 
Deutung  zu  geben.  Porph.  bei  Sehr.  118,9  ov%  cos  juixgoXoyos,  dXX' 
ex  rovrov  rexjuaigojuevos,  ei  xal  negl  <^.  .  .]>  dycoyrjv  rfjs  Ttargidos 
fjdixrjoav  avxbv  xxX. 

Jetzt  zu  einem  weiteren  Feld  der  Ausstellungen  in  betreff  des 
dngejtes,  welche  das  eigentlich  Unanständige,  das  durch  und 
durch  Unziemliche  als  solches  aufstechen.  Freilich  die  Grenzen 
zwischen  den  einzelnen  hier  angeführten  Arten  fließen  fast  inein- 
ander über  und  sind  schwer  auseinander  zu  halten.  Doch  muß  die 
Scheidung  versucht  werden. 

Wie  Aristarch  die  Ausstellung  ersterer  Art  mit  dem  Hinweis 
auf  die  amovgyia  und  avroöiaxovla,  die  der  zweiten  mit  dem  Schlag- 
wort dvaxreov  ravra  eis  rd  nalaid  efir)  zurückweist,  so  den  in  dieser 
Richtung  laut  gewordenen  Tadel  mit  der  Betonung  der  fjgcoixl] 
äTzAorrjs,  der  fjgwixrj  dcpeXeia  xal  evreXeia  —  der  Einfachheit, 
Schlichtheit,  Natürlichkeit;  den  letzteren  beiden  Ausdrücken 
begegnet  man  häufig  bei  Eustath. 

Die  Worte  der  Nausikaa,  daß  sie  immer  an  die  Wäsche  zu 
denken  habe  f  65 

rd  ö'  ejufj  cpgevl  ndvra  juejutjXev, 
begleitet  derselbe  nämlich  mit  der  Bemerkung  1550,  37  ff.  br\Xv)  ev 
rois  roiovrois  v\  fjgoixr]  dcpeXeia  xal  evreXeia. 

Vertrauen  wir  uns  auch  weiter  wieder  seiner  Führung  an.  Zu 
y  465,  wo  unerhört  für  die  spätere  Zeit  erzählt  wird 
roepga  Tr]Xejua%ov  Xovoev  xaXi]  TloXvxdorrj, 
Neorogos  onXordrrj  fivyärrjg  NrjXrjiddao, 
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faßt  er  das  Urteil  über  diese  Seite  des  Heroenzeitalters  dahin  zu- 
sammen 1477,  9  ff.  xal  r\v  egyov  yvvaixcbv  to  roiovrov  ävsmcp&ovojg 
tote  yivojusvov  "Ojurjgog  ydg  eftr)  xaTaXeyet  ov  juovov,  ooa  noXiTEiag 
eotIv  aoTslag  xal  eTzrjxoißcojuevrjs  (durch  Etikette  geregelt)1)  xal  ejußoi- 
&ovg  (lästig),  äXXa  xal  ooa  eJie%a>Qia£e  ToTg  tote,  ei  xal  änXov  oteqov 
s%ovTa  jzgdg  ixXoyio judv  ToXg  voteqov  exxeivt ai.  Seine  Vor- 
lage wird  wohl  die  Form  ov%  ooa  noXuiEiag  .  .  .,  äXX'  ooa  e7ie%oj- 
giats  .  .  .  geboten  haben. 

Die  fjQcoixr]  äcpEXEia  xal  evteXelo  verbunden  mit  der  djikorrjg 
sind  die  Schlagworte,  mit  welchen  Cobet  in  dem  oben  S.  316  A. 
genannten  Aufsatze  auch  gegen  Aristarch  operiert.  Aber  gerade 
Aristarch  ist  es  gewesen,  welcher  durch  das  Aufspüren  und  Betonen 
dieser  in  der  dichterischen  Darstellung  hervorstechenden  charak- 
teristischen Züge,  der  naXaioTY\g,  sicherlich  an  viel  mehr  Stellen,  als 
unsere  lückenhafte  Überlieferung  uns  heute  berichtet,  zum  Schützer 
und  Retter  des  dichterischen  Gedankens  und  Textes  wurde  — 
ävaxTEov  TavTa  slg  tcl  naXaiä  E$r\  ist  sein  Schlagwort  gewesen. 

Darum  rechtfertigt  nicht  bloß  dieser  so  klar  erkennbare  und 
den  großen  Exegeten  hoch  ehrende  Standpunkt,  sondern  verpflichtet 
uns  geradezu  zur  Stellungnahme  gegen  eine  Reihe  der  auf  das 
Konto  von  Aristarch  geschriebenen  Athetesen,  die  sich  mit  diesem 
seinem  Standpunkte  und  Prinzipe  absolut  unvereinbar  erweisen. 

Daß  die  Worte  im  Munde  der  Nausikaa  f  244/5 
ai  ydg  ejuoI  toiooÖe  nooig  xsxXrjjUEvog  sirj 
iv&dÖE  vaiETaojv  xal  oi  ädoi  avTofti  juijuveiv 
Anstoß  erregen  mußten  bei  der  oben  gekennzeichneten  Richtung, 
die  nun  einmal  von  den  Anschauungen  und  dem  Geist  ihrer  Zeit 
nicht  loskommen  kann  und  auch  außerdem  noch  mit  strengem 
moralischen  Kanon  operiert,  wird  uns  nicht  wundernehmen:  doxovoiv 
ol  Xoyoi  änQETiEZg  shai  7iag$Evco  xal  axoXaoToi.    So  bei  Porphyr. 
Sehr.  z.  St.    Und  was  hat  erst  Plutarch  Moral,  dagegen  auf  dem 
Herzen  aud.  poet.  27  B? 

Daß  aber  auch  Aristarch  trotz  seiner  richtigen  und  gesunden 
Anschauung,  wie  sie  eben  dargelegt  wurde,  in  dasselbe  Horn  ge- 
blasen habe,  glauben  wir  dem  Didymus  noch  lange  nicht.  Derselbe 
bemerkt  :  äju(pa)  jukv  d&ETEi  9AgioTag%og,  dioTd£si  ök  tieqI  tov  jiqojtov, 


J)  Trotz  der  Bemerkungen  des  Ariston.  zu  A  262,  0  262,  M  311  und  des 
Eustath.  zu  0  162,  704,  62  f.  und  zu  M  311,  907, 10  ff.  muß  die  Behauptung  als 
richtig  im  großen  und  ganzen  aufrecht  erhalten  werden. 
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ejieI  xal  'AXxjudv  avxbv  /texeXaße  (Lehrs,  juexeßaXe  Cod.)  nagftevovg 
Xeyovoag  elodycov  „Zev  Tidxeg,  ai  ydg  ejuög  nooig  eirju  HQ. 

Bemerkt  sei  zunächst,  daß  nur  Didymus  uns  die  Athetese  über- 
liefert, die  den  Aristarch  angeblich  leitenden  Gründe  sind  in  dem 
Exzerpte  in  Wegfall  gekommen,  sie  können  keine  anderen  als  die 
oben  aus  Porphyr,  angeführten  und  die  von  Plutarch  a.  a.  0.  be- 
rührten gewesen  sein.  Aber  einem  Kritiker,  welchem  die  fjgwixr) 
a<peXeia  xal  evxeXeia,  die  dnX6xr\g  so  fest  und  klar  vor  der  Seele 
steht,  hat  gegen  solche  Verse  nicht  das  allergeringste  Bedenken, 
es  fällt  ihm  auch  gar  nicht  ein,  zu  einer  Xvoig  ex  xov  jiqoocdtzov, 
wie  sie  Porphyr,  vorträgt,  zu  flüchten,  sondern  die  anzurufende 
und  angerufene  obige  Instanz  legitimiert  sie  ihm  als  unanstößig 
und  echt  homerisch. 

Also  nicht  von  ihm  konnte  die  Athetese  ausgehen,  sondern 
aus  dem  Lager,  welches  von  dieser  patriarchalischen  Arglosigkeit 
und  Unmittelbarkeit  auch  nicht  einen  Hauch  verspürte.  Seine  Auf- 
gabe bestand  darin  und  konnte  nur  darin  bestehen,  diese  Unkritik 
zurückzuweisen,  was  mit  Heranziehung  des  Alcman  und  zwar  wohl 
der  ganzen  Stelle  mit  Erfolg  geschehen  war1). 

Von  dem  gleichen  Bannstrahl  wurde  nach  dem  Zeugnisse 
desselben  Didymus  das  Pendant  zu  der  ersten  Stelle  getroffen 
y]  311—316.  Alkinous 

aX  ydg  Zev  xe  ndxeg  xal  *Avxr\vair\  xal  'AjzoXXov, 
roTog  eajv,  616g  eooi,  xd  xe  cpgovecov,  ä  x'  eya>  Jteg 
naXöa  x'  ijLirjv  e%e[iev  xal  efxbg  yajußgog  xaXeeofiai 
avd'i  juevajv  olxov  de  x   eyeb  xal  xxrjjuaxa  dotrjv, 
ei  y   efteXwv  ye  juevoig'  dexovxa  de  o   ov  xig  egvg~ei 
&airjxa)V  jurj  xovxo  opiXov  Ad  naxgl  yevoixo. 
xovg  eg~  'Agloxag%og  Sioxd^et  eO/urjgov  elvai,  et  de  xal  'Ojuygixol  (nach 
Lehrs  „etiamsi  nihil  continent,  quod  a  consuetudine  sermonis  et 
antiquitatis  Homericae  abhorreat"  Ar.  339),  elxoxcog  avxovg  negiaige- 
ftrjvaL  (pr\oiV  nwg  ydg  dyvocbv  rov  ävöga  juvrjoxevexai  avxcp  xr\v 
ftvyar ega  xal  ov  Ttgoxgeno juevog,  dXXd  Xmagcbv;  P. 

Nicht  eine  einzige  der  von  den  Xvxixoi  zur  Stelle  vorgebrachten 
Bemerkungen  (cf.  Porphyr,  p.  70  f.  Sehr.)  kann  sicher  und  bestimmt 

l)  Als  ganz  besonders  unzuverlässig  und  trügerisch  haben  sich  die  Angaben 
bei  Did.  'Aoioxagxog  diordCsi,  'Ag.  votsqov  fxsrsyQa^sv  und  die  ähnlichen  bei  Ariston. 
erwiesen,  so  daß  ein  Kapitel  über  die  Entschiedenheit  als  Signatur  der  Aristarchi- 
schen  Kritik  und  Exegese  sich  als  dringend  notwendig  und  unabweisbar  erwies. 
(Man  vgl.  oben  für  Did.  S.  43  A.,  98,  239,  250  II.) 
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für  Aristarch  in  Ansprach  genommen  werden.  Hier  gab  es  nur 
eine  Lösung,  und  das  ist  die  seine  gewesen,  gleich  wie  zur  ersten: 
der  Hinweis  auf  die  fjgcoixr]  dcpekeia  und  dnloxi^g.  Die  Provenienz 
weist  also  auf  die  gleiche  Schule,  wie  die  der  ersten  Stelle. 

Selbst  die  wundervollen  Abschiedsworte,  welche  Nausikaa  dem 
scheidenden  Odysseus  zuruft  #461/2 

%cuqe,  £eiv\  iva  xai  nox   ecov  ev  naxgidi  yair\ 
fjLVYjorj  ejLtev,  —  oxi  juoi  Jigcoxi]  ^oodygi'  d<peXXeig, 
sind  nicht  unbeanstandet  geblieben.    Man  sieht  das  aus  der  Be- 
merkung von  T  ovxovv  axoXaoxov  vjxoXajußdveiv  XQV  TVV  ^ogrjv. 

Am  besten  sind  in  dieser  Reihe  noch  unterzubringen  die  folgen- 
den Fälle,  die  nahe  an  die  Frage  der  Etikette  streifen.  Konnte 
man  nämlich  nicht  mit  Athetesen  helfen,  so  opferte  man  dieser 
törichten  Einbildung  den  Text  und  korrigierte  ihn  in  geradezu 
kindischer  Weise  aus.  77  202,  Achilleus  ermahnt  vor  dem  Aus- 
zuge seine  Myrmidonen 

Mvgjuidoveg,  fir\  xig  juoi  dneiXdcov  XeXafieofta), 
äs  im  vrjvol  ftofjoiv  dneiXeixe  Tgcoeooiv 
ndvx*  V7ib  jurjvi'&juov,  xai  ju  fjxidaofte  exaoxog. 
Man  lausche  aufmerksam  den  Worten  des  Ariston.  in  A  oxi  Zrj- 
vddoxog  ev  jioiöjv  ygd<pei  %<x>glg  xov  l<^„jur]xidao'&eu^>,Xajußdva)v 
anb  xfjg  jurjxiöog,  olov  eßovXeveofie'  y trexat  de  ddiavorjxov'  dib  dei  ovv 
xco  i  ygdyeiv  „fix  idao  fteu .    Ein  ganz  unglaublich  törichter  Eingriff. 
Das  Motiv  ist  im  Schol.  ausgefallen,  es  lautete  oxi  Zrjvodoxog  <jinge7ieg 
doxcov  elvai  xoig  oxgaxiojxaig  xb  „fixidao§eu^>  er  jioiöjv  xxX.    Gut  hat 
ihm  schon  der  vortreffliche  Spitzner  z.  St.  geantwortet  „Zenodotus 
verecundiae  militaris  esse  putavit  jurjxidaofie,  sed  Homeri  milites 
libera   oris  contumacia  utuntur".     Wir  werden  später  mit 
einem  ganz  ähnlichen  Falle  bei  Aristophanes  Bekanntschaft  machen. 

Aber  welche  Prachtstücklein  hat  dieser  Irrwahn  erst  zutage 
gefördert  auf  dem  Gebiete  der  Exegese!  Wie  die  von  dem  Dichter 
gewagte  Gestaltung  der  Kampfszene  zwischen  Achilleus  und  Hektor 
F439ff.  in  den  Augen  der  vielfach  so  nüchtern  denkenden  griech. 
Erklärer  erschien,  zeigt  besser  als  alles  ein  Urteil,  das  uns  T  be- 
richtet :  xaxayeXaoxa  xavxa,  cog  cprjoiv  eHgaxXecov.  Auch  zu  der  Einzel- 
gestaltung derselben  konnten  wohl  manche  keine  rechte  Stellung 
finden.  So  war  die  Schilderung  von  der  den  Speer  des  Hektor 
ablenkenden  Athene 

fjxa  judXa  ipv^aoa  (y440) 
für  sie  unfaßbar,  und  so  scheuten  sie  sich  nicht,  sich  folgende  Er- 
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klärung  zurecht  zu  legen:  xfj  xivrjosi  xfjg  %eiQog  fjQEjua  etjavejutoaoa  cbg 
To  „yjvxeog  ijuelocov  xaxekE^axou .  (x  555).  B.  Warum?  Das  sagt  uns 
Eustath.  1216,  30  xo  <pvor]jua  ovx  ä£iov  'Adtjväg.  Also  die  gleichen 
Anschauungen  über  Götter  und  Göttliches  wie  oben  S.  320  ff. 

Man  würde  das  Opfer  einer  starken  Täuschung  werden,  wenn 
man  die  Riesenarbeit  Aristarchs  in  dieser  Richtung  auf  diese  wenigen 
Fälle,  deren  Erhaltung  dem  bloßen  Zufall  verdankt  wird,  beschränkt 
annehmen  würde.  Die  bisher  besprochenen  änoEJirj  bilden  nun  frei- 
lich eine  klar  sich  abhebende  Klasse  für  sich.  Mehr,  unendlich  mehr 
hatte  eine  mißleitete  Kritik  noch  nach  einer  andern  Richtung 
an  der  homerischen  Darstellung  auszusetzen,  eine  Kritik,  die  die 
Maßstäbe  der  Beurteilung  in  ihrer  eigenen  Zeit  suchte  und  fand 
und  schonungs-  und  erbarmungslos  gegen  den  Dichter  zur  Anwen- 
dung brachte. 

Mit  derselben  hatte  ja  schon  Aristoteles  abzurechnen  und, 
so  gut  er  konnte,  es  Kap.  XXV  seiner  Poetik  auch  getan.  Es 
sei  hier  nur  auf  ein  Beispiel  hingewiesen.  Die  Darstellung  des 
Dichters  K  153 

ey%Ea  de  ocpiv 
oo#'  im  oavocoxfjoog  ihqXaxo 
wurde,  wie  wir  aus  Porphyr.  145,  13  f.  erfahren,  beanstandet  aus 
folgenden  Gründen  cpavlrj  doxeT  elvai  f\  xd>v  doQaxojv  im  oavQCüxfjoag 
oxdoig'  xai  öq  7iavTa%ov  fioQvßov  rjärj  nenoirjxe  vvxtcoq  ev  juovov  jieoov, 
und  zwar  schon  vor  Aristoteles,  der  Poet.  146la  1  den  Einwand 
also  abfertigt  .  .  .  l'ocog  de  ov  ßeXxtov  juev,  äXX  ovxcog  elxev,  olov  xä 
neol  xibv  ÖTilmv  r,eyx€a  '  -  •  iXr}laxou  '  ovxoj  yäo  tot1  ivojui£ov,  COOTIEQ 
xai  vvv  'IMvqioL  In  anderer  Formulierung  bei  Sehr.  a.  a.  0.  kvei  d' 
'AoioxoxEkrjg  Mycov,  oxi  xoiavxa  äel  tzoieX  "OjurjQog,  ola  r\v  xoxs. 

Allein  Kritiken  dieser  Art  in  diesem  Zusammenhang  noch  weiter 
anzuführen,  hätte  keinen  rechten  Zweck.  Nicht  unzweckmäßig  scheint 
es  hingegen  einige  Stellen  solcher  Art  zu  berühren,  in  welchen 
gegen  die  verschiedenen  Beanstandungen  dieselben  Gegengründe 
ausgespielt  werden,  wie  gegen  die  vermeintlichen  änoEnfj  und  die 
sich  nahe  mit  denselben  Aristarchi sehen  Gedanken  berühren,  es 
sind  solche,  wo  die  äoiai6xY\g  im  Sinne  der  Primitivität  als 
ein  besonders  charakteristischer  Zug  dieses  Zeitalters  hervorgehoben 
wird.  Der  Anfang  sei  gemacht  mit  der  Betonung  eines  Hinweises 
auf  die  primitive  Art  und  das  altertümliche  Verfahren  bei  dem 
Ringkampf,  wobei  an  ein  schwer  deutbares  Schol.  des  Aristonicus 
angeknüpft  werden  muß. 
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Der  Telamonier  zu  Odysseus 

Aioyeveg  Aaeoxidbr\,  noXv^rj^av  'Odvooev, 
724  r\  fi  ävdeiQ'  j)  eycb  oe'  xd  d'  av  Ad  ndvxa  jueXtfoei. 
Zwar  bereitet  die  Notiz  in  T,  welche  zu  Vers  724,  nicht  zu  725 
gehört:  d>g  eltoftoxtov  xcov  TZQcbrjv  loyvi  xaxaycovioao'&ai  xal  ov  doXco 
kaum  Schwierigkeiten,  es  ist  wohl  auch  nicht  nötig  mit  Heyne  für 
xcov  7iQc6f]v  xcov  fjQcbcov  zu  schreiben.  Nach  dem  vorausgegangenen 
vergeblichen  Ringen  ^708  ff.  läßt  es  Aias  auf  eine  einfache  Kraft- 
probe ankommen,  gewiß  nicht  im  Sinne  der  späteren  entwickelteren 
xeyyY\.  Und  insofern  wird  man  der  Bemerkung  ihre  Berechtigung 
wohl  zuerkennen  müssen.  Vergleichen  wir  nun  damit  die  Dar- 
stellung des  Dichters  W  725 

cog  emcov  dvdeiQE'  66  Xov  ov  Xiqvxex>  'Oövooevg' 
xoyj'  öniftev  xcbXrjTia  xvycbv,  vneXvoe  de  yvia, 
so  bedient  uns  Ariston.  in  A  mit  folgender  Bemerkung  öxi  xo  SoXiov 
xov  ijocoog  xal  did  xovxcov  öeixvvxai  xal  öxi  ovdenco  xeyvv\v  fjöeoav  iv 
xco  naXaleiv.  Daß  und  warum  der  erste  Teil  des  Schol.  unver- 
ständlich ist  und  darum  notwendig  nach  xal  <Cev  xfj  'IXiddC>  did 
xovxcov  eingeschoben  werden  muß,  wird  an  einer  anderen  Stelle 
gezeigt  werden,  die  Berechtigung  des  Plural  did  xovxcov  zeigt  außer 
V.  726  auch  V.  731.  Aber  wie  man  der  unzweideutigen  Darstellung 
des  Dichters  gegenüber  sich  zu  der  Behauptung  versteigen  kann 
öxi  ovöenco  xe%vY\v  fjöeoav  ev  xco  icaXaieiv,  vermag  kein  Mensch  einzu- 
sehen. Daraus  ergibt  sich  mit  voller  Evictenz,  daß  xe%vrj  nicht  im 
Sinne  von  doXog,  sondern  im  Sinne  einer  ausgebildeten  Sportregel 
zu  fassen  ist.  Von  den  Sportregeln  des  späteren  Ringkampfes  wäre 
diese  primitive  Art  der  Entscheidung  (loyyi  xaxaycovioao&ai),  dieser 
Schluß  kämpf  als  unzulässig  disqualifiziert  worden.  Da  derselbe 
Gedanke  nun  auch  in  dem  vorangestellten  Scholion  T  zum  Ausdruck 
gebracht  werden  soll,  so  erwartet  man  auch  dort  nicht  ov  SoXco, 
sondern  ov  xe%vfl. 

Es  muß  also  vor  einer  Irreführung  durch  Verallgemeinerung 
dieses  hier  festgelegten,  nur  auf  eine  Einzelheit  und  zwar  nur 
in  diesem  Kampfe  sich  erstreckenden  Bezuges  nachdrücklich  ge- 
warnt werden.  Denn  ein  Ringkampf  ohne  jede  xeivr\  ist  auch  für 
diese  Zeit  ganz  undenkbar  und  insofern  bemerkt  T  ganz  vernünftig 
zu  W  720  'ig  'Oövorjog  nicht  die  vis  consilii  expers,  sondern  fj  juexd 
xeyyr\g.  xovxco  ydo  evixa'  eoxi  ydo  6  'Oövooevg  TzaXaioxfjg,  eiye  xal  xov 
0iXojurjXeidf]v  xaxendXaioev  (ö  343,  q  134). 

Beachtung  verdient  ferner  auch  in  unserer  Frage  eine  Bemer- 
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kung  des  Eustath.  1326,  49  ff.  oqjueicodeg  eoxlv,  cbg  xoTg  jukv  Innoloi 
xai  öqojuevoiv  ov  $£juixöv  öv  doXiEVEoßai,  xoig  de  naXaioxaig  eg~bv  6V1). 
Ja  dort  Einsprachen  und  Rekriminationen  auf  Inkriminationen  gegen 
Verletzung  der  Kampfregel,  hier  keine  Spur  eines  mißbilligenden 
Wortes  von  Seiten  des  Aias  (cf.  733)  oder  der  Zuschauer,  eher  das 
Gegenteil  V.  728 

Xaol  ö'  av  ftijevvTÖ  xe  ftä[iß'rjoäv  xe. 
Eine  solche  Erscheinung  ungleichen  Maßes  sollte  doch  zu  denken 
geben.  Ein  weiteres  Zeugnis  für  die  hier  verfochtene  Auffassung 
gibt  uns  die  Analogie  mit  dem  Faustkampf  an  die  Hand  und 
ihr  muß  ein  besonderes  Gewicht  beigelegt  werden,  nachem  die 
Tragweite  der  Beobachtung  Aristarchs  des  öxi  övojuaxo'&Exixdg  6 
7ioLY]xr\g  nun  klar  erkannt  vor  unseren  Augen  liegt  und  uns  nicht 
selten  als  Wegweiser  dient  zu  den  eigenen  Auffassungen  und  den 
geheimsten  Gedanken  des  Dichters. 
Nestor  V  634/5 

7ivg~  /uev  Evixrjoa  KXvxofxriÖEa^  "HvoTtog  vlov, 
*Ayxaiov  dk  ndXr}  LLXevqojviov,  6g  juoi  ävEoxrj 
Daß  hier  Sprechnamen  vorliegen,  erkennt  jeder  sofort  auf  den  ersten 
Blick.  Das  haben  nun  auch  die  alten  Erklärer  angemerkt.  So  zu 
'AyxaTov]  nagä  xb  „äyxäg  (5'  äXXiqXcov  Xaßhrjv"  (W  71 1)  BT  und  zu 
KXvxo/urjÖEa]  oIxeiov  nvxxrj  to  övojua'  Sei  yaQ  avxbv  jur]%aväoftai  BT. 
Von  dem  Ringkampfe  gilt  aber  das  /ufjxaväo&ai  in  noch  viel 
höherem  Grade  als  von  dem  rohen  Faustkampf  und  somit  kann 
die  Frage  über  die  Deutung  des  Wortes  xe%vy\  nur  in  unserem  Sinne 
entschieden  werden. 

Wrenn  hier  ein  rückständiger  Zug  in  dem  Ringkampf  der  alten 
Zeit  hervorgehoben  wurde,  so  sehen  wir  an  einer  andern  Stelle 
dieselbe  Instanz,  welche  Aristarch  gegen  die  vermeintlichen  änQEnrj 
immer  geltend  machte,  angerufen,  nämlich  bei  der  Beurteilung  der 
geharnischten  Rede  des  Menelaos  gegen  Antilochus  ^566  ff.  Diese 
selbst,  resp.  die  Widerlegung  der  unbegründeten  Vorwürfe  gegen 
das  rjftog  des  Menelaos  wird  später  zur  Besprechung  kommen.  Das 
Fazit  der  ganzen  Apologie  lautet:  juEjU(p£xai  öe  avxco  äjiaxrjoavxi  xai 

*)  Wir  bringen  dieses  Wort  in  Übereinstimmung  mit  einem  ähnlichen,  wenn 
wir  bei  Eustath.  1317,9  lesen:  orjfzstcooatj  ort  ovx  i£fjv  ev  xoXg  <^ijzmxoTg^>  dycooi 
ööXovg  Texväteoitat'  Öiö  ötxrjv  elaxe  'AvTiKo^og  Öolov.  Und  dieser  Schluß  wird  auch 
nahe  gelegt  durch  die  Hervorhebung  der  fifjng  im  Munde  des  Nestor  XF  315  316 
318,  demnach  kann  yjgöea  V.  322  nicht  im  Sinne  von  dokoi  gefaßt  werden,  sondern 
hebt  sich  nur  als  strenger  Gegensatz  zu  V.  320  äcpQabeoog  heraus. 
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ncLQa  tt]v  f)Q(Dixr)v  äTikoTYjTO.  xaxovoyrjoavTi"  xal  3A%iXXevg  „ex  öiq 
fi  ajcdTYjoe  xal  rjfaxev"  (I  375)  AT. 

Nirgends  aber  wird  dieser  bedeutsamste  Zug  des  vom  Dichter  dar- 
gestellten Heldenzeitalters  schöner  und  bedeutsamer  hervorgehoben 
und  zwar  ganz  im  Sinne  Aristarchs,  als  von  Porphyrius  zu  7^281  ff., 
Sehr.  61,  5  ff.  Während  BT  zu  F  290  sich  mit  den  Worten  begnügen 
anXo'ixbv  T.b  fjftog  töjv  rjQcocov,  ei  ye  ov  jueoeyyväiai  r\  eEXevr\  ver- 
breitet sich  in  ausführlicher  Weise  Porphyr,  darüber:  Agamemnon 
wird  dort  als  Schwachkopf  verurteilt  ovöev  yaQ  eXaße  ßeßaiov  ovd' 
ejueoeyyvrjoaro  rrjv  eEXevr)v,  neol  vjg  6  ayebv,  äXX'  in'  ixelvoig  iyevsro 
tö  fjLYj  änodovvai.  Darauf  antwortet  Porphyrius:  Xvetoi  de  ex  tov 
e&ovg'  ov  yaQ  rjv  to  ö\q%cuov  tol  jzgög  äXXrjXovg  öiä  noXXfjg  (pvXaxrjg, 
äXX'  äjtXöjg  ovveßaXXov  xal  emßovXal  xal  änaxai  ovx  r\oav,  nqbg  äg 
ai  ToiavTai  evXdßeiai  evoe&qoav  ...  6  de  noirjTV\g  juijurjTrjg  a>v  tol 
V7iao%ovTa  enoiei,  äXX'  ov  tol  jueXXovTa. 

Wenn  man  auch  diese  Behauptung  in  ihrem  ganzen  Umfang 
durchaus  nicht  unterschreiben  kann,  der  Kern  der  Sache  ist  doch 
richtig  hervorgehoben. 

Aber  mit  diesen  Fällen  ist  die  Reihe  der  Beanstandungen  noch 
lange  nicht  erschöpft.  Aus  ganz  bestimmten  Gründen  wurden  die 
moralischen,  soweit  sie  Äußerungen  der  Menschen  über  Mensch- 
liches betreffen,  in  diesem  Zusammenhang  nicht  zum  Vortrag  ge- 
bracht und  ihnen  ein  anderer  Platz  angewiesen.  Auch  in  der  Reihe, 
zu  deren  Behandlung  wir  jetzt  übergehen,  können  nur  wenige  und 
ganz  bestimmte  Fälle  als  eigentliche  äjigejifj  angesprochen  werden, 
die  meisten  heben  sich  klar  und  scharf  von  den  im  Vorausgehen- 
den behandelten  ab  und  werden  darum  auch  selten  in  unsern  Quellen 
mit  dem  Prädikat  änoejirj  bedacht.  Und  doch  spielt  dieses  Moment 
nicht  selten  mit  hinein.  Aber  die  meisten  richten  doch  ihre  Spitze 
gegen  vermeintliche  Fehler  des  Stiles.  Und  die  Kritik  hält  sich 
genau  in  denselben  Bahnen,  die  wir  bisher  kennen  gelernt  haben, 
sie  bleibt  sich  treu  in  ihrem  ungereimten  Tadel,  ja  sie  versteigt 
sich  hin  und  wieder  zu  den  tollsten  Eingriffen  in  den  Text:  „Damnat, 
quae  non  intellegit". 

Auch  diese  aus  falsch  orientierten  Anschauungen  und  vorschneller 
Ignoranz  geborenen  Willkürlichkeiten  waren  wie  auch  sonst  für 
Aristarch  eine  gute  Schule.  In  treuer  hingebungsvoller  Arbeit  dem 
eingehenden  Studium  des  Dichters  sich  widmend  richtete  er  seinen 
Bilck  auf  die  so  gröblich  mißverstandene  Eigentümlichkeit  des  Dich- 
ters und  schuf  und  schenkte  uns  das  schöne  Kapitel  von  dem  epischen 
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Kunststile,  das  Kapitel  über  die  festsitzenden  iniftera  und  das 
objektive  epische  Element. 

1.  Die  festsitzenden  eniftera. 

Nur  wenige  Leichen  sind  auf  diesem  Kampfplatze  übrig  ge- 
blieben, aber  doch  gerade  genug,  um  dieses  exegetische  Axiom, 
wie  die  Notwendigkeit  seiner  Schaffung  zur  vollständigen  Klarheit 
entwickeln  und  darstellen  zu  können.  Indem  hiermit  auf  Bl.  f. 
d.  bayer.  Gymnschw.  S.  281  f.  XXL  Bd.  (1885)  und  auf  Lötz,  Auf 
den  Spuren  Aristarchs  S.  29  f.  verwiesen  sei,  wenden  wir  uns  zuerst 
zur  Behandlung  der  festsitzenden  Epitheta. 

Wir  sehen  dieselben  mit  folgenden  Bemerkungen  bedacht  3>  218 
TiXfj&ei  ydg  drj  juoi  vexvcov  igaretvd  geeftga 
ort  äxaigov  rd  imfterov'  necpoivixrai  ydg  vnb  rov  aifxarog.  öfxoiov 
ovv  reo  „ioftfjra  cpaeivrjvu  (£  74)   xal   ^äorga  cpaeivfjv  äjucpl  oeXrjvrjvu 
(6  555)  (Ariston.)  A1). 

Besser  und  klarer  führen  zu  der  Deutung  und  Anschauung 
Aristarchs  über  diesen  Punkt  die  Scholien  zur  Odyssee  und  zwar 
zu  f  28 

eijuara  juev  roi  xeirai  äxrjdea  oiyaXoevra 
rd  cpvoei  Xapuigd  (=  ov  rd  rore  XapiTigd)  E 

f  58  iva  xXvrd  ei/uaz'  äycojuai 

ov  rd  rote,  dXXd  rd  cpvoei  cbg  im  rov  vcpaeivrjv  djucpl  oeXfjvr]vu  (0  555), 
ov  rrjv  tote,  dXXd  rrjv  cpvoei  xal  im  rov  „TiXrjfiei  drj  /uoi  vexvcov  iga- 
reivd  geeöga«  (#218)  E 

£74  io&fjra  cpaeivrjv]  ov  rrjv  rore  ovoav  cpaeivfjv'  gegvncorai 
ydg'  dXXd  rrjv  cpvoei  xaftagdv.  EHPV.  (cf.  Friedl.,  Ariston.  2  140). 

Über  denselben  Punkt  verbreitet  sich  in  gleicher  Weise  Porphyr, 
zu  0  555,  125,9  Sehr,  ix  rov  dövvärov  xalrovro'  neos  ydg  dvvarbv 
jiegl  rrjv  cpaeivrjv  oeXfjvrjv  agingenfj  elvai  rd  äorga ;  Xverai  de  ix  rfjg 
Xefecog'  rb  „cpaeivfjv"  ovx  im  rfjg  rore,  dXX'  im  rfjg  cpvoei^  cbg  im 
rovrov  „xovgrj  d'  ix  ftaXdjuoio  epegev  ioftfjra  cpaetvrjv"  (t  74),  ovx  im 
rfjg  rore,  aXXJ  im  rfjg  cpvoei  xal  „nXfjftei  ydg  drj  juoi  vexvcov  igareivd 
gee&gau  (<P  218). 

Also  erkannte  Aristarch  und  zwar,  wie  wir  sehen  werden,  als 
erster,  daß  die  von  der  Natur  geforderten  und  vor  dem  Tribunal 


*)  Von  der  Wichtigkeit  und  Notwendigkeit  solcher  Beobachtungen  zeugt  der 
Aberwitz  von  Erklärung,  die  hier  in  BT  zu  lesen  ist:  egareiva  geedga]  xalcog  to 
EJiföexov  elg  evöei^iv  tov,  öxi  tä  roiavza  Qev/xaza  ^e/ucavtai. 

Roemer,  Aristarcha  Athetesen  in  der  Homerkritik.  22 
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derselben  gerechtfertigten  emdera  auch  da  vom  Dichter  festgehalten 
werden,  wo  eine  wörtliche  sinngemäße  Deutung  so  gut  wie  un- 
möglich ist.  Er  zog  daraus  auch  sofort  auf  Grund  seiner  durch- 
schlagenden Beobachtungen  die  Konsequenzen  dahin,  daß  hier  nicht 
eine  Einzelerscheinung  vorliege,  sondern  eine  durchgängige,  welche 
das  Recht  eines  festen  Stilgesetzes  beanspruchen  könne  und  als 
solches  vor  verkehrten  Eingriffen  geschützt  werden  müsse1). 

Einem  solchen  äußerst  kühnen  begegnen  wir  an  der  viel  zitierten 
Stelle  0  555 

cbg  d'  6t  iv  ovgavcp  äoTQa  qxxeivrjv  äjacpl  oeÄrjvrjv 

(paivEx1  aQiTiQETiea. 

Der  Vers  spielt  ja  in  allen  den  oben  angeführten  Scholien  eine 
solche  Rolle,  daß  man  daraus  auch  die  ävacpooä  auf  ihn  heraus- 
zulesen gezwungen  ist.  Nun  läßt  uns  zwar  Ariston.  in  A  im  Stiche, 
wie  so  oft,  er  bemerkt  nur  ort2)  ov  ty\v  tote  ovoav  (pasivrjv,  äXXä  tt\v 
xa&oXov  (paEivrjv.  Hingegen  werden  wir  hier  wieder  ganz  ausgezeichnet 
von  T  bedient,  wo  im  Anfang  also  zu  lesen  ol  juev  <jp&Ei  vfjv^,  äoTi 
(palvEO'&at  aQxo^Evrjv,  olov  viav  iv  tco  9?a£t3),  ol  ök  Xetitt^v  „judoTtya 
cpaEiviqv"  (K  500),  ol  dk  Tt]v  opvoEi  (paEivijv  xal  ^eooev  vdcog  iv  fjvojti 
%alxcpu  (2  349,  J^360)  xal  „evjujueMcd  Uoidjuoio"  (zJ  47)  xal  „2xa- 
fjtavÖQicp  äv^EfioEVTL^  [B  467) 4). 

*)  Es  soll  hier  nicht  versäumt  werden,  noch  auf  eine  weitere  hier  einschlägige 
Beobachtung  desselben  aufmerksam  zu  machen,  die  wir  am  besten  lesen  bei  Ariston. 
in  A  zu  2  416  von  Hephaestos 

Öv  Öe  %ix(bv\  i'Xs  Ös  oxfjjxxgov  7ia%v 
oxi  ov  Jiagekxsi  xo  na^v,  aXXa  ngbg  xb  ijiegeideiv  ^talbv  ovxa  xbv  "Hqxuoxov,  Jiegi  ov 
(ptjoi  „nslcog  ai'rjxov  avsoxrj"  (2'  410)  ojg  xai  xb  „oxrjoa/usvt]  fieyav  ioxov"  (ß  94). 
Wenn  uns  nun  die  Scholien  zur  letzten  Stelle  weiter  berichten:  ov  jioirjxixcög  xöofiov 
X&Qiv  ngooegguixcu  to  „fxeyav" ,  alXa  ngbg  xb  jioXvxqoviov  xfjg  xov  sgyov  xaxaoxevf}g, 
so  erkennen  wir  daraus,  daß  zwischen  ejxt&exa  ornantia  und  significantia  schon 
im  Altertum  scharf  geschieden  wurde. 

2)  Die  oben  angeführten  Scholien  legitimieren  dasselbe  als  ein  Schol.  des 
Ariston.    Also  war  das  ovxcog  des  Cod.  in  Sxi  zu  ändern. 

3)  Also  die  Lesart  ist  ausgefallen,  sie  wird  uns  von  Eustath.  geboten  unter 
nvkg  „<päei  vrjv".  Aus  der  Paraphrase  ergibt  sich  mit  voller  Gewißheit,  daß  dieser 
Wortlaut  umschrieben  wird. 

*)  Das  achtbare  Plus  dieser  Beispiele  den  obigen  gegenüber  eröffnet  zugleich 
eine  traurige  Perspektive  auf  die  Mangelhaftigkeit  und  Erbärmlichkeit  der  anderen 
Auszüge,  da  die  Exzerptoren  nur  in  dem  einen  Punkte  einig  gewesen  zu  sein 
scheinen,  das  reiche  Material  so  weit  als  möglich  zu  kürzen  oder  ganz  über  Bord 
zu  werfen.  Man  vgl.  weiter  T  zu  B  647  xtii  jxgcbrjv  ävftr)  k'xovxi  d>g  „Sv/u/lieMco 
Ugiä/Lioio"  (A  165)  „fjgcog  Alyvjixiog"  (ß  15  zu  vergleichen  mit  den  folgenden  Versen) 
„fjvxoftog  Niößrj"  (Q  607). 
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Diese  Ungeheuerlichkeit  lag  also  Aristarch  vor,  und  sie  ist  es 
gewesen,  mit  welcher  er  abgerechnet  hat.  Nicht  bloß  hier,  sondern 
auch  an  einer  andern  Stelle,  nämlich  T24,  Achilleus 
deidco,  juij  fioi  jocpga.  Mevoniov  äXxtjuov  vlov 
juvTai  xaddvocu  xrX. 

Dazu  bietet  T  die  Variante  riveg  „äyXadv  vlov".  Die  Wider- 
legung liefert  B  äXxtjuov  vlov]  rov  rote,  ov  rov  vvv.  Hier  ist  richtig 
erkannt,  daß  die  unzulässige  Änderung  durch  dasselbe  Bedenken 
hervorgerufen  wurde,  nicht,  wie  T  meint  Iva  aofioCf]  rfj  alxtq  jj 
vjtojuvrjoig  rov  xdXXovg. 

Also  erkennt  man  auch  hier  wieder,  wie  und  auf  welchem 
Wege  Aristarch  zu  dieser  seiner  Beobachtung  geführt,  ja  gedrängt 
wurde  und  daß  auch  sie  mit  anderen  exegetischen  Axiomen  den 
vollen  Anspruch  erheben  darf,  als  eine  Eroberung  bezeichnet  zu 
werden. 

2.  Das  objektive  —  epische  Moment1). 

Die  vorher  angeführten  Fälle,  zu  welchen  T  S.  338  A.  4  uns  noch 
beachtenswerte  Nachträge  gebracht  hat,  bilden  eine  Klasse  für  sich 
und  sind  darum  streng  zu  scheiden  von  denen,  welche  unter  der 
gewählten  Uberschrift  zur  Besprechung  kommen  sollen.  Gemeinsam 
ist  beiden  in  diesem  Falle  die  Beanstandung  von  Epitheta  nicht 
wie  oben  von  Seiten  des  Sinnes  an  sich,  sondern  des  Gedankens, 
der  an  den  betreffenden  Stellen  als  unpassend  befunden  entweder 
durch  Korrektur,  Athetese  oder  ganz  unmögliche  Exegese  entfernt 
wird.  Der  Stil  der  homerischen  Reden  ist  von  dieser  Seite  ganz 
besonders  stark  verkehrten  Angriffen  ausgesetzt  gewesen. 

Doch  zuvor  einige  Worte  der  Aufklärung  über  den  gewählten 
Ausdruck  „objektives  —  episches  Moment"  und  dessen  Behandlung 
oder  vielmehr  Mißhandlung  im  Altertum  und  in  der  Neuzeit. 
Nehmen  wir  den  Dichter  selbst  als  Führer.  Also  Odysseus  prüft 
den  Bogen  <p  392  ff. 

6  dy  ijörj  rö^ov  evojjLia, 
jzdvxr]  ävaorococpcov,  Tieigajjuevog  evfta  koX  evfia, 
395  fiY]  xega  Ineg  edoiev  äjtoixojuevoio  ävaxxog. 
Die  letzten  WTorte  änoixojuevoio  ävaxxog  sind  ja  beim  rechten  Lichte 
betrachtet  ganz  unmöglich,  da  ja  der  Betrachtende  der  äva$~  selber 

*)  Auch  in  dieser  Erörterung  zeigte  sich,  wie  in  der  vorausgehenden,  eine 
Trennung  von  Athet.  und  Lesarten,  weil  beide  von  den  gleichen  Prinzipien  diktiert 
wurden,  als  unmöglich  und  undurchführbar. 

22* 
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ist  und  es  demnach  logisch  nur  heißen  könnte  „während  seiner 
Abwesenheit".  Hier  tritt  also  klar  zutage,  daß  sich  ein  ganz  anderes 
Moment,  wir  wollen  es  das  objektiv-epische  nennen,  in  diesen 
Zusammenhang  hinein  drängt. 

Wenn  Niese,  Entwickl.  d.  hom.  Poesie  S.  56  schreibt  „Odysseus 
untersucht  den  Bogen,  der  Zusatz  änoi%o/uevoio  ävaxxog  ist  abge- 
schmackt, als  ob  auch  die  Motten  ihn  als  ihren  Herrn  anerkennten, 
richtig  o296",  so  verrät  er  dadurch  nur,  daß  er  von  diesem  durch- 
gängigen, von  Aristarch  entdeckten  und  glänzend  verwerteten  Stil- 
gesetze nicht  einmal  die  dunkelste  Ahnung  hat;  denn  gerade  so 
unmöglich  wie  cp  395  ist  die  Sprache  zu  X  161 

alkä  tieqI  \pvyr\g  fteov  "ExxoQog  ijzjzoddjuoto. 
Hektor  ist  ja  doch  einer  der  Laufenden  selber,  also  wäre  eine 
solche  Sprache  an  dieser  Stelle  ebenso  inkorrekt.  Hier  hat  nun 
dieses  rein  objektiv-epische  Moment  Aristarch  festgelegt  mit 
den  Worten  oxi  <bg  tieqI  exeqoov  Xejei  xqe%6vxoov  tieqI  xfjg  "ExxoQog 
ipv%fjs,  avxov  xov  "ExxoQog  ivog  övxog  rovrcov  (Ariston.)  A. 

Zum  besseren  Verständnis  der  folgenden  Erörterung  greifen 
wir  ein  Stücklein  verfehlter  Exegese  heraus,  mit  wrelchem  die  Worte 
des  Achilleus  7  651  f.  bedacht  worden  sind 

tiqiv  y   vlov  TJgidjuoio  dat<pQovog,  eExxoga  diov, 
MvQjuidoi'cov  Eni  te  xXioiag  xal  vfjag  IxEoftai. 
BT  'Exxoga  STov]  ov%  cOjur]Qixöv  xö  EnidExov,  äXX'  6  3A%iXXEvg  JiETiolrjxEV 
amo  Xvjiwv  xovg  *Ayaiovg  (die  anwesenden  Gesandten),  xal  'OövooeT 

ElEyE    „VVV    S'   E71EI   OV%   E&eXo)  JloXEfM^EIjLEv'ExTOQl  ÖlcpU  (7356),  ETICUVCOV 

xal  jusyaXvvayv  rov  tzoXejuiov. 

Die  ersten  Worte  haben  uns  zu  Aristarch  geführt,  dessen  Er- 
klärung mit  der  Bemerkung  ov%  eOju?]Qix6v  xb  etiv&exov  bekämpft 
wurde,  und  zu  seiner  wichtigen  Lehre  von  dieser  Erscheinung 
eO jurjQtxov  to  EnldExov,  rov  jzoirjTov  xb  ejil'&exov^  d.  h.  das  episch- 
objektive Moment  ist  so  beherrschend,  ist  so  allmächtig,  daß  auch 
die  sprechenden  nQoowna  sich  demselben  nicht  entziehen  können, 
vielmehr  der  Dichter  sie  so  reden  läßt,  wie  er  selbst  erzählen 
würde.  Es  würde  gewiß  eine  lohnende  und  dankbare  Aufgabe  sein, 
einmal  zu  zeigen,  wie  weit  spätere  Dichter  z.  B.  die  Tragiker  dieses 
episch- objektive  Moment  in  ihren  Reden  überwunden  haben. 
Man  betrachte  einmal  unter  diesem  Gesichtspunkte  die  Worte  im 
Munde  der  Andromache  X  Abb 

dslda),  jurj  drj  juoi  figaovv  'Exxoga  dTog  ,A%iXX£vg, 
juovvov  äjzoT/ur] £ag  noXiog,  jieöiovöe  ölrjtai. 
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Das  dTog  3A%dXevg  erhebt  es  so  gut  wie  zur  Gewißheit,  daß  in  der- 
selben Weise  auch  vxoaovv"ExTOQa  als  sjitöeTov  rov  tcol^tov  zu  fassen 
ist  und  wohl  kaum  an  Z  407  zu  denken  ist,  zumal  ja  bei  Homer 
diese  Eigentümlichkeit  in  den  Reden  allüberall  zu  greifen  ist,  und 
brauchen  wir  deswegen  derselben  hier  nicht  weiter  nachzugehen1). 

Verfolgen  wir  nun  die  Sache  weiter  in  diesem  Zusammenhang, 
so  sei  angeknüpft  an  den  Vers  ÜT220,  wo  Diomedes  zu  Nestor  spricht 

NeoTOQ,  eju'  ÖTQvrei  xgadtr]  xal  ftvjuög  äyrjvcoQ2), 
wozu  T  bemerkt  TzageXxei  tö  em^ejov  (sc.  äyijvcog).  xal  eonv  'Ojurjgixbv 
(=  rov  JcoirjTov)  d)g  xal  „'Avdgojiiäyj]  XevxcoXevog' ,  nämlich  Z877,  wo 
Hektor  von  seiner  Gemahlin  spricht,  wie  eben  nur  der  Dichter 
sprechen  sollte, 

nfi  eßi]  3AvÖQ0jud%r)  XevxdtXevog  ex  jueydgoio; 
Darum  richtig  BT  rov  noi^xov  xb  ejztöexov,  ov  rov  tzqooojtcov. 

1)  Unter  diesem  Gesichtspunkt  begreift  man  auch  die  Beanstandung,  welche 
die  Worte  des  Zeus  ü  72 

akk'  fj  xoi  xXixpai  f.iev  edoofAsv  —  ovds  nr\  k'oxiv 

Ad&gij  'AxiXXfjog  —  ftgaovv  "Exxoga 
bei  der  falsch  orientierten  Kritik  gefunden  haben  und  finden  mußten.    T  berichtet 
uns  darüber  <[.../>  äfistvov  ds  ygdopEiv  „vixvv  "Exxogogu.  Ausgefallen  ist  die  Ein- 
sprache Aristarchs,  daß  nämlich  -&gaovv  als  rov  Tioirjrov  xo  ejilv^exov  gefaßt  werden 
muß  (cf.  oben  S.  12  A.  2). 

Dieselbe  Hand  der  Unkritik  sieht  man  im  Spiele  bei  dem  Verse  Y  40 

ArjTü)  xe  Edv&og  xs  (piXofif.isidr/g  x1  'Aqpgoötxrj, 
worüber  uns  T  berichtet  ygdcpExai  „Aiög  d^vydxrjg11'  äxojiov  ydg  xd  ,,<piXo/Äfi£idijgu  etcI 
xrjg  7iols[xovor]g, 

Man  liest  das  beanstandete  tigaovv  "Exxoga  auch  Q  786 

xal  xox'  ag'  elgscpegov  ftgaovv  "Exxoga  ddxgv  %eovxEg 
und  es  verlohnt  sich,  die  gute  Bemerkung  des  Eustath.  1376, 13  ff.  zu  vernehmen 
ügaovv  ds  "Exxoga  xov  jioxe  drjlaör]  xoiovxov,  cög  nov  xal  IJgia/.wv  „ivfijuekirjv" 
xov  fjv  ö'xe  alx^rjxrjv.  Jiagajis/xjiet  (gibt  mit)  ydg  oepvöög  6  jioirjxrjg  xd  xaXd  ETildexa 
xolg  tjgcoot  xal  öxe  f.it]  e%ovoi  xax*  avxd  iv  s gy  siv  xal  Jioyg  xei[a,y]XloX  exeivoig 
ovxojg  avxd. 

2)  Bei  Besprechung  der  "H&tj  ist  auf  diese  Auffassung  zurückzukommen.  Inter- 
essant ist  es,  unter  diesem  Gesichtspunkt  den  Szenen abschluß  der  Thersitesepisode 
zu  betrachten.  Der  Dichter  legt  dem  Volke  die  folgenden  Worte  in  den  Mund  B  276 

ov  $r}v  fztv  ndXiv  avxig  dvrjosi  -&vf.t6g  dyqvoag 

veixsUlv  ßaoiXrjag  öveidetoig  ejxeeooiv. 
Da  klingt  uns  doch  im  Abschluß  einer  solchen  Szene  das  dyrjvcog  etwas  befremd- 
lich in  die  Ohren.  Zur  Erledigung  dieses  Bedenkens  standen  Aristarch  zwei  Wege 
offen.  Einmal  der  rein  sprachliche,  indem  ja  /  699  dyrjvcag  als  vox  media  un- 
bedingt aufgefaßt  werden  muß,  die  bald  zum  Lobe,  bald  zum  Tadel  verwandt  wurde. 
Und  so  lesen  wir  dytjvoog  B  276  erklärt  ai'&ddyg,  vßgtoxixög,  -Ogaovg  in  B.  Es 
ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  daß  Aristarch  hier  diesen  Weg  betreten  hat,  da  jeden- 
falls der  gangbarere  war  xov  jtottjxov  xo  ijxtftsxov,  ov  xov  ngoowjtov. 
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Wir  freuen  uns  dieser  wunderschönen,  trefflich  formulierten, 
aus  eingehendem  Studium  des  Dichters  geschöpften  Beobachtung 
Aristarchs.  Durch  welche  Sünden  der  Kritik  derselbe  im  Kampfe 
für  den  Dichter  zu  derselben  geführt  wurde,  zeigen  uns  die  Berichte 
zu  den  folgenden  Versen. 

Schöne  Dinge  weiß  Homer  von  Antimachos  nicht  zu  berichten, 
ist  er  es  doch  vor  allen  gewesen,  der  nach  A  123  ff. 

ög  Q<x  judXioxa, 
Xqvoov  AXe^dvÖQOio  öeöeyjuevog,  äyXad  dcbga, 
ovx  Eiao%  'EXevrjv  Sojuevai  i-av&cp  MeveXacp, 
und  doch  wagt  derselbe  Dichter  ihn  mit  einem  lobenden  Beiwort 
zu  bedenken  A  123 

vleag  3Avxijud%oio  daiygovog 
unerträglich,  darum  also  Zrjv  ööoxog  ygdcpei  „xaxö<pQovogu ,  evxeXcog. 
A*  (Did.). 

Aber  nun  gar  erst  im  Munde  Agamemnons  A  138 
ei  juev  drj  sAvxijud%oio  datfpQOvog  vleeg  ioxov 
noch  unerträglicher  —  also  Zrjvo  öoxog  ygdcpsi  „xaxocpQovog" .  T  (Did.). 

Wir  werden  darum  auch  die  schmachvollen  Athetesen,  die 
Ariston.  in  A  in  dieser  Richtung  auf  Aristarch  eingetragen,  nicht 
länger  auf  ihm  sitzen  lassen  —  sie  sind  geradezu  ein  Hohn  auf 
diese  seine  schöne  Entdeckung  und  auf  die  von  ihm  betätigten 
Grundsätze.  Wir  wenden  uns  darum  zunächst  zu  der  angeblichen 
Athetese  Aristarchs  zu  WbSl 

'AvtlAox'j  sl  d'  äys  Sevqo,  SioxQscpeg,  f]  d^efiig  eoxiv, 
Ariston.  in  A :  dftexeixai  —  nach  seiner  Meinung  oder  der  des 
Exzerptors  von  Aristarch  — ,  öxi  äxalgcog  Xeyei  „dioxgecpeg" ,  ögyiCo- 
juevog  avxco.  T  bucht  zwar  auch  die  Athetese  mit  dem  Ausdruck 
6  de  oxiypg  neQiooog,  aber  er  hat  auch  Aristarch  das  Wort  gegönnt 
zur  Widerlegung  der  Athetese  xov  noirjxov1)  xb  em&exov,  <bg  „diov 
'AXe£avdQOvu  (.F352),  „3AvdQ0fAd%r)  Xevxa>Xevogu  (Z  311),  „öqoeo,  xvX- 
XotxoÖiov"  (#331). 

Mit  dem  letzten  Verse  sind  wir  zu  #331  geführt,  wo  Hera 
den  Hephaestos  also  anredet 

öqoeO)  xvXXojxodiov,  ejuöv  xexog'  ävxa  oe&ev  yaQ  xxX. 
und  er  hat  dieselbe  klassische  Behandlung  erfahren  von  Ariston. 

*)  So  mußte  geschrieben  werden  für  das  handschriftliche  jisqiooov  ro  intösrov, 
da  wohl  hier  nichts  anderes  als  eine  Alterierung  der  ursprünglichen  Formulierung 
vorliegt,  wie  wir  das  ja  oft  beobachten  können,  jieqmzöv  könnte  aber  nur  auf  Um- 
wegen zu  dieser  Bedeutung  gedrängt  werden. 


VII.  Die  djTQSJTTj  und  Aristarch.  2.  Das  objektive  —  epische  Moment.  343 

in  A  ä&exeixai,  öxi  axaioov  xb  ijztöexov  fj  ydg  (piXav&QOJJievo/uevr)  xal 
Xeyovoa  „ijuöv  xexog"  ovx  wcpeiXev  and  xov  eXaxxojjuaxog  nooocpayveiv. 
Und  T,  dem  wir  die  Rettung  des  Verses  durch  Aristarch  verdanken 
zu  ^  581,  stößt  in  dasselbe  Horn  mit  der  Bemerkung  axaioov  xal 

ä7lQ£7lks   TO  i7ltö£TOV. 

Dahat  denn  selbst  Cobet  bei  Dindorf  ein  menschliches  Rühren 
gefühlt  II  p.  223  Anm.  „Inepte  hic  versus  ä&exeio&ai  dicitur.  Mani- 
festum est,  quod  monuitCobetus,  librarii  subesse  errorem,  paragraphum 
huic  versui  praescriptam  pro  obelo  habuit  ideoque  ä$exeixai  scripsit. 
Aristonicus  scripserat  f\  dmXrj,  oxi  äxatgov  — .  Solet  enim  Aristarchus 
in  his  scholiis  passim  notare  abuti  poetam  epithetis."  Was  von 
dieser  Annahme  Cobets  aber  zu  halten  ist,  wird  nach  der  vor- 
liegenden Darstellung  wohl  jedem  klar  geworden  sein.  „Nescimus 
autem,  quomodo  legerit  versum  sequentem."  hat  Friedlaender  richtig 
bemerkt;  denn  für  Aristarch  war  diese  Frage  aufzuwerfen.  Ob 
aber  für  diese  Kritikaster,  ist  ein  anderes  Ding.  Die  nackten  Tat- 
sachen der  uns  vorliegenden  Überlieferung  zeigen  nun  allerdings 
ein  doppeltes  Gesicht:  stellenweise  sieht  man  Zenodot  bemüht, 
eine  oweneta,  so  gut  es  geht,  in  seinem  Sinne  herzustellen :  daneben 
begegnet  aber  auch  eine  Anzahl,  wo  nicht  einmal  der  Versuch  zur 
Herstellung  einer  solchen  gemacht  wird.  Allein  dieser  ganz  uner- 
klärliche und  unglaubliche  Mangel  könnte  eben  auch  durch  die 
Nachlässigkeit  der  Exzerptoren  veranlaßt  sein. 

Wäre  man  nämlich  über  den  Ursprung  solcher  Athetesen  und 
Lesarten  und  über  die  gänzliche  Unzuverlässigkeit  vieler  Berichte  des 
Aristonicus  in  dieser  Richtung  klar  gewesen,  nie  und  nimmer  hätte 
man  sich  dem  letzteren  angeschlossen  bei  Gestaltung  des  Verses 
r  100.    Dort  spricht  Menelaos  zu  den  Achaern 

inet  xaxä  noXXd  neizoofte 
eivex   ejurjg  egidog  xal  9AXeg~ävdoov  evex'  axr\g. 
Dazu  Ariston.  in  A:  oxi  Zijvodoxog  ygacpei   „evex'  äxr]gu.    eoxai  de 
änoXoyovfxevog  MevsXaog,  ort  axr\  negieTieoev  6  'AXe^avÖQog'  did  fievxoi 
xov  nevex'  aQ%fjgu  evdetxvvxai,  on  7iooxaxfjQg~ev. 

Unglaublich,  selbst  bei  Nauck  hat  das  ägxrjg  Gnade  gefunden, 
Bentley  und  Bekker  scheinen  die  einzigen  zu  sein,  welche  sich  des 
ursprünglichen  äxrjg  angenommen  haben.  Auch  die  antike  Exegese, 
soweit  sie  durch  die  andern  Codd.  der  Scholien  und  durch  Eustathius 
vertreten  ist,  kennt  nur  ao%fjg. 

Die  Erklärung  im  Scholion  mit  on  7iQoxaxrjoh~ev  läßt  einen 
Zweifel  über  den  vermeintlichen  Sinn  nicht  aufkommen  und  wir 
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hätten  demnach  zu  übersetzen  „wegen  meines  Streites  und  des 
Anfanges  des  Alexandros =  weil  Alexandros  denselben  angefangen", 
hätten  dann  zu  aQxfjg  ^Qidog  zu  ergänzen,  was  der  durchsichtigen 
Klarheit  und  Einfachheit  der  hom.  Sprache  widerstrebt.  Aber  die 
richtige  homerische  Übersetzung  wäre  nach  den  Stellen  B  805  und 
f  12  (ägxsiv)  =  „wegen  der  Herrschaft  des  Alexandros";  denn,  wie 
bereits  in  den  Hom.  Stud.  p.  440  hervorgehoben  wurde,  konnte 
Homer  in  dem  von  dem  Schol.  verlangten  Sinne  das  Wort  mit  einem 
Genet.  der  Person  nicht  verbinden,  zu  diesem  Zwecke  mußte  er 
zu  verbalen  Verbindungen  greifen,  wie  B  377  eyco  d'  tjqxov  %afo- 
jiaivcov,  darum  spricht  er  sehr  natürlich  von  einer  äqxh  xaxov 
^1604,  Tirjjuaxog  $  81,  g~eivoovvijg  <p  35,  cpovov  cp  4,  co  169,  veixeog  %  116, 
in  dem  verlangten  Sinne  es  mit  einem  Genetiv  der  Person  zu  ver- 
binden ist  unmöglich. 

Weiter  kommt  die  Stelle  in  Q  28  und  der  Bericht  des  T  dazu 
in  Frage 

xal  ÜQiajuog  xal  Xaog,  'AXet-dvdQOV  evex  äxrjg, 

dg  veixeooe  $eäg  xxX. 
ovxcog  'ÄQioraQxog'  xo  yäq  „evex'  <^axrjg^>ü  äjtoXoyovjuevov  eoxiv.  Die 
Vermutung  von  Lehrs  äftexel  'Agioxagxog  ■  xb  ydg  evex'  . .  .  eoxiv  hat 
deswegen  wenig  für  sich,  weil  nach  dem  obigen  Nachweis  S.  66  ff. 
Aristarch  bei  der  Athetierung  größerer  Stellen  anders  verfuhr.  Es 
könnte  nun  freilich  auch  hier  eine  Verzettellung  stattgefunden  haben 
und  dieser  Grund  an  die  Stelle  beigeschrieben  worden  sein.  Nun 
liegt  aber  hier  zum  Glück  die  vollständige  Begründung  der  aus- 
gesprochenen Athetese  vor  (cf.  S.  77  ff.),  dort  wird  aber  der  Grund 
nicht  gelesen.  Also  werden  wir  gut  tun,  mit  Ludwich  bei  Did.  den 
Bericht  über  eine  Variante  anzunehmen.  Aber  in  der  oben  aus- 
geschriebenen Form  ist  derselbe  ganz  unmöglich.  Er  ist  sträf- 
lich verkürzt,  zu  seiner  Ergänzung  bieten  sich  nur  zwei  Möglich- 
keiten. Entweder  erläutert  er  einen  Text,  welcher  evex'  ägxfjg  bot, 
worüber  dann  in  Form  ovxcog  Aoioxaoxog'  xb  yag  ^evex  äxrjg"  .  .  . 
eoxiv  berichtet  wurde  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  er  war  zu 
einem  Texte,  der  äxrjg  las,  beigeschrieben  und  dann  ist  zu  lesen: 
ovxcog  'AgioxaQxog'  <^äXXoi  de  „evex9  ägxi]gu^>'  tb  yag  „evex  äxr)gu 
CLTtoXoyovjuevov  eoxiv. 

Damit  wären  wir  also  in  dem  gleichen  Fahrwasser,  wie  an  den 
obigen  Stellen,  wo  wir  von  Zenodot  das  richtige  Wort  des  Textes 
dat<pQovog  durch  xaxoygovog  ersetzt  sehen  cf.  oben  S.  342.  Aber  die 
gute,  ja  durchschlagende  Beobachtung,  welche  Aristarch  gerade 
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über  diese  idioxrjg  der  Läßlichen,  liebenswürdigen,  gnädig  verhüllen- 
den Darstellung  des  Dichters  gemacht  hatte,  schützten  ihn  davor, 
ein  so  schönes  und  sprechendes  Zeugnis  dieser  Art  —  man  vgl. 
die  Worte  im  Munde  der  erzürnten  und  bereuenden  Helena  Z366 
—  dem  törichten  und  sprachlich  ganz  unmöglichen  Einfall  dgxfjg 
zu  opfern.  'Anoloyelxai — gewiß.  Nicht  aber  Menelaos,  sondern  6 
jioitjrrjg,  der  gnädige,  läßlich  verhüllende  Dichter  im  Munde  des 
Menelaos  7ioXXa%ov  ydo  ivdvExai  xd  fjoaiixd  ngooccma. 

Natürlich  hat  dieser  Irrwahn,  diese  gröbliche  Verkennung  einer 
der  schönsten  Seiten  der  homerischen  Darstellung,  viel  zahlreichere 
und  viel  stärkere  Vergewaltigungen  des  Textes  und  der  Exegese 
im  Altertum  hervorgerufen,  als  wir  heute  festzustellen  vermögen. 
Das  ist  bei  der  Lückenhaftigkeit  unserer  Überlieferung  als  etwas 
Selbstverständliches  gegeben  und  darum  von  vornherein  anzunehmen. 
Auf  denselben  Schluß  führt  auch  die  große  Zahl  der  guten  und 
genauen  Beobachtungen  Aristarchs,  die  wir  über  diesen  Punkt 
registrieren  können.  Sie  erbringen  auch  wieder  den  unwiderleglichen 
Beweis  dafür,  daß  seiner  kritischen  und  exegetischen  Betätigung  als 
allernotwendigstes  Requisit  die  eingehende  Erforschung  der  tech- 
nisch-ästhetischen Seite  vorausgegangen  war  und  sich  im  festen 
Bunde  neben  den  andern  anzurufenden  Instanzen  zum  Heile  der 
Kritik  und  Erklärung  des  Dichters  bewährte;  denn  Fragen,  wie  die 
hier  berührten  lassen  sich  eben  auf  keinem  anderen  Wege,  als  auf 
diesem,  zur  definitiven  Entscheidung  bringen.  Welche  Schmerzen 
haben  die  in  unser  Kapitel  einschlagenden  dvxi&Eoi  /uvrjoxfjoEg  der  vor- 
aristarchischen  Exegese  gemacht!  Heute  sehen  wir  sogar  auf  seinen 
Namen  eingetragen  zu  £18  vvv  ol  Ivavxioi  xoig  $Eoig  QV.  Aber  auch 
hier  ist,  wie  so  oft,  was  schon  Carnuth  sah,  Eustathius  der  Retter 
Aristarchs  geworden.  Derselbe  bemerkt  1749,  4  f.  TO  „aVXl'O'EOt 
juvrjoxfjQEg11  et  jukv  xovg  doEßsTg  dqXoi,  Jidvv  oqpödocog  e%el  etiieixeoxeqov 
dk  avxov  jUEt  bXiya  xb  „/uvt]<nfjQOiv  v7i£Qq)iäkoioivu  (27)*  ei  dk  xovg 
ioo$EOvg  Iejei  bid  xe  xb  ysvog  xvybv  xal  xäkAog  xal  nXovxov  xal  äv- 
ögiav,  'OjurjQixcoxEQov  ioxi,  xa&d  xal  „i^eoe^?)"  nov  eitiev  xbv  Uaoiv 
(r21  450).  Man  höre  denselben  zu  o  34,  1836,  53ff.  öga  dk  xal  oxi 
iqr\oxoloy ei  xaxd  E'&og  oixeiov  6  jzoirjxrjg  xbv  xdxioxov  'Avxivoov 
„Ieqov  juivog  3Avxiv6oiou. 

Jetzt  neben  diese  exegetische  Verirrung  gleich  eine  andere,  eine 
kritische!  Zu  den  Stellen,  von  denen  uns  Demetrius  bei  Strabo  551 
verkündet  öeTv  svia  xal  dxvocog  Tigooxi'&E/biEva  ^e^ea^at,  gehört  auch 
die  folgende  von  dem  Bettler  Iros  o  5 


346  Die  von  Aristarch  wirklich  u.  angeblich  angerufenen  Instanzen.  Die  otixoi  jisgutot. 

'AgvaXog  d'  ovo//  eoxe'  xd  ydg  ftexo  noxvia  urjxrjg 
ex  yevexfjg'  rIgov  de  veoi  xixXrjoxov  änavxeg. 

Der  Bettler  —  und  die  noxvia  jurjxfjg?  Ich  zweifle  keinen 
Augenblick,  daß  die  im  Vindob.  5  zu  lesende  Variante  dedtj  iir\xr\g 
in  das  Altertum  zurückgeht,  jedenfalls  verdankt  sie  dem  gezeigten 
Bedenken  ihren  Ursprung.  Nur  eine  gänzliche  Verkennung  dieser 
Eigenschaft  der  dichterischen  Darstellung  konnte  unserem  wackeren 
Buttmann  den  Lobspruch  abnötigen  über  eine  zweite  Variante, 
welche  Et.  M.  146,  12  gelesen  wird  als  einer  lectio  optima 

t6  ydg  &exo  oi  noxe  jurjxrjg 
und  auch  Monro  hat  ihr  in  der  Anm.  seiner  Ausgabe  das  Wort 
geredet.    Diese  Variante  ist  nicht  etwa  verderbt  aus  noxvia,  wie 
Buttmann  in  der  Anm.  zum  Schol.  p.  654  Dind.  annahm,  sondern 
sie  verdankt  derselben  verfehlten  Anschauung  Existenz  und  Leben. 

Versäumen  wir  also  nicht,  das  schöne  Wort  des  Eustath.  hier 
einzutragen,  womit  er  die  obige  Bemerkung  1749,  5  schließt  ev- 
Xoy  rjx  ixdg  ydg  eoxi  xal  ovx  oidev  eg~a)  xaigov  xaxoXoyeXv  6 
noir\xy)Q. 

Solche  willkürliche  und  verkehrte  Eingriffe  in  den  Text,  solche 
unverantwortliche  Athetesen  sind  es  gewesen,  welche  die  Augen 
und  die  Aufmerksamkeit  Aristarchs  auf  die  Ergründung  und  Fest- 
stellung dieser  Eigentümlichkeit  der  dichterischen  Darstellung  lenkten. 
Diese  Athetesen  sind  heute  alle  durch  Ariston.  in  A  auf  den  Namen 
Aristarchs  eingetragen  und  die  Möglichkeit  einer  solchen  Irre- 
führung, die  oben  ausführlich  vorgetragen  wurde,  ist  auch  in 
diesen  Fällen  anzunehmen.  Zum  Glück  machen  die  vielen  sprechen- 
den Gegenzeugnisse,  die  zur  Entscheidung  dieser  Frage  in  unsern 
Quellen  vorhanden  sind,  die  Arbeit  der  Erlösung  Aristarchs  zu  einer 
leichten  und  überzeugenden. 

Zu  dem  V.  Z  160 

reo  de  yvvrj  Ilgoirov  ejzejufjvaro,  dt  "Avreia, 
bemerkt  Ariston.  in  A  oxi  äxaigcog  fj  „(5ma  *  jud%excu  ydg  f\  jud%Aog. 
Dabei  blieb  diese  Sorte  von  Kritikern  nicht  stehen.  Hören  wir  den 
Didymus:  xiveg  de  vcp  ev  „Acdvxeia" ,  xaxwg.  T.  Die  Lesart  wird 
auch  von  Herodian  unter  evioi  II,  54,  30  erwähnt.  Also  hatte 
Aristarch  mit  ihr  zu  rechnen  und  er  hat  auch  mit  ihr  abgerechnet. 
Das  zeigt  uns  Herodian  z.  St.  xaxä  xoojuov  no  iiqxixbv  ngooegginxm 
(nämlich  dia),  cbg  em  xov  „dia  KAvxcujuvtfoxgr]u  (y  266).  In  der  gleichen 
Weise  auch  am  Schlüsse  in  T  angeführt. 
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Aber  damit  ist  das  Register  der  angeblichen  Sünden  Aristarchs 
noch  nicht  erschöpft.    Die  ausgezeichnete  Bemerkung  des  T  zu 
W  581  S.  342  führt  uns  zu  dem  Verse  F  352,  der  auch  aus  einem 
andern  Grunde  zur  Besprechung  kommen  mußte  (cf.  S.  148,  203), 
diov  AXe^avdgov  xal  ejufjg  vnb  %eqgl  dajufjvou. 

Eine  der  schmachvollsten  Sünden,  die  sich  auf  das  Haupt 
Aristarchs  entladen  haben.  Würdig  reiht  sich  nämlich  zu  dem 
ersten  Scheingrund  für  die  Athetese  ein  zweiter,  der  bei  Ariston. 
in  A  also  lautet:  xal  „diov"  dxaiQOjg  6  MeveXaog  xov  ex'&gbv  xaXei. 
Also  ganz  genau  dieselbe  Spreu !  genau  aus  demselben  Lager ! 
Die  Aristarchische  Widerlegung  ist  schon  von  T  a.  a.  0.  gegeben 
worden.  Wie  bereits  in  dem  Horn.  Stud.  p.  439  angedeutet,  fand 
das  feste  kritische  Axiom  Aristarchs  eine  feine  Formulierung  in  T 
zu  77  8  f]vre  xovQif\  xavxa  de  ex  xov  noirjx  ixov  jzq  ooojjiov'  noXXaiov 
yaQ  ivdvexai  xd  rjgojtxd  ngoocona  (cf.  S.  151).  Hier  genügte  xov 
TioitjTov  to  eniftexov  und  der  Vers  war  glücklich  gerettet. 

Sieht  man  sich  etwa  nach  der  angeblich  unfehlbaren  Prägungs- 
marke Aristoniceischer  Provenienz  in  A  um,  so  fehlt  auch  diese 
nicht.    Ariston.  bemerkt  nämlich  zu  A  747  im  Munde  des  Nestor 

avxdg  eycov  enogovoa  xeXaivfj  XaiXani  loog 
öxi  exnenxoixev  elg  Jioit]  x  ixy]  v  xaxaoxevrjv  xb  Jtagrjy  {levov  fjgajixbv 

71 Q  6  G  00  710V   Xaid   XYjV   TIOITJOIV  A. 

Leider  finden  wir  dieses  wichtige  Moment,  auf  welches  Aristarch 
so  sorgsam  geachtet  hat  und  zu  achten  gezwungen  war,  in  unsern 
Quellen  äußerst  selten  hervorgehoben.  Nur  einiges  Wenige  konnte 
ich  notieren.  So  bemerkt  in  der  Rede  des  Aias  O  739 

äXX1  ev  ydg  Tgcoojv  nedico  Jtvxa  dwgrjxxdoov 
T  jzvxa  t&a)Q}]xrdojv]  cbg  dnb  xov  jzo  ir\x  ixov  xovxo  uigoocbnov. 

Und  eben  derselbe  zu  der  Ausführung  in  der  Rede  des  Dio- 
medes  A  393 

xov  de  yvvaixbg  juev  x   äjuqpidgvqpol  eloi  nageiai, 
jzaideg  d'  ögyavixol 
eneg~egyaoia  jcoiqxixrj  T. 

Also  ist  es  ein  Hohn,  ein  wahrer  Hohn  auf  diese  glänzende 
Beobachtung  und  diesen  festen  Grundsatz  Aristarchs,  wenn  Ariston. 
in  A  zu  den  Worten  des  Idomeneus  bemerkt  lF  410i. 

doxeei  de  juot  ejujuevai  dvi]g 
471  AixooXog  yeveyv,  juexd  d'  'Agyeioioiv  dvdooei, 
Tvdeog  Innoddfxov  vlbg  xgaxegbg  Aio/urjdrjg 
dfiexeixai  (471)  öxi  xb  ejzes~r)yeio$ai  noir\xixov,  ov%  r\gwixov  ngoodmov  A. 
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Mit  dieser  Athetese  hat  also  wieder  Aristarch  nicht  das  mindeste 
zu  tun. 

Schwerlich  hat  irgendein  anderes  Bedenken,  als  die  grobe  Ver- 
kennung dieser  Eigentümlichkeit  die  Variante  ins  Leben  gerufen, 
die  uns  zu  dem  Verse  A  195,  wo  Agamemnon  zu  dem  Herolde  spricht 

öcpga  i'örj  Mevelaov  ägrjiov,  'Argeog  vlov, 
in  A  überliefert  ist  yg.  äg%bv  3A%aicov.  Wie  kann  aber  auch  Aga- 
memnon von  seinem  Vater  so,  wie  von  einem  Fremden  sprechen  ? 
Aristarch  stellte  sich  zu  einem  solchen  Falle,  wie  zu  allen  andern : 
ravra  tov  noir\xov  oder  wie  die  andere  Formel  lautet  ravra  navxa 
acp  eavrov.  Der  letzteren  begegnen  wir  in  einem  Zusammenhang, 
welcher  der  Interpretation  keine  geringen  Schwierigkeiten  macht 
und  darum  hier  anhangsweise  behandelt  werden  soll. 

Was  heißt  nämlich  zu  dem  Verse  M  162  von  Asios 

dlj   QCL  TOT    COjUCO^EV  XOLl  CO  TZEJlXrjyETO  fJLYjQcb 

die  also  formulierte  Bemerkung  in  T  zu  den  letzten  Worten:  aöv- 
vctTov  tovto  em  cbjihojuevov  (richtig  nach  0  113  397,  v  198;  cf.  Lötz, 
Auf  den  Spuren  Aristarchs  p.  36).  eotiv  ovv  tö  f)juioTi%iov  tov 
7ioir]Tov?  Es  gliedert  sich  sicher  nicht  ein  in  die  bisher  vor- 
geführte Reihe.  Während  T  sich  nur  auf  diese  Bemerkung  beschränkt, 
fügt  B  noch  bei  soti  de  juovov  \vnr\q  drjkojTixov,  cos  iv  ö%lf]iuaTi  ysvo- 
fievov.  Das  will  doch  wohl  kaum  etwas  anderes  sagen :  Der  Ausdruck 
darf  im  eigentlichen  Sinne  nicht  genommen  werden  xvqlcoq  ov  öexteov, 
sondern  er  ist  zur  bloßen  Formel  erstarrt  =  gab  seinen  Unmut 
zu  erkennen.  Wenn  man  auch  zu  dem  Geheimnis  des  Sinnes  vor- 
dringen kann,  die  Formulierung  ist  in  dieser  kurzen  Fassung  nicht 
recht  zu  erklären. 

Etwas,  wenn  auch  nicht  viel  weiter,  führt  uns  eine  andere  Form, 
die  wir  zu  dem  V.  Z  325 

tov  (Paris)  öy  "Extcoq  ve'ixeggev  idcov  aio%ooig  ejzeeooiv 
in  BT  lesen :  Xoidogoig.  nag  ecivtov  d'  i^vsyxEv  6  jioirjTfjg  tov  oti%ov, 
also  tov  noii}Tov  6  oti%oc,  während  Ariston.  in  A  mit  den  Worten 
oti  xvxhxcog  xaTaxE%gr\Tcu'  ovSev  yag  XsyEi  EJimÄrjxTixöv  eine  kyklische 
Katachrese  konstatiert  (cf.  Lötz  a.  a.  0.  p.  20).  Doch  wohl  ver- 
schiedene Formulierungen  für  einen  und  denselben  Gedanken,  eine 
Erscheinung,  der  wir  öfters  in  unsern  Quellen  begegnen. 

Die  Sache  selbst  kann  in  diesem  Zusammenhang  nicht  weiter 
verfolgt  werden,  verwiesen  sei  auf  Merkel,  Praefat.  ad  Apollon. 
XXXI.    Und  doch  kann  ich  der  Versuchung  nicht  widerstehen, 
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bei  der  genannten  Stelle  noch  etwas  länger  zu  verweilen,  selbst  auf 
die  Gefahr  hin,  den  Gang  unserer  Argumentation  zu  unterbrechen, 
Die  aloxQa  enr]  sind  nicht  vorhanden,  sagt  man  und  verweist  auf 
38  ff.  Dort  sind  sie  allerdings  in  hervorragendem  Maße  zu  finden. 
Ich  stelle  dazu  die  Gegenfrage,  wo  ist  auch  nur  eine  Spur  zu  finden 
von  iieiliiia  e'jirj  in  der  Rede  der  Gefährten  des  Odysseus  «  492 ff.? 
verglichen  etwa  mit  dem  juedt%iov  (pdzo  /uvfiov  £  148ff.  ? 

Also  treffen  wir  den  Gedanken  des  Dichters  an  der  letzten 
Stelle  nur  mit  der  Nuancierung  in  der  Ubersetzung  „mit  abmahnen- 
den Worten".  Demnach  darf  man  die  alo%Qa  enr]  trotz  r  38  ff. 
nicht  so  roh  und  plump  an  unserer  Stelle  auffassen  und  über- 
setzen „mit  Schimpfworten",  sondern  mit  beschämenden  Worten, 
mit  Worten,  die  das  Gefühl  der  Scham  in  ihm  wecken  sollten. 
Sind  nun  diese  nicht  etwa  vorhanden? 

Ich  denke  doch!  Es  ist  eine  von  sittlichem  Ernste  getragene, 
sehr  nachdrückliche  Strafpredigt,  der  Aufruf  zu  sittlichem  Pflicht- 
bewußtsein —  und  merkwürdig  auch  diese  im  Tone  der  Entschul- 
digung, wie  Z329f.  uns  deutlich  zeigt!  Und  was  hat  denn  dieser 
Paris  eigentlich  getan,  wenn  man  die  Sache  beim  rechten  Lichte  nach 
der  vom  Dichter  geschaffenen  und  gezeichneten  Situation  betrachtet? 
Er  hat  den  vollen  und  wohlverdienten  Groll  und  Tadel  Hektors 
erfahren,  als  er  feige  vor  Menelaos  die  Flucht  ergriff.  T  38  ff. ! 
Aber  hier,  hier?  Man  nehme  voll  in  sich  auf  und  lasse  auf  sich 
wirken  T380f. 

xbv  ö'  e$~r]Qjza£'  'Acpgo  bixr\ 
Qeia  judX'  djg  re  fieog  xtA. 
und  betrachte  nun  unsere  Szene  in  dieser  Beleuchtung!  Also  ist 
unser  Paris  doch  ganz  zweifellos  danach  beurteilt  in  der  Szene 
dieses  Gesanges  ein  Mann,  „an  dem  man  mehr  gesündigt,  als  er 
sündigte".  Wer  aber  hat  gesündigt?  Doch  wohl  der  Dichter 
allein  zum  Zwecke  und  im  Zwange  seiner  wohlbedachten  Kompo- 
sition. Denn  vom  Schlachtfelde  weg  nach  Hause  gebracht  hat  er 
ihn  und  ihn  in  besonders  charakteristischer  Weise  nach  dem  Liebes- 
genuß mit  Helena  verlangen  lassen  .T438.  Das  ist  ja  klar  von 
vornherein,  und  der  Konzeptionsgedanke  liegt  greifbar  deutlich  vor 
unsern  Augen:  WTenn  der  Dichter  vor  der  Aufgabe  der  Kompo- 
sition eines  großen  Epos  steht,  wenn  er  ein  umfassendes  farben- 
reiches Bild  des  großen  Krieges  mit  seinen  wechselvollen  Schicksalen 
bringen  will,  dann  darf  er  alles  tun,  nur  das  nicht,  was  er  F  uns 
bietet  —  oder  aber  er  muß  es  so  machen,  wie  er  es  macht,  den 
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Gang  einhalten,  den  wir  heute  vor  uns  sehen;  denn  mit  dem  Fall 
des  einen  der  beiden  Helden  —  Xvoixo  av  xä  xfjg  vjiofieoecog,  um  mit 
den  Alten  zu  sprechen!  Dieser  Gedanke  allein  hat  ihm  denn  auch 
den  Griff  nach  der  Göttermaschine  in  r  an  die  Hand  gegeben. 
Und  nun  zu  unserer  Szene  und  der  wohlüberlegten,  geistvollen 
und  feinsinnigen  Führung  des  Dichters.  Ich  bedauere  auf  das  leb- 
hafteste, daß  Karl  Rothe,  Ibas  S.  209  in  seiner  trefflichen  Erörte- 
rung der  dichterischen  Arbeit  ein  hochwichtiges  Moment  ganz  über- 
sehen hat.  Man  vergegenwärtige  sich  die  Stimmung,  mit  welcher 
Hektor  von  seiner  Mutter  weg  den  Gang  zu  seinem  Bruder  antritt 
Z  280ff.    Man  höre  Z  284 

ei  xeivov  ye  Tdoijui  xaxeXftovx'  "Aidog  eloco' 
<palf]v  xe  cpQev   äxsQ  jzov  öi£vog  exXsXafteoftai 
und  so  glaubt  er  denn  auch,  seinen  Bruder  in  einer  ganz  anderen 
Situation  zu  finden.   Aber  der  Dichter  Z  321 

xbv  (5'  evq'  iv  ^aXd/uLco  n EQixaXXea  xev%e  enovxa. 
Also  er  findet  ihn  nicht,  wie  er  zu  erwarten  am  Ende  nur  zu 
berechtigt  war  —  sondern  so,  wie  er  ihn  sich  wünschte  und  er- 
sehnte, wobei  noch  ein  weiterer  feiner  vom  Dichter  angebrachter 
Zug  in  seinem  ffiog  zu  verzeichnen  ist,  daß  Helena  es  gewesen,  die 
ihn  dazu  getrieben  V.  337  f.  Demnach  ist  jetzt  sein  sonst  nur  zu  be- 
rechtigter Zorn  entwaffnet,  er  muß  den  Bruder  in  dieser  Stimmung 
halten,  muß  ihm  entgegenkommen.  Das  geschieht  mit  den  Worten 
Z  326  f. 

öaijuövi,  ov  juev  xaXd  ypXov  xövd'  ev&eo  tivjLtcö. 
Also  wird  in  richtiger  Konsequenz  der  umgeschlagenen  Stimmung 
Hektors  die  im  Plane  des  Dichters  liegende  Absenz  des  Paris 
während  des  schweren  Kampfes  mit  Diomedes  E  Z,  wegen  der  er 
wirklich  einen  Vorwurf  verdiente,  nicht  als  ein  Ausfluß  seiner 
dqyia  gefaßt,  sondern  als  %6Xog  auf  die  Troer  umgedeutet.  Und 
nun  die  Schwierigkeiten  der  Erklärung  von  %6Xov\  Sie  waren  schon 
im  Altertum  vorhanden,  sind  aber  von  Aristarch  durchaus  glücklich 
und  einwandfrei  gelöst  worden.  Ariston.  in  A  bemerkt  nämlich  ort 
änoQov  noiov  ypXov ;  Xvoixo  d'  av  e£  v  tzo&eo  ecog  (nach  dem  vom 
Dichter  gewollten  Gang  der  Handlung),  ^jtot'  ovv  <ixaxä  xb  oico- 
nd)fiEvov^>  äxovcov  xovg  Tqcbag  xaxaQäofim  avxco  e%oXovxo.  Daß  das 
letzte  eine  grobe  Verkehrung  des  ursprünglichen  Aristarchischen  Ge- 
dankens ist,  wurde  Horn.  Probl.  183  f.  Anm.  und  hier  S.  90  f.  gezeigt. 
Aristarch  spielte  gegen  die  Einwürfe  der  Exegeten  über  die  Un- 
erklärbarkeit  des  yoXov  den  Gedanken  an :  xavxa  ay  iavxov  noiei  xbv 
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"Extoqcl  Xeyovxa  6  jzoi^rrjg  juijuvrjoxöjuevog  xcbv  r  454 ')  Ä£%$evtcov.  Da 
wir  nun  sehen  (cf  a.  a.  0.),  daß  diese  Beobachtung  der  antiken,  resp. 
Aristarchischen  Ästhetik  in  vorzüglicher  Weise  ihre  Aufgabe  erfüllte, 
so  kann  ich  wieder  nur  auf  das  lebhafteste  bedauern,  daß  Karl  Rothe 
a.  a.  0.  S.  209  sich  ein  solches  Kleinod  hat  entgehen  lassen  —  zum 
Schaden  seiner  sonst  durchaus  zutreffenden  Erörterung;  denn  hier 
kommt  für  den  strengen  Exegeten  doch  in  erster  Linie  Homer  und 
seine  Manier  in  Frage,  und  Aristarch  hat  (cf.  a.a.O.)  alle  die  in  dieser 
Richtung  in  Betracht  kommenden  Stellen  beobachtet  und  den 
Dichter  gegen  die  verschiedenen  Anwürfe  einer  falsch  orientierten 
Kritik  geschützt.  Das  war  damals  nötig,  wie  heute;  denn  der  ver- 
wirkt jedes  Recht,  bei  einem  Dichter,  und  erst  bei  Homer  mit- 
zusprechen, der  sich  am  Allerheiligsten  desselben  versündigt,  an  der 
dichterischen  Freiheit. 

Und  noch  ein  Wort  über  die  Hypothese  von  der  jurjvig  Hd- 
gidog.  Man  vgl.  die  Literatur  bei  Rothe  a.  a.  0.  S.  207,  hinzu- 
kommen könnte  noch  Schoemann  und  Dümmler. 

Man  ruft  in  neuer  Zeit  nicht  so  ganz  mit  Unrecht  nach  indivi- 
dueller Interpretation  der  einzelnen  Gesänge  —  bei  K  ist  das  ganz 
besonders  angezeigt,  die  moderne  Ästhetik  über  0  verfährt  kaum 
richtig,  wenn  sie  Schlachtschilderungen  in  andern  Gesängen  zum  Ver- 
gleiche heranzieht,  der  Dichter  will  ja  hier  nur  ein  Vorspiel  geben, 
nicht  übel  gelungen  ist  ihm  durch  die  Erfindung  der  Nestorszene 
die  Entfernung  des  Diomedes  vom  Schlachtfelde  —  wohin  und  zu 
welchem  Urteil  führt  nun  diese  individualisierende  Würdigung 
unseres  Gesanges?  Wer  diesen  wunderbaren  Gesang  jemals  mit 
Andacht  gelesen  und  auf  sich  hat  wirken  lassen,  der  bekommt 
keinen  geringen  Respekt  vor  den  dichterischen  Qualitäten  dieses 
Meisters  —  und  da  soll  man  glauben,  sich  mit  dem  Gedanken 
befreunden  können,  daß  dieser  Meister  an  der  genannten  Stelle 
durch  eine  Reminiszenz  an  das  große  Epos  —  sage  Epos  —  von 
der  jufjvig  üdgidog  oder  gar  durch  eine  Vorlage  desselben  auf  ein- 
mal so  ganz  und  gar  das  Konzept  sich  habe  verrücken  lassen,  daß 
er  die  unglaubliche  Dummheit  beging,  sich  so  plump  zu  verraten 
(cf.  Rothe  a.  a.  0.  S.  208)  und  sich  so  in  seine  Karten  sehen  zu 


J)  Diese  Deutung  ist  außer  Zweifel  gestellt  und  gesichert,  wie  schon  Aristarch 
richtig  sah,  durch  die  unzweideutigen  Worte  des  Paris  V.  335 
ov  toi  eyoj  Tqüjcöv  toooov  loXco  ovde  vefieooc 
rjfitjv  xrX. 
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lassen!  Dazu  gehört  ein  Glaube,  der  nicht  bloß  Berge,  sondern 
ganze  Welten  versetzen  kann! 

Nach  dieser  Abschweifung  kehren  wir  zu  unserem  eigentlichen 
Thema  zurück,  um  noch  einer  weiteren  Art  des  objektiv-epischen 
Momentes  zu  gedenken,  das  uns  nur  als  solches  deutbar  in  unseren 
Quellen  begegnet.  Zuerst  haben  wir  uns  bekannt  zu  machen  mit 
der  Beobachtung  und  der  Lehre  Aristarchs,  erhalten  in  AT  zu 
Y  299  und  O  15. 

An  der  ersten  Stelle  stellt  sich  Poseidon  besorgt  wegen  des  dem 
Aeneas  von  dem  Peliden  drohenden  Verhängnisses,  wobei  er  die 
Worte  spricht  von  Aeneas 

xexaoiojueva  d'  alel 
dcoQa  fteoloi  didcooi,  rol  ovgavov  evqvv  e%ovoiv, 
Dazu  Ariston.  in  A  ort  ovxcog  eine  „fieoioi"  xal  ov%  r\ylv  cbg  ovx  a>v 
xal  avtdg  fteog.  xal  ev  'Odvooeiq  „negl  d'  loa  fteoioi"  (a  66).  Ähnlich 
T  mit  dem  Schluß  xal  ovde  exeioe  elnev  „fj/ulv". 

Dieselbe  Erscheinung  ist  beobachtet  und  notiert  zu  O  15,  wo 
Zeus  die  Hera  anfährt 

oög  doXog,  "Hqi], 
"Exroga  dlov  e'jzavoe  fid^g,  §<p6ßr]oe  de  Xaovg 
wozu  Ariston.  in  T  ort  äcp'  eavrov  ^öTovu  exdXeoe  xov  "Exxoqa  xal 
eg~rjg  rrjv  ftaXaztav  „r/  elg  äXa  diav"  (161),  JiQÖg  zö  firj  vnonxeveiv  rd 
'Odvooeiaxd  „negl  d>  iQa  ftedtoiv  dfiavdroioiv  edooxeu  (a  66)  xal  „jzcbg 
av  eneix  'Odvofjog  eyd)  deioio  Xav^oijLt?]vu  (a  65).  Ahnlich  Ariston.  in  A, 
wenn  er  sich  auch  auf  a  65  allein  beschränkt,  aber  die  Verdäch- 
tigung scheint  sich,  wie  nach  Y  299  zu  schließen,  auf  beide  Verse 
der  Odyssee  a  65/66  bezogen  zu  haben1). 

Etwas  anders  gelagert,  aber  doch  in  die  gleiche  Reihe  gehörend 
sind  nun  die  folgenden  höchlichst  bemerkenswerten  Fälle. 

Der  Flußgott  hat  Mitleid  mit  dem  flehenden  Odysseus  und  so 
schildert  uns  der  Dichter  e  451  ff. 

6  d'  avxixa  jtavoev  ebv  qoov,  eo%e  de  xvjua, 
nQoo&e  de  oi  noir\oe  yaXrjvrjv,  xov  de  odoooev 
453  eg  jzoxajuov  7ioo%odg. 
Dazu  BEPQ,  wo  die  disiecta  membra  des  Schol.  in  folgende  Ord- 


x)  Der  gleiche  Fall  H  447  im  Munde  des  Poseidon 

og  xig  h1  äfiavdxotoi  vöov  xal  fxrjxiv  ivtyjEi, 
der  bei  Ariston.  in  A  in  der  gleichen  Weise  hervorgehoben  wurde :  ort  d>g  xal  avxög 
ovx  wv  aftavaxog  Asysi  wurde  in  diese  Eeihe  nicht  eingegliedert,  weil  Aristarch  die 
ganze  (Stelle  H  443—464  athetierte. 
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nung  zu  bringen  sind  ngbg  xö  xrjg  egjurjveiag  i'diov  dvxl  ävrcovv /uiag 
<^ydg^>  to  övojua  '  ov  ydg  einer  elg  Tag  eavxov  ngo%odg 1). 

Die  gleiche  Erscheinung  sehen  wir  notiert  in  dem  Schol.  und 
zu  dem  Verse  d  10  von  Menelaos 

vlei  de  2ndgxY\$ev  'AXexxogog  fjyexo  xovgy\v 
löicog  de  eigi]xev'  ev  Zndgxr)  ydg  övxog  avxov  (prjoi  „ÜTidgxtjftev"  Q. 

Eine  analoge  Notiz  findet  sich  zu  e  422 

r\e  xl  juoi  xal  xfjxog  eniooevr\  jueya  daljucov 
ei-  dXog,  old  xe  noXXd  xgecpei  xXvxbg  'A/u<pixgixrj 
oxi  ev  fiaXdxxf]  cbv  Xeyei  „e£  dX6gu  2)  HPQE. 

In  der  ersten  Art  sehen  wir  demnach  hervorgehoben  das  Moment 
des  episch-objektiven  Erzählungsstiles  im  Munde  von  Persön- 
lichkeiten verwendet,  für  welche  bei  genauerer  Betrachtung  eine 
andere  Form  geboten  gewesen  wäre  wie  a  65/66,  F299,  O  15,  die 
zweite  Art  unterscheidet  sich  von  der  ersten  dadurch,  daß  auch  hier 
die  nominale  Verbindung  vor  der  pronominalen  bevorzugt  wird. 
Nicht  recht  klar  und  kaum  richtig  ö  10,  wohl  aber  e  422  und  453. 

Was  nun  aber  die  Formulierung  der  Lehre  Aristarchs  anbe- 
langt, so  ist  die  die  erste  Art  betreffende  nur  erhalten  in  der  Urform 
in  T  zu  0  15,  während  sich  wieder  Ariston.  in  A  oder  sein  Ex- 
zerptor  einen  eklatanten  Unsinn  leistet,  wenn  er  schreibt  oxi  dy 
eavxov  6  Zevg  öTov  xov  "Exxoga  <^exdXeoe^>  xal  ek~fjg  xrjv  ftdXaxxav 
„77  elg  äXa  dTavu  (161).  Ganz  anders  und  durchaus  richtig  T.  Ziehen 
wir  nämlich  die  bisher  berührten  Fälle  S.  352  zum  Vergleiche 
heran,  so  ist  immer  und  regelmäßig  zu  dcp  eavxov  6  jzoirjx^g  zu  ver- 
stehen und  nur  allein  durch  diese  Formulierung  wird  die  Sache 
in  die  richtige  Beleuchtung  gestellt.  Also  ist  nur  in  T  richtig  oxi 
d(p  eavxov  nöTovu  exdXeoe  x6v"Exxoga  xxX.  zu  verstehen  sc.  6  7ioir\xv\g, 


x)  Im  höchsten  Grade  gedankenlos  war  es  von  Carnuth,  wenn  er  zu  dieser 
sprachlichen  Erscheinung  die  fälschlicherweise  in  BT  zu  3  454  mitgeteilte  Parallele 
anrief.    Das  Schol.  zu  den  Versen 

ov  fxäv  avx'  ölco  [xeyativtiov  Havtfotöao 

yjiQog  oltio  oxißagfjg  aXiov  nrjdfjoai  äxovxa 
lautet  drxl  tov  „£[j.6ifl  d>g  „xov  6'  eodojoev  ig  noxafxov  noo^oag"  dvxl  xov  eavxov.  Das 
ist  durchaus  verkehrt;  hier  ist  das  övofxa  dvxl  dvxojw^iag  zum  Zeichen  des  Selbst- 
gefühls gewählt  und  diese  Fälle  sehen  wir  von  Aristarch  gebucht  bei  Ariston.  zu 
H  75,  ß  21,  II  496  und  streng  von  den  vorhegenden  geschieden. 

2)  Schwerlich  hat  mit  einer  Variante  das  Schol.  zu  n  230  elg  'Iftdxrjv  ydg 
avxov  xaxy)yayov  exelvoi'  avxög  de  ev  'IOuki]  eoiiv,  cooxe  elg  "IOdxrjv  yoaxztov  H  zu 
tun.  Es  war  in  der  folgenden  Form  öxi  avxög  ev  'Iddxfl  wv  leyei  elg  'I0dxt]v  die- 
selbe sprachliche  Erscheinung  berührt. 

Roemer,  Aristarchs  Athetesen  in  der  Homerkritik.  23 
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d.  h.  die  noir\%ixY]  xaxaoxevrj  S.  347  ist  auch  in  die  Rede  einge- 
drungen, wie  in  den  oben  hervorgehobenen  Fällen.  Ariston.  hätte 
also  schreiben  müssen,  um  dem  Sinne  und  Gedanken  Aristarchs 
gerecht  zu  werden:  ort  aq?  eavxov  6  noLrjTr]g  xbv  Aua  noiei  Xeyovxa 

„"ExXOQa   SlOV'1  XxX.1). 

Peinlich  und  kleinlich,  elementar,  urelementar  —  wird  eine 
solche  Beobachtung,  nach  der  sachlichen  Seite  gewürdigt,  genannt 
werden.  Aber  daran  war  Aristarch  nicht  schuld.  Er  hatte  eben 
mit  Größen  zu  rechnen,  welche  die  elementarsten  Dinge  noch 
nicht  gelernt  hatten.  Und  mit  dieser  trefflichen  Beobachtung  hat 
er  mit  ihnen  abgerechnet,  gründlich  und  für  alle  Zeiten ;  denn 
sowohl  das  Exzerpt  in  T,  wie  A  zu  O  15  gestatten  einen  Zweifel 
darüber  nicht,  daß  die  Verse  a  65  und  66  gerade  wegen  dieser 
Redeform  beanstandet  wurden.  Ob  eine  Athetese  oder  ein  Ersatz 
der  beanstandeten  Worte  in  Vorschlag  gebracht  wurde,  darüber 
schweigt  sich  unsere  Uberlieferung  vollständig  aus. 

Etwas  besser  sind  wir  gestellt,  wenn  die  Frage  auf  die  Pro- 
venienz solcher  Beanstandungen  gestellt  wird  nach  den  beiden  uns 
heute  sicher  überlieferten  Fällen.  So  schrieb  Zenodot  zu  S  40 
NeoxcoQ,  nrj^e  de  tivfibv  evl  oxrj'&eooiv  haiocov. 

Das  letzte  Wort  sollte  A%aicov  ersetzen.  Warum,  sagt  uns  T: 
Zfjvoöoxog  „exalocov"  '  xal  6  Nsoxojq  yäo  A%aidg  rjv'  äXX'  <^eoxiv^> 
(bg  „jieqI  d'  loa  fieoioiv  äfiaväxoioiv  edajxe"  (a  66)'  xal  6  Xeyojv  yaQ 
tieög  (Did.). 

Die  gleiche  geniale  Kritik  übte  Aristophanes  ü"32.  Apollon 
spricht  zur  Athene 

Ejisl  cog  cpiXov  e'jtXexo  ftvfMp 
vfjuv  äftavarrjoi,  diajzoa&eeiv  xöde  äoxv 
aus  dem  gleichen  Grunde  er  juevxot  xfj  Aoioxoopdvovg  „vjluv  ä/A,<poxeQfloiu 
el%e,  xfj  3A$f]vä  xal  xfj  "Hoq,   ovx  äm'dävojg  (Did.)  A.    Durch  diese 

')  Von  der  größten  Tragweite  ist  nun  dieses  Schlagwort  xovxo  dg?'  eavxov  6 
jioir)T?]g  in  einer  ganz  anderen  Eichtung  und  doch  berührt  sich  diese  einigermaßen 
mit  der  hier  vorgetragenen  und  darum  ist  ein  Hinweis  wohl  gerechtfertigt.  So, 
wenn  die  antike  Ästhetik  zu  q>  4  zu  deßha  xal  cpovov  dgxrjv  bemerkt :  xo  „de"  dvxl 
xov  ydg.  ovx  V  IJrjvelöjir]  ök  xbv  cpovov  evörjoev,  dlX'  6  noirjxr^g  d(py  eavxov  xo 
ov/ußfjoö^evov  cprjoi  BQ.  Eingehend  wird  darüber  in  der  Göttermaschine  gehandelt 
werden.    Dasselbe  Stilgesetz  ist  sehr  gut  beobachtet  in  T  zu  W  126 

cpgdooaxo  UaxQoxXco  pieya  rjgtov  rjde  ol  avxco 
und  festgelegt  mit  den  Worten  [tacos]  dcp'  eavxov  xovxo  dvajiecpcovrjxev  6  Tioirjxrjg; 
denn  von  dem  Verlangen  des  Patroklus  (83)  und  seinem  Versprechen  (91)  hatte 
Achilleus  den  Leuten  kein  Wort  gesagt. 
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unberechtigten  Eingriffe  wurde  also  Aristarch  auf  diese  wichtige 
und  richtige  Beobachtung  geführt  und  hatte  sich  auch  damit  wieder 
eine  wirksame  Waffe  geschaffen  zu  deren  erfolgreicher  Abwehr. 
Cf.  Horn.  Probl.  S.  172  f. 

Mit  bewußter  Absicht  wurden  die  folgenden  Fälle  in  die  obige 
Reihe  nicht  eingeordnet.  Priamos  fordert  den  Achilleus  auf  Q  035  f., 
ihm  nun  endlich  das  Nachtlager  bereiten  zu  lassen 

Xeg~ov  vvv  jue  xd%ioxa,  bioxoeopeg,  oyqa  xev  ijör] 
vjtvcp  vjto  yXvxeoco  xaQ7zd)jue&a  xoifAiföevxeg. 
Dazu  die  Überlieferung  jzavoojjuefta  (so  im  Texte  des  A).  ovxojg  'Aq'l- 
oxao%og  dvxi  xov  dvajzavoüjjuefta'  an oe Tieg  ydq  xo  Xeyeiv  xov  Hoia^iov 
„TaQjKOfAe&a"  Al.    Dem  Sinne  nach  gleich  T. 

Ist  das  schon  Unsinn,  so  hat  er  doch  Methode,  d  295  fordert 
in  ähnlicher  Weise  der  tief  betrübte  Telemachus  Menelaos  und 
seine  Gemahlin  auf 

dXX'  äyez'  elg  evvrjv  xodjiety  fj/ueag,  öcpoa  xal  rjör] 
vtzvco  vjzÖ  yXvxsQcp  xaQjiojjue&a  xoijurjftevxeg' 
Hier  lautet  die  Überlieferung  nicht  so  bestimmt  auf  Aristarch, 
sondern  notiert  nur  eine  Variante  yodyexai  „jzavGcbjuefta",  dvxi  xov 
ävajiavo(bfi£$a  HP.  Es  mag  hier  wirklich  eine  Verkürzung  vorliegen. 

Es  fehlt  mir  der  Mut,  für  diese  unmögliche  und  ganz  unglaub- 
liche Änderung  des  Textes  den  einen  oder  andern  von  Aristarchs 
Vorgängern  verantwortlich  zu  machen.  Nach  der  Richtung  haben 
sie  zwar  manche  Sünde  auf  dem  Gewissen,  aber  eine  solche,  die 
jeden  als  Erklärer  gerade  des  Homer  unmöglich  macht,  ist  schwer- 
lich einem  von  beiden  zuzutrauen.  Allein  vielleicht  denke  ich  auch 
in  diesem  Falle  zu  optimistisch,  wie  oben  S.  13  f.  A.  Darum  sei  mit 
aller  Vorsicht  auf  einen  andern  Weg  hingewiesen. 

Agamemnon  nimmt  sich,  so  wenig,  wie  andere  Helden  in  ihren 
Angelegenheiten,  dem  Menestheus  und  dem  Odysseus  gegenüber 
ein  Blatt  vor  den  Mund  und  spricht  sich  frank  und  frei  über  das 
Gerontenmahl  aus  A  345/6 

evfia  qpiX'  bnxaXea  xqea  eöjuevai  fjöe  xvneXXa 
olvov  mvejuevai  /ueXiqdeog,  öcpQ  efteXrjxov. 
Dazu  der  Bericht  in  A:  ovxoi  ev  juev  xoig  vjto junj [xaoiv  ovx 
d&exovvxai,  enaixioyvxai  de  avxovg  oi  fj juex sqoi,  ojg  anq  ejicbg  xal 
Jiaqd  xd  TiQoocoTia  elg  xqeddiov  <^xal  ovjuji6oiov^>  öveidl£ovxog  xov  'Aya- 
juejuvovog.  Das  Schol.  stammt,  wie  ich  jetzt  sehe,  sicher  von  Didymus. 
Er  operiert  hier  über  seine  ersten  und  besten  Vorlagen,  wie  ja 
auch  II  467  S.  108,  0  130  S.  103  f.  zeigen,  auf  eigene  Hand  hinaus, 
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die  ol  fjjuhegoi  können  keine  andern  sein,  als  er  und  seine  Leute,  seine 
Anhänger.  Also  in  der  Aufspürung  und  Verurteilung  der  aTzgenfj  ist  er 
und  seine  Schule  noch  ein  gutes  Stück  weiter  gegangen,  als  selbst 
die  Vorgänger  Aristarchs,  welche  die  von  Didymus  hier  verurteilten 
Verse  passieren  ließen.  Muß  man  aber  ev  roig  vTzojuvrjjuaoiv  nur  von 
denen  Aristarchs  verstehen,  so  liegt  die  Deutung  nahe,  daß  eben  in 
denselben  keinerlei  Athetesen  erwähnt  waren,  weil  tatsächlich  keine 
erfolgt  waren,  was  Didymus  als  ein  Versehen,  einen  Fehler  be- 
trachtet und  nun  selbständig  eingreift,  gerade  so  geschickt,  wie 
n  467  oben  S.  108.    Cf.  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  354  Anm. 

So  könnte  auch  das  Tiavoob/uefta  an  den  beiden  Stellen  auf  ihn 
und  seine  Schule  zurückgehen,  welche  zur  Erhöhung  der  Durch- 
schlagskraft ihres  müssigen  Einfalles  ihn  zugleich  mit  den  Firmen- 
zeichen Aristarchs  versah. 

b)  Das  angebliche  ängeneg  in  den  "H&r). 
Homerische  'H&onoiia. 

In  einem  der  vorausgehenden  Abschnitte  (cf.  S.  106)  wurde 
hingewiesen  auf  die  nicht  wenig  befremdenden  Anschauungen  über 
die  homerische  rj&ojioiia,  die  uns  gelegentlich  der  Erörterung  ge- 
wisser dem  Aristarch  zugeschriebener  Athetesen  aufstießen.  In 
dem  dortigen  Zusammenhang  konnte  in  eine  Besprechung  dieser 
uns  anstößigen  Auffassungen  nicht  eingetreten  werden.  Ihren 
richtigen  Platz  hinter  und  nach  den  Athetesen  dia  to  änoenes 
weisen  ihnen  die  in  der  gleichen  Richtung  sich  bewegenden  und 
auf  der  gleichen  Linie  sich  haltenden  Ausstellungen  gegen  das 
fjfiog  an,  aus  denen  man  dieselben  unnachsichtigen  und  verfehlten 
Konsequenzen  für  die  Gestaltung  des  Textes  zog. 

Aber  das  Verständnis  der  ganz  besonders  auffallenden  und 
kaum  begreiflichen  Einzelfälle  ist  nur  dann  gesichert,  wenn  den- 
selben eine  kurze  orientierende  Betrachtung  vorausgeschickt  wird 
über  den  Boden,  auf  welchem  solche  üble  Blüten  wachsen  und  ge- 
deihen konnten. 

Unserer  von  Jugend  auf  geschulten  und  gefestigten  Anschauung 
über  Dichterwerke  und  über  die  an  dieselben  anzulegenden  Maß- 
stäbe hält  es  schwer,  unendlich  schwer,  sich  hineinzufinden  in  die 
Irrgänge  einer  durch  die  Philosophie  nicht  wenig  alterierten  und 
korrumpierten  Betrachtungsweise  eines  großen  Teiles  der  Alten. 

Er  wiegt  nichts,  gar  nichts  der  homerische  Dichter,  so  wenig, 
wie  irgendein  anderer,  so  wenig,  wie  irgendein  anderer  ist  er  ge- 
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feit  gegen  den  niederfahrenden  Bannstrahl  ihrer  vernichtenden  Ver- 
dikte, wenn  er  nicht  Farbe  bekennt  und  nicht  arbeitet  nach  den 
unfehlbaren  Dogmen  und  Rezepten  der  Philosophie;  denn  extra 
eam  nulla  salus  —  ist  das  Schlagwort,  wie  der  Ausgangspunkt 
dieser  furchtbaren  Musterung.  Und  dabei  ist  man  noch  gnädig, 
sogar  sehr  gnädig,  wenn  man  auf  dem  Schleichwege  einer  unter- 
legenden und  überlesenden  Exegese  den  ftelog  "Ojurjgog  in  eine  Rich- 
tung zu  drängen  vermag,  vor  welcher  wenigstens  die  Ethik  nicht 
zu  erröten  braucht,  wie  das  von  Piaton  und  Antisthenes  bei  den 
Kyklopen,  von  anderen  in  hundert  anderen  Fällen  geschehen  ist, 
worauf  in  den  Bl.  f.  d.  Gymnschw.  S.  463  A.  / 1908  hingewiesen 
wurde.  Sonst  besinnt  sich  diese  eingebildete  und  exklusive  Philo- 
sophie auch  keinen  Augenblick  des  Dichters  Werk  zu  zertrümmern 
und  in  Grund  und  Boden  zu  schlagen.  Bei  dieser  Zerstörungsarbeit 
überrascht  nicht  wenig  die  außerordentliche  Genauigkeit,  womit  sie 
für  das  peinliche  Verhör  alle  Stellen  aufstöbern  und  die  harm- 
losesten und  unschuldigsten  Äußerungen  für  ihre  Zwecke  und  zwar 
durchweg  in  peius  ausdeuten.  So  sehr  ist  ihnen  der  Blick  für  das 
Einfache,  Natürliche,  das  rein  M enschliche  getrübt  und  ver- 
schlossen. Diese  unglückliche  Richtung  ist  nun  für  uns  heute  eine 
überwundene  Welt.  Anders,  ganz  anders  im  Altertum,  anders  bei 
Aristarch.  Als  Exeget  und  Kritiker  hatte  er  gar  oft,  jedenfalls  viel 
mehr,  als  wir  heute  auch  nur  zu  ahnen  vermögen,  mit  ihr  zu  rechnen 
und  abzurechnen.  Bei  dieser  Abrechnung  hatte  er  denn  auch 
alle  die  Kriterien  und  Instanzen  als  erster  erkannt  und 
erobert,  deren  wir  uns  heute  allgemein  zum  Heile  der 
ästhetischen  Interpretation  der  homerischen  Gedichte 
bedienen. 

Wenn  a.  a.  0.  nur  vorsichtig  und  im  allgemeinen  auf  diese 
seine  Aufgabe  und  deren  treffliche  Lösung  hingewiesen  wurde, 
so  bin  ich  jetzt  in  der  glücklichen  Lage,  dafür  einen  einwandfreien 
Beweis  beibringen  zu  können.  Zu  dem  Verse  K  499  von  Odysseus 
und  den  Rossen  des  Rhesus 

ovv  d'  rjeigev  Ijuäoi  xal  eg~r}Xavvev  öjuttov 
liest  man  heute  bei  Ariston.  in  A  unter  anderem  .  .  .  did  ty]v 
TiEQLOTaoiv  ävayxao&Evreg  im  yv/uvoig  rotg  innoig  xafti^ovoiv  oi  fjQcoeg, 
ovvaQTrjoavreg  amovg  roig  ljuäoi1).  xal  juijueTrai  xb   yivojuevov  ev  raig 
zaga^aig. 


*)  Das  letztere  ist  eine  sehr  feine  Beobachtung  und  Bemerkung,  welche  definitiv 
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Die  leidige  Kontamination  hat  es  verschuldet,  daß  die  Schluß- 
worte xal  jLujLieTrm  —  ragayaig  an  dieser  Stelle  ganz  unverständlich 
sind,  sie  gehören  zu  dem  Verse  K  500  von  Odysseus 
rog~cp  E7ii7iXr}OG<x)v,  ejzeI  ov  judoriya  (paeivijv 
noixiXov  ex  d'tfpQOio  vorjoaxo  %eqoIv  eÄeo&m. 

Nur  dort  geben  sie  Sinn.  Verhören  wir  nun  weiter  noch 
darüber  BT  jzi&avcbg  xal  av& q  wn  Iv  ojg ,  iva  roig  XoinoTg  jiiotev- 
ocojuev  ov  ydo  ärojiov  iv  roiavrr]  xaga/fj  TiaoeToftal  n,  xal  tovto  ov 
rcbv  ävayxalmv.  äXX'  öjuayg  dvx  avxov  juEjurj^dvi'jrai  "OdvooEvg.  Verbum 
non  amplius  addam. 

Wenn  an  einer  Stelle,  so  kann  man  an  der  vorliegenden  ganz 
besonders  klar  sehen,  daß  mit  der  Tilgung  der  ävayogd  so  gut 
wie  alles  verloren  ist.  Wenden  wir  uns  also  zu  O  97.  Dort  wird 
die  Flucht  des  Odysseus  erzählt,  von  der  ihn  Diomedes  vorher 
mit  kräftigem  Anruf  zurückzuhalten  sucht,  dann  fährt  der  Dichter 
also  fort 

a>g  E<pax\  ovd'  iodxovoE  noXvxXag  diog  'OdvooEvg, 

äXXd  TictQYji^EV  xoiXdg  im  vfjag  'Ayaixbv. 
Und  nun  lese  und  höre  man  das  Sündenregister,  wodurch  die 
ÖEiXla  des  Odysseus  unbarmherzig  erhärtet  wird  in  T  zu  O  97  SeiXov 
Se  avrov  cpaoi  xal  1.  dnb  xov  Eoyaxov  ävaoxfjvai  (H  168)  xal  2.  AoXojva 
iÖeTv  (K  360)  xal  3.  ePfjoov  jur]  cpovEvoai  (K  481)  xal  4,  xrjv  judoxiya 
jLir]  EÄsoftai  (K  500)  (als  dsdog,  meinen  die  Herren,  hatte  er  den 
Kopf  verloren) 1). 


über  die  viel  erörterte  Frage  vom  Eeiten  entscheidet.  Cf.  Horn.  Probl.  S.  44  ff. 
Aber  man  muß  sie  auch  richtig  verstehen.  Dabei  soll  weniger  Gewicht  gelegt  werden 
auf  das  sm  yv/uvoig  xoTg  l'nnoig  als  vielmehr  auf  die  Worte  ovvagx^oavrsg  avxovg  xoig 
ißäoi.  Das  Manöver  ist  doch  ganz  und  gar  unbegreiflich !  Warum  diese  Zusammen- 
koppelung? Warum  reitet  nicht  jeder  der  beiden  Helden  allein  für  sich  auf  dem 
von  ihm  gewählten  Pferde?  Einfach  weil  die  beiden  Tiere  nicht  als  Eeittiere  zu 
gehen,  sondern  immer  nur  den  Wagen  zu  ziehen  gewohnt  waren.  Darum  also  diese 
wohlberechnete,  notwendige  Vorsichtsmaßregel.  Weiter  verdient  auch  in  der  Frage 
Beachtung  das  Scholion  BT  zu  K  513  "jtjuov  sjisßr/osxo]  xeXi-joi  /usv  ovd'  iv  xoTg 
äycboiv  slodyei  xgco/uevovg,  vvv  de  dcä  xrjv  xgsiav,  wodurch  unsere  Horn.  Prob.  S.  124 
ausgesprochene  Vermutung  zur  Gewißheit  erhoben  wird. 

*)  Damit  ist  aber  das  Sündenregister  noch  lange  nicht  vollständig.  „Jede  Stelle 
ist  ihr  recht,  keine  war  ihr  je  zu  schlecht"  —  dieser  Exegese.  Man  sieht  das  aus 
Eustathius  zu  0  223,  709,36  iv  rw  fxeocp  dh  fj  xov  'Oövooecog  vavg  ov  dia,  deiXiav, 
cog  oi  yieyovzeg  sinov,  61V  Iva  TtjJ  oxgai(a  olov  xagöi'a  xig  sirj  xxl.  Und  derselbe  zu 
0  97,  701,  33  f.  Man  betrachte  auch  unter  dem  Gesichtspunkte  die  Bemerkung  zu 
0  94  xaxog  cbg  sv  S^iXw]  ov  dsiXov  avxov  xalsT,  aXXa  deiXov  ävögog  egya  Jioiovvxa  BT \ 
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Daraus  erkennt  man  mit  voller  Klarheit,  daß  die  obige  in  A  und 
in  BT  enthaltene  Bemerkung  eben  Bezug  hat  auf  diese  unzulässige 
Deutung  und  Ausnützung  der  Stelle  K  500  gegen  das  fj&og  des 
Odysseus.  Aristarch  legt  also  —  traurig  genug,  daß  er  das  tun 
mußte  —  mit  Anrufung  des  ävfigcojztvojg,  des  Dichters  als  juijuyrr]g 
rfjg  dXydelag  entschiedenen  Protest  ein  gegen  die  grundfalsche 
Ausnützung  des  genannten  Verses. 

Damit  ist  also  die  dvacpogd  der  Bemerkung  gefunden  und  aus 
der  glücklichen  Formulierung  bei  Ariston.  in  A  juijueirat  <^o  TtoifjT^g^ 
t6  yivo/isvov  ev  raig  ragaxalg  ist  zugleich  mit  dem  Protest  ein 
ästhetisches  Axiom  erobert  und  ausgespielt  gegen  Ansichten  wie 
die  vorliegende,  welche  in  einseitiger  Befangenheit,  in  einen  ver- 
kehrten Standpunkt  verbohrt,  in  gröbster  Verkennung  einer  der 
glänzendsten  Eigenschaften  der  hom.  Poesie,  der  Natur  treue, 
des  äv&gcomvov,  solche  und  ähnliche  Stellen  in  der  ungehörigsten 
Weise  mißbraucht.  Mit  bewußter  Absicht  sind  wir  bei  diesen 
Versen  länger  verweilt,  weil  sie  gerade  das  hellste  Licht  zu  ver- 
breiten geeignet  sind,  auf  eine  ganze  Anzahl  von  später  zur  Sprache 
kommenden  Stellen  von  gleichem  Kaliber  resp.  Athetesen,  welche 
wir  wieder  durch  das  Unglücksexzerpt  des  Ariston.  in  A  auf  den 
Namen  Aristarchs  eingetragen  sehen,  auf  Aristarch,  der  keiner  Be- 
trachtungsweise der  hom.  Poesie  ferner  stand,  als  dieser  und  auf 
das  lebhafteste  dagegen  Protest  erhob,  wie  wir  das  auch  gewahren 
bei  H  168,  wo  Odysseus  als  letzter  sich  zum  Zweikampfe  mit 
Hektor  stellt 

äv  de  Ooag  'Avdgai/uovidrjg  xal  diog  'Odvooevg' 
ovi  (hg  deiXog,  dXX'  (bg  ooybg  elg  Ttdvra  fieXXei.  äXXcog  xe  Tiegl  Tidvrwv 
äjiEloyrjoaxo  „Jtdvreg  äg'  oi'  y  e'&eXov1  (ZJ169)  T.    Wie  dringend  not- 
wendig ein  solcher  war,  zeigt  die  Ausdeutung  der  oben  S.  358  an- 
geführten Stellen. 

Selbstverständlich  ist,  daß  diejenigen,  für  welche  die  deiXla  des 
Odysseus  eine  ausgemachte  Sache  war,  das  ovd'  eodxovoe  der  Stelle, 
von  der  wir  ausgegangen,  schon  der  Konsequenz  wegen  in  dem 
Sinne  deuten  mußte  =  ovx  ejzeto'&rj.  Aber  eben  so  selbstverständ- 
lich ist,  daß  derjenige,  welcher  das  strikte  Gegenteil  vertrat,  also 
Aristarch,  diese  Deutung  um  keinen  Preis  akzeptieren  konnte, 
sondern  nur  die  von  Porphyr,  in  A  vertretene:  e^jrrjrai  noregov 
ovd'  öXoog  rjxovoev  6  'Oövooevg  fj  ovx  ijielo'&r] ;  grjreov  ort  oi  Xeyovregy 
Sri  dxovoag  ovx  eneiod^r}  deiXtav  tov  fjgcoog  xaxrjyogovoLV,  dyvoovvreg 
t6  „ovd'  iodxovosv11  '  ov   ydg  to  jzagaxovoai,   dXXd  xo  jurj  atofieo'&ai 
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reXeicog  drjXoi'  xal  ydo  ovx  fjv  dsdög  xoov  äXXoov  Eoyaxog  (pevycov *)  xal 
xfj  ßoadvxrjXL  xo  cpdoxivbvvov  emdeixvvjuevog. 

Also  führt  uns  Ariston.  in  A,  derselbe  Ariston.,  der  uns  doch 
auch  das  juijuEixai  xo  yivöjuevov  ev  xaXg  xaga^alg  überliefert,  wieder 
vollständig  in  die  Irre  über  die  Meinung  Aristarchs,  wenn  er  den 
Mut  hat,  zu  berichten  zu  ß  97  jzgög  xo  äjucptßoXov,  jioxeqov  ovx 
ävxsXdßExo  xa&oXov  xrjg  cpwvrjg  Sid  xbv  ftoovßov  r)  äxovoag  JtagEJiEjuyjaxo, 
öjieq  bk%Exai  6  'Agioxag  %og.  Ja  derselbe  entblödet  sich  nicht 
aus  ß  266 

Isvxgog  d'  sl'vaxog  ?^#£,  naXlvxova  xog~a  xixaivcov 
die  Wahrheit  dieses  verkehrten  Berichtes  zu  erhärten,  wenn  er 
berichtet:  oxi  ndvxoov  vnooxQEipdvxoov  juovog  6  'Odvoosvg  naoEjuEivE 
TiQog  xaig  vavoiv,  cooxe  xo  Indvoo  Evxoivhg  yivEoftai  xo  voog  E(paxy  ovd' 
EodxovoEu  (ß  97),  oxi  Exovoicog  TiagEJtEjuyjaxo  A.  Er  ist  wenigstens 
konsequent  im  Unsinn,  und  es  erstreckt  sich  also  die  ungehörige 
Ausdeutung  nicht  bloß  auf  das,  was  der  Dichter  in  ganz  anderem 
Sinne  sagt,  sondern  auch  aus  dem  Schweigen  desselben  wird  dem 
Odysseus  ein  Strick  gedreht.  Gegen  die  letztere  Verwertung  der 
Stelle  richtet  sich  B  evöov  öe  eoxiv  'Odvoosvg  xbv  Xaov  disyslocov^j 
äXX'  ovÖe  ßoavxog  <^ovdk  .  .  .]>  jUEjuvrjxai  xal  ov  Jtdvxoog  ioxl  dsdog, 
d.  h.  nach  diesem  Kanon  müßten  alle  die  hier  nicht  genannten 
Helden  Feiglinge  sein. 

So  das  Urteil  über  das  eine  Heldenideal  des  Dichters.  Schließen 
wir  gleich  hier  ein  ähnliches  an  über  das  andere,  über  Achilleus, 
das  zu  den  Worten  desselben  gelesen  wird  A  62  f. 

aXX1  äys  öf)  xiva  judvxiv  eqeiojuev  y)  lEofja, 
fj  xal  dvELQOJioXoV  xal  ydo  x  övag  ix  Aiög  eoxiv 
IlvfiayoQixög  ioxi  juäXXov  cpdooocpog  f\  oxoaxicoxrjg,  cbg  dfjXov  ex  xe  xoov 
vvv  xal  ex  xov  „avgtov  loa  Au  QE^agu  (I  357)  xal  xcov  tceql  tov 
ÖEJiaog  xrjg  JJaxgoxXEiag  (77  225  0:.).  noog  ovv  xaxd  Kgdxrjxa  xal 
Ilsgoaiov  ovxe  cpQÖvt.juog  ovxe  dvdoEiog ;  Jirjyrj  ydo  xig  loxi  xrjg  äXXrjg 
aoExrjg  xo  doxsTv  &Eovg  Etvai  BL.    Der  Rest  ist  Schweigen. 

Sie  hat  aber  noch  ganz  andere  Schmerzen  auf  dem  Herzen  — 
diese  Gesellschaft! 

Wenn  der  Dichter  nämlich  seinem  Liebling  Achilleus  die  Worte 
in  den  Mund  legte  2  105  ff. 


l)  Jicog  de  deiXdg  6  [xeta  ndvxag  (pevycov;  ov  yag  äv  Aiofirjörjg  xovrov  fxovov 
exalei  BT. 

J)  Dafür  T  .  .  .  'Odvooevg  oxqvvcov  di}  'Aya/biefivoval 
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xoiog  ed)v  olog  ov  ng  'A%aia>v  %aXxo%iTOJvwv 
ev  jcoXejucp'  dyogfj  öe  x  djuetvoveg  eloi  xal  äXXoi, 
so  wurde  das  stolze  Wort  von  der  gekennzeichneten  Richtung  mit 
der  Bemerkung  dXa^cov,  cpaol,  xal  (pogxixog  gebrandmarkt.  Also  rück- 
sichtslose Verurteilung  des  Selbstlobes.  Aristareh  hatte  demnach 
mit  dieser  Ausstellung  zu  rechnen  und  "Oju?]gov  et-  eO/urjgov  oacprjvlCcov 
antwortet  er,  wie  uns  der  gleiche  A  berichtet:  grjxeov,  bxi  eftog 
rjv  ndoiv  eavxovg  eizaiveiv.  Auf  dieselbe  Unkritik  antwortet  BT, 
diese  selbst  wurde  vom  Exzerptor  weggelassen:  eftog  xoig  naXaioTg 
eyxa)juid£eiv  eavxovg  cbg  ngög  <Palaxag  'Oövooevg  (i  19  ff.)  xal  ngög 
Avxdova  'A%dkevg  (0  108). 

Die  Jeremiade,  die  Lessing,  wenn  auch  nicht,  wie  wir  sehen 
werden,  als  erster  so  glänzend  überwunden  hat,  daß  Klagen  oder 
sogar  Weinen  der  Helden  ganz  und  gar  unwürdig  und  eine  grobe 
Verzeichnung  des  Charakters  wäre,  ist  eine  alte,  und  Aristareh  hatte 
ebenfalls  mit  dieser  traurigen  Mißgeburt  eines  menschenfremden, 
verirrten  Stoizismus  abzurechnen  und  diese  seine  Pflicht  nicht  ver- 
säumt.   Das  zeigen  uns  unsere  richtig  gedeuteten  Quellen. 

Zu  dem  Vers  A  360  von  Thetis  und  Achilleus 

xal  ga  ndgoiff  avxoTo  xa$e£exo  ödxgv  %eovxog 
lesen  wir  die  beste  Überlieferung  in  B  ovx  igioiaxm  xov  xXavd/uov 
(wegen  A  349),  enel  ov  /LtejLiJixeog'  ovöev  ydg  äxojiov,  el  xal  äXxijuog 
fjv,  oxi  XeXvjirjxai'  eXevftegog  ydg  a>v  xal  änXovg  (cf.  oben  S.  325, 
330,  336  f.)  xovxo  noiei,  ov  öid  fjiixgoipv %iav. 

Daraus  sehen  wir,  daß  Achilleus  gegen  den  gleichen  Vorwurf 
geschützt  wird  A  349 

öaxgvoag  exdgajv  ä<pag  e£exo  voocpi  Xiaofteig. 

Also  wie  das  Selbstlob  als  ein  allen  Helden  gemeinsamer 
natürlicher  Zug  verzeichnet  und  gerechtfertigt  wird,  so  die  unge- 
hemmte Hingabe  an  die  Strömungen  des  natürlichen  Gefühles,  das 
Weinen.  Darum  T  zur  Stelle:  exoi/uov  xö  fjgooixöv  ngög  ödxgv a. 
xal  'Oövooevg  „a>£  öe  yvvrj  xXatrjOi"  (#  527),  AyajuejLivajv  öe  »wg  xgrjvt], 
rjxe  xax  alylXtnog  nexgr]gu  (I  15)  xal  rj  nagoijula  (Zenob.  I,  14)  „det 
d'  dgiödxgveg  dvegeg  eo&Xoiu  .  Ähnlich  Venet.  A  mit  T  zu  T  5  von 
Achilleus:  ndvxag  xovg  fjgcoag  an  Xöxtjxog  %dgiv  ev%eg<x>g  enl  ödxgva 
äyeij  'Aya/uejuvova  (I  14)  IJdxgoxXov  (II  3)  ^Oövooea,  dep  ov  xal  xr\v 
nagaßoXrjv  xrjg  %r}gag  (#  522  ff.)  eXaßev.  del  öe  „dgiödxgveg  dvegeg 
eodXot«.   Herakles  0  364,  Aias  P  648 x). 

l)  Eustath.  vertritt  nun  zu  2  235  dieselbe  Auffassung  von  dem  äve (XEorjxcog 
daxQveiv,  macht  aber  in  betreff  des  Gleichnisses  2  319  ff.  die  folgende  Bemerkung 
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Nun  aber  das  ganze  weinende  Heer  der  Achaeer  N  88 
rovg  ol'  y   eiooQocovTss  vn   dcpgvoi  Sdxgva  Xsißov' 
ov  yag  ecpav  cpEvt-Eoftai  vjtex  xaxovll 
Und  erst  in  der  Odyssee  X  527  ff.  (?),  x  454  f.,  n  215  f.,  <p  222  f.  u.  a. 

Damit  ist  nun  aber  der  Schlüssel  gefunden  zur  Klassifizierung 
und  richtigen  Einschätzung  einer  ganzen  Reihe  feiner  und  feinster 
Bemerkungen,  welche  diese  natürlichen,  rein  menschlichen 
Züge  in  Schutz  nehmen  gegen  die  törichte  und  verkehrte  Kritik 
eines  verbildeten  Geschmackes  und  Urteiles.  Es  seien  noch  einige 
derselben  hier  angeführt. 

Wie  hat  man  nicht  den  Menelaos  mitgenommen  und  ihn  der 
allerschlimmsten  Eigenschaften  geziehen  wegen  seiner  so  berech- 
tigten Auseinandersetzung  mit  Antilochus  W  566  ff. !  Wir  lernen 
heute  nur  den  Protest  dagegen  kennen  in  folgendem  Wortlaut  in 
AT:  ov  Sid  o  juixgoXoy  lav  Ecpierai  rov  juei£ovog  ä&Xov,  aXXd  cpvoei 
Tcdvrsg  vixäv  fieXojuEv.  (Also  ävß^gcojrivcog)  op  iXori  jiiog  ovv  eori  jisgl 
rrjv  vixrjv.  on  de  ov  Svosgig,  eSei^e  7zaga%grjjua  diaXvödjuevog  (602ff.)# 
juejucperai  Se  avrcp  änarrjoavTi  xal  naga  rrjv  fjgoMXYjv  an  Xor  rjr  a 
xaxovgyrjoavn.  xal  *A%iXXEvg  „ex  Srj  jli   dnarrjos  xal  rjXirEvu  (I  373). 

Im  demselben  Geleise  bewegt  sich  und  ist  durchaus  achtbar, 
was  zu  den  Worten  des  Menelaos  W  610 

fjÖE  xal  Tnnov 
do)oa)  Ejurjv  nsg  lovoav 
äxgoog  EXEy%Ei  "Ojurjgog  rag  qjvoEig  rcbv  dv&gdmayv,   ort  xal  vtoig  xal 
ngEoßvxkgoig  IvEOtaxtai  xb  cp  iXox  ijuov   oga  ydg  justy  öoovg  Xöyovg 
dvimoiEirai  xfjg  vlxrjg,  naga%o)gEiv  Se  tov  löiov  äd'Xov  qjrjolv  exojv  BT. 

Daß  das  fjftog  der  Mutter  Hektors  wegen  ihrer  Rede  Q  201  ff. 
schweren  Tadel  gefunden  hatte  und  auch  die  Richtung  desselben 


1140,  24  f.  sv  roTg  e£fjg  [iex*  SXlya  (also  V.  319)  sv  xaigw  ädstag  vvxxsgov  ovds 
daxgvovxa  Ttoirjoag  rov  'AyiXXsa,  oxsväyovxa  ds  /.lövov  sxxid'sxtti  JtagaßoXrjv  eis  rovxo 
ovy  vjTooxsi?.d/uevog.  f)  gcoixcbzs  gov  yag  xov  daxgveiv  xo  axevdysiv  xal  ßagvaxsvdyeiv, 
rf>c  o  (fiAniiriong  h>  AYavTi.  SvXoT  SoqioxXrjg.  Gemeint  ist  jedenfalls  die  Stelle  Aias 
322  ff.,  wo  Sophokles  den  Aias  weinend  vorzuführen  vermieden  hat. 

Man  vgl.  weiter  dazu  die  besonders  bezeichnenden  Worte  des  Eurip.  Iphig. 
Aul.  446  rj  dvcsy  svsia.  S'  wg  syst,  xi  ygrjoiuov'  |  xal  yag  fiaxpvaai  nadfcog  avtoTg 
syst  |  äjiavxa  x1  eijisTv,  ferner  das  Wort  des  Menelaos  Hei.  950  eye»  o6v  ovx'  av 
pxgooTT.easTv  xlatrjv  yövv  \  ovx'  av  Saxgvoai  ßXscpaga'  xrjv  TgoLav  yag  av  \  dsiXol 
y  sv  6  u  sv  oi  ttXeToxov  ata  yvvo  i  ftsv  av'  |  y.ai'rot :  Xryovmv,  d>g  ?rgog  dvooog  svysvovg  | 
sv  huicpooaioi  ddxgv  an?  off&aXfuov  ßaXsTv.  Man  vgl.  damit  auch  Cyclop.  198  ff. 
(Homerzit.  S.  251).  Erst  durch  diese  Gegenüberstellung  und  die  daran  geknüpften 
Eeflexionen  gewinnt  die  homerische  Darstellung  ihre  volle  Beleuchtung. 
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verrät  uns  das  Schol.  zu  Q  208  ei  Trjg  ocoTi^giag  tov  yegovTog  tzqovo- 
ovjuevr]  ftovov  ecpatveTo,  djrgeTzrjg  t]V  TiavTeXcog  6  Xoyog,  on  xaTeopgovei 
vlov  rotovTov  vneg  docpaXeiag  ngeoßvTov  dvoTV%ovg.  vvv  de  (bg  äövvaxog 
xojLuoao&ai  tov  vlov  ov  ßovkerai  ngooanoßaXelv  xal  TTgiajuov  BT. 

Uns  überrascht  und  befremdet  ja  auch  die  scheinbar  unmoti- 
vierte Heftigkeit  des  Priamus  ü  247  ff.  Kein  Wunder,  daß  sie 
schon  im  Altertum  Tadel  fand.  Gegen  diesen  schützt  sie  das 
Schol.  B  zu  Q  247  xal  ijmog  juev  ael  eonv,  vvv  de  fj  Xvnr]  "ExTogog 
xal  ro  nevftog  dvoxoXov  avTov  enoir]oev  djieigrjxoTa  tov  £rjv  und 
wieder  zu  ü  249  olxeiov  juev  tco  naftei  dvo%egaiveiv  Tigög  ndvTag. 

Mit  der  Beurteilung  des  rj-ftog  des  Achilleus  haben  wir  zum  Teil 
schon  oben  S.  360  Bekanntschaft  gemacht.  Allein  die  falsch  orien- 
tierte und  grundverkehrte  Anschauung  überhob  uns  eines  näheren 
Eingehens  auf  dieselbe.  Ernster  muß  die  Sache  genommen  werden, 
wenn  man  in  dem  Punkte  wirklichen  oder  vermeintlichen  Philo- 
logen aus  dem  Altertum  begegnet,  und  hier  darf  von  eingehender 
Behandlung  nicht  abgesehen  werden.  Vorderhand  begnügen  wir 
uns,  an  dieser  Stelle  nur  auf  einen  beanstandeten  Zug  kurz  hinzu- 
weisen zu  Q  589 

amog  tov  y  sA%devg  Xe%ecov  ene'&rjxev  delgag. 
Unerhört,  ganz  unerhört  von  diesem  Achilleus,  meinen  diese 
Kritiker,  wenn  man  die  Konsequenz  im  rjftog  in  unerbittlicher  Weise 
betont  und  hochhält.  Sie  müssen  also  eine  Verzeichnung  im 
rj&og  festgestellt  und  betont  haben.  Gegen  diesen  Tadel  wendet 
sich  BT  ejuejudgavTO  ydg  6  fivjuog.  ovx  aTonog  de  fj  fieTaßoXrj  Aiög 
xal  jurjTgdg  xal  tov  Ixexov  jueTaßaXXovTcov. 

Über  die  Väter  dieser  Beanstandungen  soll  vorerst  das  Urteil 
einmal  ausgesetzt  werden.    Wenden  wir  uns  lieber  vorerst  einmal 
einer  bekannten  Größe  zu  und  sehen  wir,  wie  Aristarch  mit  derselben 
fertig  geworden  ist.  Also  zu  den  Versen  a  332  ff.  von  der  Penelope 
fj  6'  me  drj  fivrjOTfjgag  acpixeTO  dia  yvvaixcdv, 
oTrj  ga  jiagd  OTafijuov  Teyeog  nvxa  jzoitjtoTo 
ävTa  nageidcov  o%ojuevi]  Xmagd  xgrjdejuva' 
dfxcpmoXog  d'  äga  oi  xedvrj  exdTegfte  nageoTrj. 
So  treibt's  nur  eine  Kokette,  meinte  Dikaiarch,  wie  uns  unsere 
Quellen  berichten:  ahiaxai  ex  to)v  encov  tovtcov  Aixalag%og  tyjv 
jzag'  'Ofxrjgqy  TlYjveXoTtrjv'  ovdauwg  ydg  emaxTOV  elvai  cprjoi  tyjv  Ur\ve- 
Xonrjv  a)  ngCoTa  juev  otl  Jtgdg  juefivovTag  avTY}  nagayiveTai  veavioxovg1 
b)  enevza  tco  xgrjdejuvco  rd  xdXXiOTa  juegy  tov  ngoodmov  xaXvipaoa  Tovg 
öcpftaXjuovg   juovovg    dnoXeXoine   fiecogeToftai'    negiegyog    de   fj  TOtavTrj 
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G%r)juaro7zoua  xal  JigooTtolrjrog ,  c)  fj  rs  nagdoraoig  rcbv  ftsgaTiaividcov 
exäieQ'&Ev  eis  ro  xar  i^op]v  cpalvsofiai  xaXrjv  ovx  ävemxr]devTov  deixvvoi. 

Geantwortet  wird  ihm  wenn  nicht  von  Aristarch,  so  doch  mit 
der  richtigen  Betonung  des  "Ojurjgov  ig  'Ojuijgov  oacp^vi^Eiv  im  Geiste 
Aristarchs 

ad  a)  cpajukv  ovv,  on  ro  xa&  "Ojuqgov  (so  Polak,  xaftoXov  Cod.) 
efios  äyvoelv  eolxev  (offenbar  nicht  kennt)  6  Aixaiag%og'  ovvrj&Eg 
ydg  jzagd  roig  dg%aioig  rag  iXsv&Egag  yvvaixag  dg  rd  rcbv  dvögcbv 
EiOLEvai  ovjujiooia.  juagrvgla  dk  rovrcov  1.  fj  te  nagd  roig  @alag~iv  'Agrjr  rj 
ovv£V(D%ovju£vr]  roig  rooovroig  xExXrj/uEvoig  Eig  rov  dojuov  (ydjuov  Cod.) 
dairvjuöoi  xal  2.  r\  EXevt]  ovvEoncojuEvr]  vsoig  <isig  ydjuov^>  iÄftovoi 
(e^eXv^ovoi  Cod.)  g~£voig  roig  nsgi  rov  Tf]Ä£jua%ov,  Eustath.  1420,  54  ff. 
z.  St.  cbg  xal  ev  roig  ef-rjs  (<5)  f\  cEXevy\  Emdrj juel  rfj  Evco%iq  rov  dvdgdg  jusra 
rcbv  £mg~£vcoft£VTcov  ßaodixcbv  naibcov,  dann  am  Schlüsse,  nachdem 
er  Arete  an  zweiter  Stelle  angeführt  hat,  xal  fj  Navo  ixda  fj  ftvydrrjg 
avrrjg  mit  Bezug  auf  #  455  ff.  (Auf  das  letztere  kommt  er  noch- 
mals zurück  f  287,  1563,  62  ff.) 

Ad  b)  Aus  der  etwas  breit  und  auch  teilweise  schief  geratenen 
Ausführung  kommt  hier  nur  in  Betracht  ro  dk  xgfjds  juvov  ovx  fjv 
ngoocbnov  JiEgißXrjjua,  dXXd  xEcpaXfjg,  cog  tcov  cprjoi  E  184 

xgrjÖEjuvq)  d'  £cpv7i£g$£  xaXvxparo  öla  fisdcov. 
Ad  c)  Glatt  ist  dieser  Vorwurf  erledigt  wie  der  erste  mit 
dem  Hinweis  auf  das  £$og :  fj  xe  rcbv  v^Eganaividcov  nagdoraoig  fjv  jukv 
ei  e&ovg  xaXg  naXaiaTg  (r  143,  o  208—211,  <p  63—66,  n  414—416), 
besser  aber  als  die  folgende  langatmige  Apologie:  l^aigü  dk  rfjv 
ürjVEXoTirjv  rfjg  ßXaocprjjuiag  fj  ngoodfjxrj '  ov  ydg  ig"  exeivcov  avrfj  Enovrai 
tcov  jusylorcov  (Verlesung  des  Zahlzeichens  dcodsxa?  cf.  Rhein.  Mus. 
S.  314/ 1906  und  Ixavd  für  rhraga  X  116)  naidioxcbv  aT  „naoai  ävaiöelrjg 
EJiEßr]oavu  (%  424),  äXX1  „äjucpljzoXog  avrfj  xsdvi]  SxdrEg&E  Tiagsorrj", 
rovrson  ocbcpgcov.  rfj  ovv  tieqi  rag  v^Eganaividag  xoojLUorqri  ro  rfjg  Jlrjve- 
Xojirjg  fjftog  (so  muß  natürlich  für  das  ganz  unverständliche  ddog 
geschrieben  werden)  diaoacpEirai  hätte  der  einfache  Hinweis  auf  die 
Worte  der  Penelope  selbst  o  182  f. 

äXXd  juoi  Avrovorjv  xal  'IjtJioddjuEiav  dvcoypi 

eXv^ejuev,  öcpga  xe  juoi  nagorfjErov  ev  juEydgoioiv. 

oirj  d'  ovx  EiOEijui  ju£r'  dvsgag'  al dsojuai  ydg 
dieser  traurigen  Einbildung  und  törichten  Verblendung  ein  Ende 
gemacht. 

Ein  ganz  untrügliches  Zeugnis  einmal  dafür,  zu  welch  unglaub- 
licher Vermessenheit  die  ungeschulte  Interpretation  des  Homer  im 
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Altertum  führte  und  unbedingt  führen  mußte,  sodann  aber  auch 
ein  ganz  besonders  sprechender  Beleg  dafür,  wie  die  durch  solche 
Verirrungen  nahe  gelegte  Isolierung  Homers  für  Aristarch  die  erste 
gebieterische  Notwendigkeit  war,  und  weiter  dafür,  daß  die  ge- 
schickte und  erfolgreiche  Durchführung  derselben  wohl  eines  seiner 
ersten  und  glänzendsten  Verdienste  ist.  Das  eine  Beispiel  von 
Dikaiarchos  mag  für  die  Beleuchtung  der  Anschauung  und  der  exe- 
getischen Tätigkeit  eines  sonst  hochachtbaren  Autors  aus  der  klassi- 
schen Zeit  genügen. 

Aber  die  zünftigen  Philologen?  Seine  Vorgänger?  Wir  haben 
oben  S.  327  ff.  mit  den  diesbezüglichen  Anschauungen  des  Aristo- 
phanes  bereits  nähere  Bekanntschaft  gemacht  und  wenden  uns  in 
diesem  Kapitel  zur  Besprechung  einer  anderen  Ausstellung,  die 
mit  bewußter  Absicht  diesem  Zusammenhang  vorbehalten  wurde. 
7}  225  spricht  Odysseus 

löovxa  /ue  xal  Xltiol  alcbv 
xrfjotv  efjLtjv  ö/ucbdg  xe  xal  vipeQeyhg  jueya  öcb/ua. 

Dazu  nun  unsere  Überlieferung  am  besten  in  Q,  die  ich  also  her- 
stellen möchte:  ort  opiXo^qr^iaxog  ex  xcbv  roiovzmv  "Oövooevg  cpaivexai 
„xrfjoiv  ejurjv  djucbdg  xeu  Q.  äjueivov  <C.ovv^>  äv  eo%e  <icpr\o\v  6  'Aqioto- 
(pdvrjg^>  flTKXTQtd'  ijurjv  äXo%6v  re  (aus  E  213)  <^xal  vipegecpeg  jueya 
da>jua^>'  xojuidfj  yaQ  o juixqo  Xoy  o  g  cpalvexai  nQOjdoocov  twv  cpiXxdxaw 
xrjv  xxfjoiv,  cbg  Ttagä  MevdvÖQco  HjuixQivrjg  iv  'EmxQejiovoiv1).  Die 
Ergänzung  cprjolv  6  'Agioxocpdvijg  ist  gemacht  nach  Cobet,  Miscell. 
crit.  p.  227,  der  aus  o  19  und  91  (cf.  oben  S.  327)  den  durchaus 
richtigen  und  ganz  unanfechtbaren  Schluß  zog,  daß  hier  der  Aus- 
fluß Aristo phaneischer  Weisheit  vorliegt,  darum  auch  überzeugend 
für  jeden,  der  aus  diesem  Material  doch  wenigstens  das  eine  gelernt 
hat,  daß  die  Tilgung  der  Autoren  oder  eine  Ersetzung  durch  evioi 
xivkg,  oi  de  etc.  eine  der  beliebtesten  Gepflogenheiten  dieser  Ex- 
zerptoren  ist.  Wie  in  den  obigen  Fällen  ist  auch  hier  die  Ein- 
sprache Aristarchs  in  Wegfall  gekommen.  Wie  derselbe  gerade 
über  diesen  Punkt  dachte,  haben  wir  zum  Teil  bereits  oben  S.  16 
kennen  gelernt  an  einer  Stelle,  deren  spätere  Behandlung  das 
hellste  Licht  verbreitet  über  seine  diesbezügliche  Anschauung. 

Der  sofortige  Ubergang  zu  derselben  verbietet  sich,  weil  noch 
eine  der  allermerkwürdigsten,  ja  geradezu  unbegreiflichen  An- 
schauungen in   betreff  der  rjd-rj  dringend  zur  Besprechung  ruft, 


')  Cf.  Seena  nova  bei  Leeuwen  V.  464  ff. 
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eine  Anschauung,  die  uns  wieder  in  dieselben  Kreise,  oder  doch 
wenigstens  in  die  des  Zenodot  führt. 

Es  konnten  ja  bisher  schon  viele  Taten  des  „verworrenen 
Sinnes"  festgestellt  werden.  Aber  sogar  an  starke  Unbegreiflich- 
keiten gewöhnt  stutzt  man  doch,  wenn  man  hier  der  unerhörten 
Verirrung  begegnet,  selbst  die  Reden  zum  Zwecke  der  Feststellung 
des  fj&og  zu  verhören  und  in  der  denkbar  törichsten  Weise  auszu- 
nützen. 

Zu  der  herrlichen,  urkräftigen  Rede  des  Diomedes  gegen 
Agamemnon  /  32  ff.  ist  zu  den  Worten  V.  39 

dXxi]v  d'  ov  xoi  dcbxev,  6  xe  xqdxog  eoxl  jueyioxov 
beigeschrieben  in  BT  xal  A^dXevg  xavxd  öveidl£ei  (A  225).  ov  neioxeoi 
de  dvxiTioXixevojuevoi.  xä  de  änavxfj  xcbv  jiqooojtzcov  ixavd  Tioög  juaoxv- 
Qf]Oiv  „äjbMpoxeoov,  ßaoiXevg  x  dyatiog  xoaxeoog  t'  al%jur]xr]gil  (r  179) 
xal  „jj  avxbv  ßaodea"  (H  180).  In  demselben  Sinn  ist  zu  den 
Worten  des  Priamus  T  182 

c5  judxao  'Axgeidr]1),  juoiorjyeveg,  öXßiodaijuov 
in  BT  zu  lesen  ixavbg  jigög  nioxiv  6  naod  xcbv  eypqoyv  ov  xaxd 
TiQoocojzov  yivojuevog  enaivog.    (Zu  dem  letzten  Ausdruck  vgl.  man 
oben  S.  17). 

Das  erste  Schol.  hat  uns  zu  dem  wilden  Ausbruch  des  Vulkans 
geführt,  zu  der  Rede  des  Achilleus  A  225  ff.,  aus  der  wir  nur  die 
Anfangsworte  ausschreiben 

olvoßaoeg,  xvvbg  öjujuax'  e%cov,  xgaditjv  d'  eXdcpoio, 
ovxe  Jtox'  ig  TiöXejuov  äjua  Xaq)  vxcoori')[vxrjvcu 
ovxe  X6%ov  d'  levcu  ovv  doioxiqeooiv  'A%aubv 
xexXr\xag  fivjucö  xxX. 
Zu  diesem  Teil  der  Rede  wird  uns  in  A  überliefert  oxi  Ztjvödoxog 
xovxov  xbv  xojiov  fjfiexfjxev  ewg  xov   vval  jud  xode  oxfjjzxoov11  (234) 
(Ariston.).   Weiter  hat  die  Schreiberseele  von  Exzerptor  den  Faden 
nicht  gesponnen.    Die  jedenfalls  energische  Einsprache  Aristarchs 
<^xax(bg-  xal  ydo  .  .  ♦>  ist  auch  hier  in  die  Brüche  gegangen. 
Man  nimmt  Anstand,  die  Kritik  Zenodots  so  unsagbar  tief  zu 
stellen,  so  über  alle  Begriffe  niedrig  einzuschätzen,  daß  man  sich 

x)  Es  ist  wirklich  kein  leerer  Wahn,  wenn  ABT  zu  diesem  einzigen  Wunder- 
verse bemerken  orj/iisicooai  a>g  xaxa  tiqöooöov  avXXaßfjg  rjv^rai  /uex'  imnlrj^ecog  6 
enaivog.  Diese  klar  erkennbare,  durchaus  nicht  gesuchte  Absicht  verbietet  dem- 
nach die  Diärese  'Argsidtj,  so  gut  wie  in  dem  Verse  A  130 

Arosidyg'  reo  <y  clvi'  ix  Öicpqov  yovvaCio&rjv, 
wozu  Hentze  im  Anhang. 
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mit  dem  Gedanken  befreunden  könne,  er  habe  allen  Ernstes  diese 
Worte  der  wildesten  Leidenschaft  vor  das  Tribunal  der  Wahrheit 
gerufen  und  sie  auf  ihre  Verlässigkeit  geprüft.  Darf  man  ihm 
wirklich  dieses  ganz  unglaubliche  Motiv  unterschieben,  gestützt  auf 
die  Worte  in  BT  ovx  oirjreov  de  xoiovxov  elvai  xbv  Aya/uejuvova  olov 
vvv  XoidoQel,  öv  "EXkrjveg  iv  xoTg  tiqcotoiq  r}Qi'&[xovv  nfj  Alavxa  Aa%eiv 
rj  Tvöeog  vlbv  fj  avxbv  ßaodea  tioXvxqvooio  Mvxrjvrjg"  (H  179)? 

Und  wirklich  hat  ein  Teil  der  griechischen  vom  Wirklichkeits- 
fanatismus verblendeten  und  allen  guten  Geistern  verlassenen 
Exegeten  ein  solches  Examen  rigorosum  der  einzelnen  Worte  vor- 
genommen ganz  genau  in  derselben  Weise,  und  genau  mit  dem- 
selben Resultate,  wie  sie  oben  S.  358  die  dedta  des  Odysseus 
herausspintisiert  haben,  ov  yaQ  äv  änXvbg  ovxco  xal  yjevdöjg  xovg 
Xoyovg  TiaQeQQiye  —  meint  der  fromme  Eustathius  (9ü,  4),  und  das 
Verhör  hat  ein  Ergebnis  für  die  Berechtigung  dieser  starken  Aus- 
drücke geliefert,  das,  weil  eines  Abdruckes  nicht  wert,  hier  über- 
gangen ist. 

Wenn  wir  also  vorerst  davor  zurückschrecken,  Zenodot  in  die 
Klasse  dieser  Exegeten  einzureihen,  so  müssen  wir  einen  andern 
Ausweg  aufsuchen,  der  uns  am  Ende  der  Wahrheit  näher  führen 
könnte. 

Halten  wir  nämlich  mit  der  oben  S.  332  mitgeteilten  Änderung 
des  Zenodot  II  202  die  folgenden  zusammen  P  171,  wo  er  das 
co  nonoi  nach  dem  Zeugnis  von  At  in  c5  ninov  umänderte  oder  den 
Vorlagen  folgte,  in  denen  eine  solche  Änderung  bereits  vorge- 
nommen war,  oder  zu  M  230,  wo  das 

xbv  b'  äg'  vnoÖQa  löcov  TiQOoecpr)  KOQvftaioXog  "Ekxcoq 
nach  dem  Zeugnis  des  Ariston.  in  A  seiner  milderen  Fassung 
weichen  mußte 

xbv  cV  fj/uelßex'  e'jzeixa  fieyag  xoQvdaiokog  "Ekxcoq^ 
vergegenwärtigen  wir  uns  ferner  die  bald  zu  besprechende  unglück- 
selige mit  II  89/90  vorgenommene  Operation,  so  spricht  aus  diesen, 
wie  auch  aus  andern  Belegen  die  natürliche  Aversion  seiner  Kritik 
gegen  das  allzu  Herbe,  Schroffe,  Maßlose,  die  viel  eher  als  die 
Verifizierung  vor  dem  Richterstuhl  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
ihn  zu  dem  unbegreiflichen,  geradezu  abenteuerlichen  Eingriff  in 
A  225  ff.  geführt  haben  könnte. 

Dieses  Motiv  wird  am  Ende  auch  in  erster  Linie  seine  Un- 
glückshand gelenkt  haben  zu  der  nicht  weniger  abenteuerlichen 
Beschneidung  der  Thersitesszene  und  Rede  in  B,  einer  der  köst- 
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lichsten  Perlen  unter  allen  homerischen  Reden1),   worüber  wir 
allein  nur  in  A  unterrichtet  werden. 
B  220—223 

eypioxog  d'  A%iXfjt  judXiox'  f)v  37 (5'  'Odvofji' 
xovg  ya.Q  veixeieoxe'  tot'  avx  'Ayajuejuvovi  diqp 
öi-ea  xexXrjycbg  Xey'  oveidea'  reo  d'  äg  aA%aioi 
exjidyXcog  xoxeovxo,  veju.eoorjftev  x'  evl  ftvfjLcp. 
Zu  220  6x1  Zrjvodoxog  xovxov  xal  xovg  juex'  avxbv  xgeig  r)vxexrjxev' 
jzobg  vjiofieoiv  de  xiva  Xeyovxai'  enixrjdeg  ydg  xovxcov  xcbv  dyaftcov 
(dgioxecov?)  eneoßoXov  naQayrjo%ev  (Ariston.)  A.    Das  ist  nur  die 
Antwort  auf  die  Beanstandung  von  V.  220/1.    Die  anderen  Gegen- 
gründe fehlen. 
B  227/8 

nXeTai  xoi  yaXxov  xXioiai,  noXXol  de  yvvcuxeg 
elolv  evi  xXioirjg  e£aloexoi,  äg  xoi  'Ayaiol 
TZQCDxt'oxcp  öido/ueVj  evx1  äv  7ixoXie$gov  e'Xcojuev 

oxi  Zrjvodoxog  ygcupei  „JiXeiai  de  yvvaixcbv"  xal  xovg  et-fjg  dvo  fjftexrjxev, 

ev  olg  judXioxa  6  ©eooixrjg  yeXoionoiog  (Ariston.)  A. 
B  231—234 

bv  xev  eyd)  dfjoag  dydyco  f)  äXXog  *A%ai&v 
r)e  yvvaXxa  verjv,  Iva  juioyeai  ev  cpdoxrjxi, 
fjv  x   avxbg  dnovoocpi  xaxlo%eai.  ov  fxev  eoixev 
dQ%bv  eovxa  xaxcbv  emßaoxejuev  vlag  3A%aicbv. 

oxi  Zrjvodoxog  xovg  xeooaoag  fjfiexrjxev,  ev  olg  ndXiv  eoxl  xd  yeXoiöxaxa 

(Ariston.)  A. 

Es  können  ja  auch  noch  andere  Gründe  für  Zenodot  bestim- 
mend gewesen  sein.  Wenn  ich  die  Bemerkung  bei  Ariston.  in 
A  zu  227/8  oxi  xovxov  xal  xbv  efrjg  Zrjvodoxog  r)§exrjxev.  r)  de  alxia 
TiQoe'iQrjxai  richtig  zu  deuten  verstehe,  so  war  Aristarch  der  den 
Zenodot  leitende  Gedanke  nicht  entgangen  und  hatte  er  sich 
darüber  ausgesprochen,  der  Exzerptor  aber  hat,  trotzdem  er  diese 
Aussprache  über  Bord  warf,  dennoch  gedankenlos  wie  so  oft  r)  de 
alxia  nooe'iQrjxai  darauf  verwiesen.  Es  soll  aber  auch  die  Möglich- 
keit zugegeben  werden,  daß  sich  die  Worte  auf  die  wegen  der 

x)  Vortreffliche  Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Ausführungen  der  Eede  finden 
sich  in  BT.  Aber  das  Geheimnis  dieser  unvergleichlichen  Redegestaltung  hat  uns 
ein  Urteil  aus  dem  Altertum  enthüllt,  heute  zu  lesen  bei  Quintilian  XI,  1,  37  Idem 
dictum  saepe  in  alio  liberum,  in  alio  furiosum,  in  alio  superbum  est.  Verba 
ad  versus  Agamemnonem  a  Thersite  habita  ridentur:  da  illa  Diomedi  aliive  cui 
pari,  magnum  animum  ferre  prae  se  videbuntur. 
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ovvEJieia  versuchte  Schreibung  Zenodots  jiXsTm  de  yvvmxwv  beziehen 
könnten.  Andere  Möglichkeiten  der  Erklärung  dieser  unerhörten 
Gewaltsamkeiten  müssen  einem  andern  Zusammenhang  vorbehalten 
werden.  Hat  er  nun  aber  gar  in  der  Rede  des  Thersites  die  Verse 
getilgt  als  „persona  Thersitae  indigna",  so  hat  er  wie  oben  die 
Sprache  der  Leidenschaft,  so  hier  die  bewußte  Absicht  des  Dichters 
und  ihre  urgelungene  Ausführung  auf  das  gröblichste  verkannt. 

Mit  der  Besprechung  dieser  bedauerlichen  Verirrungen  und 
Mißgriffe  sind  wir  zu  dem  eigentlichen  Thema  dieses  Abschnittes 
gelangt,  zur  Behandlung  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen,  wo  unter 
dem  Namen  Aristarchs  Athetesen  vorgetragen  werden  und  in  den 
kritischen  Ausgaben  als  solche  gebucht  sind,  welche  den  allergrößten 
Bedenken  in  betreff  der  richtigen  Autorschaft  unterworfen  sind. 
Die  Begründung  derselben  deckt  sich  so  ziemlich  mit  den  gleichen 
oder  ähnlichen  bereits  hier  zur  Sprache  gebrachten  Anschauungen, 
welche  Aristarch  mit  allem  Nachdruck  und  mit  dem  besten  Erfolge 
bekämpft  hat.  Er  kann  also  ganz  unmöglich  der  Vater  solcher 
Athetesen  sein,  die  wie  offenbarer  Verrat  an  seinen  eigenen  von 
ihm  hochgehaltenen  Grundsätzen  aussehen.  Wenn  dabei  auch  auf 
die  unzulässige  von  Aristarch  verurteilte  Behandlung  des  fj&og  das 
Hauptgewicht  gelegt  wird,  so  muß  noch  das  weitere  Moment  der 
abweichenden  Überlieferung,  das  in  einem  früheren  Abschnitt  ein- 
gehend behandelt  wurde,  der  Firmierung  der  Argumentation  wegen 
mit  in  die  versuchte  Beweisführung  hineingezogen  werden,  natür- 
lich, soweit  ein  solches  vorhanden  und  zu  finden  ist.  In  der  Regel 
sind  gerade  diese  verstärkenden  Momente  ausgetilgt  bis  auf  den 
letzten  Rest.  Trotzdem  werden  wir  und  dürfen  wir,  mag  auch 
unsere  Überlieferung  das  gerade  Gegenteil  versuchen,  solche  mit 
den  Grundsätzen  Aristarchs  absolut  unvereinbaren  Behauptungen 
und  Mitteilungen  nicht  auf  ihm  sitzen  lassen,  sondern  müssen,  die 
Entstehungsart  dieser  Exzerpte  und  die  Gepflogenheit  der  Exzerp- 
toren  immer  streng  im  Auge  behaltend,  Stellung  nehmen  gegen 
die  Sünden,  die  sie  dem  Aristarch  in  die  Schuhe  geschoben,  wofür 
er  denn  auch  so  schwer  hat  büßen  müssen. 

Wären  doch  für  die  kritische  Analyse  und  Behandlung  alle  Fälle 
so  gelagert,  wie  der  erste,  der  hier  zur  Besprechung  kommen  soll. 

Viele  hochpoetische  Schönheiten  gilt  es  zu  bewundern  in  dem 
herrlichen  Gesang,  welcher  die  Tötung  Hektors  uns  vorführt.  Pracht- 
voll, einzig  der  Schlußakkord  in  dem  Triumphgesang  des  Achilleus 
X  393/4 

Roemer,  Aristarchs  Athetesen  in  der  Homerkritik.  24 
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fjQajus'&a  jueya  xvdog'  enecpvofjLEv  "Europa  dlov, 

d>  Tgcbeg  xazd  äoiv  fteqp  cbg  ev^ocovro. 
Herrlich  gerade  an  dieser  Stelle !  Aber  es  ist  ein  irreführender 
Trug  —  dieses  unser  modernes  Empfinden!  Entbehrt  es  doch  jeden 
Zartgefühles  ganz  und  gar.  So  meint  der  Kritiker,  der  bei 
Ariston.  in  A  zu  Wort  kommt.  Derselbe  hat  über  ein  ganz  anderes, 
hochfeines  und  wunderbar  entwickeltes  verfügt.  Man  höre:  ä&e~ 
rovvrai  otI%oi  övo,  özi  Jiaoä  ty\v  ätjlav  9A%iXXea)g  oi  Xoyor  avrög  yäo 
fjv  6  Xeycov  (il  243  ff.) 

d(pQa  xal  "Extwq 
eioerai,  rj  q<x  xal  olog  lnLOxr\Tai  TioXe/uiCeiv 
fjfxheQog  fteQäTiwv. 

Also  diese  hypersensible  Gefühlsduselei  findet  wirklich  und  im 
Ernste  in  diesen  Worten  eine  Kränkung,  eine  Spitze  gegen  Patroklus 
gerichtet,  der,  weil  dem  Hektor  unterlegen,  gerade  von  dem  sonst 
so  feinfühligen  Achilleus  zu  schonen  war.  Einem  Widerspruch 
dürfte  ich  kaum  begegnen,  wenn  ich  meine:  ein  Kritiker,  welcher 
diese  wundervollen  Verse  opfert  und  sie  opfert  aus  einem  solchen 
Grunde,  hätte  nicht  Homerkritiker  werden  sollen,  sondern  Flick- 
schuster. Unter  den  Orgien,  welche  der  Irrwahn  über  die  homerische 
fjdojzoda  in  die  Welt  gesetzt  hat,  ist  diese  eine  der  wildesten. 

Um  so  mehr  freut  es  uns,  daß  Eustath.  1275,  20  ff.  diesen 
Exzeß  wenigstens  nicht  auf  den  Namen  Aristarchs  gebucht  hat, 
wenn  er  bemerkt  xiveg  de  fj^eXf]oav  (sie)  amö  ä&exfjoai,  wg  naoä  rrjv 
äk~iav  *A%dXewg  öv.  Freilich  in  der  Widerlegung  desselben  ist  er 
Wege  gegangen,  die  nicht  die  Aristarchs  waren. 

Aber  sie  sitzt  nun  einmal  auf  Aristarch,  diese  schamlose  Athetese ! 
Sie  würde  für  immer  das  Andenken  seines  Namens  schänden,  wenn 
nicht  das  Spiel  des  reinen  Zufalls  uns  eine  Waffe  in  die  Hand 
gegeben  hätte,  um  ihn  von  dieser  Schmach  zu  erlösen;  denn  diese 
kritische  Emanation  eines  verfeinerten  Standpunktes  höherer  Kultur 
und  die  Betonung  des  dadurch  gebotenen  Zartgefühles  hat  noch 
andere  Wunden  geschlagen.  Sie  steht  —  Gottlob  hätten  wir  bei- 
nahe gesagt  —  nicht  vereinzelt,  wie  wir  gleich  sehen  werden. 

II  89/90  richtet  Achilleus  an  den  ausziehenden  Freund  die 
folgende  Mahnung 

89  jui]  ov  y'  ävev&ev  ejusTo  XiXaiEofiat  jioXejul^eiv 

90  TqcooI  (piXojiroXejuoioiv  aTijuoTSQOv  de  jue  ßrjoeig. 
[jLYjd^  äjiayaXXojuevog  JioXejuco  xal  drjiOTrjxi, 
Tocöag  ivaiQÖjuevog,  tcqotI  "IXiov  fjyejuoveveiv. 
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Dazu  nun  die  Überlieferung  in  A  oxi  Zrjvodox og  xovxov  xal  xbv 
efijg  (89 — 90)  fiQxev,  jzejzohjxe  de  ovxcog  „jurj  ov  y1  dyaXXojuevog  TioXejucp 
xal  dr)ioxfjxiu,  Xv  imßäÄXfl  t]  ovveneia.  ävayxaioi  de  eioiv.  oxoicbg  yäo 
xco  'A%iXXei  jui]  äxijuojßfjvai  <^VTib  tcov  cEXXrjva)v^>  xovxov  xaxevrjfxeQTq- 
oavxog  (Ariston.).  T  berichtet  nur  xovg  ß'  äderet  Zrjvodoxog,  Also 
las  Zenodot 

jur]  ov  y   dyaXXo/bievog  noXejucp  xal  drjioxfjxi 
Tocdag  evatoojuevog  jzqoxI  "IXlov  fjye/uoveveiv. 
Wie  aber  stellte  sich  derselbe  Zenodot  und  wie  mußte  er  sich 
stellen  zu  den  Versen  II  84—86,  wenn  er  an  der  falschen  Auf- 
fassung von  äxtfioxegov  festhielt? 

cbg  äv  juoi  xijurjv  jueydXfjv  xal  xvdog  äq^ai 
Jiobg  ndvxojv  Aavacov,  äxäg  ol  TieoixaXXea  xovorjv 
a\p  djtovdoocooiv,  noxl  d'  äyXad  dedoa  Tzooojotv. 
Wie  berechtigt  diese  Frage  ist,  zeigt  die  zu  denselben  vor- 
liegende Überlieferung.  Der  Exzerptor  in  A  läßt  uns,  wie  so  oft,  auch 
hier  wieder  vollständig  im  Stich  und  beschränkt  sich  nur  auf  eine 
Wiedergabe  einer  Bemerkung  des  Nikanor.  Darum  müssen  unsere 
andern  Quellen  BT  herangezogen  werden.  Da  wird  niemand,  der 
unserer  bisherigen  Darstellung  gefolgt  ist,  überrascht  sein,  zu  den- 
selben die  folgende  Kritik  zu  lesen  U  83:  ßdoxavov  fjfiog  evftdde 
vnoxeixai  ovx  ecbvxog  xbv  cpiXov  äjzoXajujiQvveofiai  xeXeov.  anoeneg  de 
xal  ro  naXXaxidog  xal  öojqojv  juejbivfjov^ai  und  dieselben  zu  V.  85  eoaixa 
de  jtaXXaxfjg  xal  qpiXaoyvolav  enideixvvvxai  ol  ox'1%01.  Es  verlangt  doch 
einfach  das  strenge  Gesetz  der  Konsequenz,  daß  kein  anderer  als 
Zenodot,  der  sich  aus  dem  gleichen  Grunde  zur  Athetese  von 
V.  89/90  entschloß,  die  gleiche  Stellung  auch  zu  diesen  Versen  ein- 
nehmen mußte.  Überrascht  ist  man  also  hier  nicht  das  zu  lesen, 
was  man  erwartet,  nämlich  sowohl  nach  juejuvfjodai,  wie  nach  oxi^oi 
<Cdib  fj&exovvxo  vnb  Zqvo  doxov^>,  genau  konform  der  oben  S.  9  ff . 
gegebenen  Charakteristik  dieser  Quellen.  Unter  diesem  Gesichts- 
punkt erst  werden  die  folgenden  Worte  verständlich  als  eine  von 
Aristarch  ausgegangene  Einsprache  gegen  eine  von  ihm  bekämpfte 
Athetese,  die  sich  freilich  nur  gegen  einen  Punkt  richtet,  gegen 
die  ßaoxavla:  d)g  cp  iXexaioo  g  eg~ioxr\oiv  avxbv  xcdv  xivdvvcov  .  .  .  oxi 
de  xr\  d  e  juovixw  g  xavxa  xco  cp'iXcp  ov/ußovXevei ,  emjuagxvoei  xal  ev 
xöig  etjfjg  6  noirjxrjg  „vtfmog '  et  de  enog  IlrjXrjiddao  cpvXag~ev,  fj  t'  äv 
vnexcpvye  xfjoa  —  jueXavog  fiavdxoio"  (II  686/7).  vnocpaivei  de  xr\v 
ngoaigeoiv  eavxov  enayayoov  xb  „jur]  xig  an  OvXv  fxnoio  ftecov"  (II  93). 
ov  ßaoxaviag  ovv  xgixeov  *AiiXXea   dXXd   (piXexaiolag,  6g  ye  (prjoiv 
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evxojuevog  „rj  qol  xal  olog  enioxaxai  7zoÄejui£eivu  (II  243).  Die  Ein- 
wände gegen  den  egojg  nallam]g  und  die  cpilaqyvgia  sind  aus- 
gefallen. Aristarchs  Polemik  gerade  gegen  diese  beiden  Kriterien 
wird  uns  an  andern  Stellen  begegnen,  die  später  zur  Behandlung 
kommen  werden. 

Ubersehen  hat  man  dabei  weiter  eine  andere  darauf  bezügliche 
treffliche  Bemerkung  zu  2  13  f.,  Achilleus 

o%hfoog '  7]  x'  exekevov  äjiayodjuevov  drjiov  tivq 
ä\p  etil  vrjag  l'juev  jurjd'  "Exxoqi  lopi  juä%£oftai 
in  ausgezeichneter  Fassung :  ävaopaivexai  de  evxavfta  ?)  yvojjur]  xov 
9A%iW<.ecog,  öxi  xaxä  nqovoiav  xqJ  (p'dqp  äTzexso&ai  xov  xeixovg  ovveßov- 
Xevev,  ov  ßaoxalvcov  avxco  BT.  Nach  Zenodot  aber  hatte  der 
bloße  Neid  ihm  diese  Sprache  an  beiden  Stellen  diktiert.  Dem- 
nach verstand  er  an  der  Stelle  II  89/90  äxijuoxeoov  falsch  von  dem 
Sieg  über  Hektor  rein  äußerlich  und  zog  aus  diesem  Mißverständnis 
mit  Betonung  des  zwischen  Freund  und  Freund  gebotenen  Zart- 
gefühles genau  dieselben,  nach  dieser  verkehrten  Anschauung  zwar 
richtigen,  aber  durch  Art  und  Geist  der  homerischen  Poesie  ver- 
urteilten Konsequenzen  wie  in  den  Versen  II  84/5. 

Demnach  ist  auch  Zenodot  der  Vater  der  greulichen  Athet. 
X  393/4  (cf.  auch  S.  10  A.),  nicht  Aristarch,  und  wir  sind  alle  das 
Opfer  des  Exzerptes  in  A  geworden,  das  wie  in  allen  den  oben  an- 
geführten Fällen  mit  der  Sünde  der  Verkürzung  die  der  üblichen 
Kontaminierung  verbunden  hat. 

Wenden  wir  uns  zu  einem  weiteren  Opfer,  wo  nach  demselben 
Berichte  angeblich  Aristarch  aus  demselben  Grunde,  nämlich  dem 
Mangel  an  dem  gebotenen  Zartgefühle  und  richtigen  Takte,  wenn 
auch  nicht  an  die  ultima  ratio  der  Athet.  appellierte,  so  doch 
willkürlich  im  Banne  dieser  verkehrten  Vorstellung  in  den  Text 
eingriff. 

Ganz  genau  in  derselben  Weise,  wie  zu  X  393/4  ist  nämlich 
die  Überlieferung  zu  seinen  Ungunsten  verschoben  A  260.  Dort 
spricht  Nestor  zur  Beschwichtigung  der  erzürnten  Fürsten 
r\dr\  ydq  nox   eyd)  xal  äqelooiv  f\e  Tteq  7]jMV 
ävdqdoiv  wjulfojoa,  xal  ov  noxe  ju   oi  y'  adeqi^ov 
und  Ariston.  in  A  bedient  uns  mit  der  folgenden  Bemerkung  öxi 
Zrjvoöoxog  yqd(pei  „fje  Tieg  vjuiv"  ävxl  xov  fjjuiv.  eqpvßqtoxog  de  6  Xoyog. 
diä  de  xov  „fjjuiv11  xal  eavxov  ovyxaxaqtfifieT  xal  ndvxag  xovg  xaff  avxov. 

Erwägungen  der  Fragen  der  von  einem  ganz  anderen  Zeitgeist 
diktierten  Etikette  oder  gar  Berücksichtigungen  derselben  sind  keine 
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Instanzen  in  der  Kritik  Aristarchs  gewesen.  War  es  doch  sein 
Verdienst,  worauf  oben  wiederholt  hingewiesen  wurde,  die  von 
seinen  Vorgängern  in  dieser  Richtung  betretenen  Bahnen  zuerst 
als  falsch  erkannt  und  mit  seinem  Satze  "OjurjQov  ig  eO[ir}Qov  oacprjvi- 
£etv  —  man  sollte  meinen  für  alle  Zeiten  —  als  ungangbar  erwiesen 
zu  haben. 

Also  die  ursprüngliche,  dem  Sinn  allein  entsprechende  und 
darum  von  Aristarch  geschützte  Lesart  ist  vjulv  gewesen,  wie  sie 
auch  die  Zitate  Apollon.  82,  17,  append.  Et.  G.  640,  18  und  Eustath. 
99,  43  bieten,  wenn  der  letztere  sich  auch  an  zwei  Stellen  für  das 
nicht  aus  dem  Lager  Aristarchs  stammende  fjfuv  100,  9  und  102,  40 
einsetzt 1). 

Daß  sie  aber  auch  gar  so  wenig  Zart-  und  Taktgefühl  hatten 
die  homerischen  Heroen  und  so  jede  Rücksicht  auf  die  Etikette 
vermissen  lassen!  Und  zwar  wie  die  Helden,  so  die  Götter.  Ist 
denn  das  nicht  unfair,  um  nicht  zu  sagen  ungezogen  von  Aphrodite, 
so  zur  Hera  zu  sprechen,  wie  sie  es  tut  S  212  —  213 
ovx  eor  ovde  eoixe  xebv  e'jiog  äQvrjoaofiai ' 
213  Zrjvbg  ydg  xov  ägioxov  ev  äyxoivrjoiv  lavsig. 

Und  so  meinte  denn  auch  ein  Herr  aus  der  feinen  Gesellschaft 
von  Alexandria  von  V.  213:  ä&exeixcu,  oxi  exkvei  xr\v  %aQiv,  et  evexa 
xov  Aibg  dtdcDoi  xal  ovx  avxrjg  (Ariston.)  A. 

Wenn  Didymus  oder  vielmehr  sein  Exzerptor  geschrieben  hätte 
fj&hei  *Aqioxocp6.vY)Q,  so  glauben  wir  ihm  das  aufs  Wort,  nicht 
aber,  was  derselbe  uns  heute  zu  glauben  zumutet  jtQorj'&exei  xal 
^ÄQioxocpavr]q  A,  wenn  man,  wie  gewöhnlich,  dabei  Aristarch  mit- 
begreifen muß. 


*)  In  dem  Original  lag  also  der  Fall  gerade  umgekehrt,  Zenodot,  der  diese  soeben 
besprochenen  Ungeheuerlichkeiten  auf  dem  Gewissen  hat,  der  das  /urjTtäaofte  gesündigt 
(cf.  oben  77  202  S.  332),  nahm  wieder  Anstoß  an  dem  ihm  beleidigend  scheinen- 
den Tone  und  schrieb  so  ganz  unmöglich,  wie  im  ersten  Falle  hier  „tj/uiv".  Aristarch 
widerlegte  diese  Absurdität.  Der  Spätling,  der  für  das  rjfxTv  so  sehr  schwärmte,  wie 
der  Bischof  von  Thessalonice  cf.  100,  9  ff.  und  das  vfiTv  als  unpassend  verurteilte, 
schob  nun  diese  von  ihm  verurteilte  Lesart  dem  Zenodot  zu  —  und  so  war  sie 
nach  seiner  Ansicht  gerichtet.  (Cf.  Ehein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  355,  1911.)  Aber 
Anwandlungen  dieser  Art  waren  für  Aristarch  ausgeschlossen  nach  allem,  was  wir 
bisher  von  ihm  kennen  gelernt.  Man  sollte  ihn  nicht  vergessen  den  wackeren 
Spitzner.  Darum  sei  auch  hier  seine  vortreffliche  Bemerkung  mitgeteilt  „Verum 
si  sequentia  accuratius  inspexeris,  paene  eo  adducere,  ut  cum  Zenodoto  (ich  setze 
cum  Aristarcho)  sentias.  Nam  poeta  neminem  mortalium  hosce  heroas  praestantia 
et  fortitudine  aequiparare  profitetur". 
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Dem  echten,  urechten  Zwillingsbruder  zu  dem  famosen  fjfuv 
und  dieser  und  den  obigen  Athetesen  begegnen  wir  auf  dem  Ge- 
biete der  Exegese  zu  T  218,  Odysseus  zu  Achilleus 

TCQEioöcov  slg  ejue^ev  xal  cpegregog  ovx  bXlyov  Tisg 
£y%£i,  £y&)  de  xe  oeio  vorj/naxi  ys  ngoßaXoifxr\v 

TloXXöV,   ETI  El  TlQOTEQOg   y£VOjUr]V   Xal  TiXeIOVÖL  oTÖa. 

Hier  wird  uns  aufgetischt  in  T  öiaßorjxog  fj  öiaoxoXrj  xal  avacpEgExai 
eis  AgioxoxXsa '  a.7ZQETZ£g  ydg  öoxei  avxcp  gvv&titeiv  xoig  fjyovjusvoig.  Also 
er  verband  das  noXXbv  nicht  mit  dem  Vorausgehenden,  sondern  mit 
dem  Folgenden,  demnach  „noXXbv  etzeI  ngöxsgog  yEvojurjv"  und  ist 
identisch  mit  denselben,  welche  der  Unverstand  der  Exzerptoren 
in  BT  von  ihm  geschieden  hat  in  folgender  Form:  äXXoi  xivsg  „noXXbv 

ETlEl  TZQOTEQOg   yEVOJUfjv"    OLVxl  XOV    „ETZEldf)   TZöXv  TZQOTEQOg  EyEVOjUfjV11 ,  IVO, 

fxrj  nagofvvrjxai  A^iXXsvg.  In  dem  vorausgehenden  Teil  des  Schol. 
ist  eine  treffliche  Widerlegung  dieser  törichten  Interpunktion  ge- 
geben und  damit  war  die  Sache  abgemacht1).  Sie  lautet:  ijuol 
juevxoi  ovÖEjuiav  dng ETI eiolv  IficpaivEiv  SoxeT'  TYjv  yag  Ivavxlav  ägExrjv 
OLTiEVEijUEV  "OövooEvg  A%iXXeT'  cbg  yag  reo  „xgEioocov  Eig  ejue'&ev  xal 
cpkgxEgog"  ngooxsixai  xb  „ovx  dXiyov  nsgu ,  ovxcog  xäv&dÖE  xo  „noXX6vu . 
ßsXxiov  ovv  xoig  äXXoig  ovvdnxEiv  avxo,  iv  fj  öjuoiov  xcp  „dXX}  6  juev 
äg  juvftoioiv,  6  d'  £y%£i  noXXbv  ivlxau  (2  252). 

Wir  wollen  aber  auch  noch  eine  weitere  Bemerkung  aus- 
schreiben, die  wenigstens  von  sehr  guter  Beobachtungsgabe  zeigt 
äXX'  dsl  ag%£i  xb  „etzeI"  nag  'Ojurjgcp  xal  xb  vnoXX6vu  vnoxdooExai 
avxcp  „etzeI  tzoXXov  xeivojv  inidsvEai  ävdgcov"  (E  636)  „etieit]  judXa 
TioXXd  jUExagv"  (A  156). 

Außer  diesem  Aristarch  durchaus  fremden,  gerade  bei  Homer 
so  wenig  wie  nur  möglich  angezeigten  Ausspielen  des  Takt-  und 
Zartgefühles  sehen  wir  in  unsern  Quellen  mehrfach  eine  Instanz 

*)  Von  keiner  Seite  dürfte  Cobet  Widerspruch  erfahren,  wenn  er  Miscell.  crit. 
p.  235  bemerkt  „Grammaticorum  deliramenta  haec  sunt  eo  turpiora,  quo  pluribus 
exemplis  constabat  rovs  rjgcoag  in  semet  ipsis  laudandis  naturam  magis  secutos  quam 
artificiose  simulatam  modestiam".  Und  doch  ist  auch  hier  wieder,  wie  bei  seiner 
Darlegung  der  Lehre  Aristarchs  von  e'Sva  (Horn.  Probl.  S.  128  ff.),  seine  Darstellung 
einseitig  und  darum  nur  halb  wahr.  Daß  Aristarch  diesen  charakteristischen  Zug 
sehr  wohl  erkannt,  ist  S.  361  gezeigt  worden.  Vielmehr  war  der  umgekehrte  Weg 
angezeigt  und  einzuhalten,  nämlich  zu  zeigen,  welche  grammaticorum  deliramenta 
zu  überwinden  waren,  um  die  Wissenschaft,  die  man  Philologie  nennt,  auf  richtige 
und  gesunde  Grundlagen  zu  stellen,  wie  es  zuerst  von  Aristarch  geschehen  ist.  Ich 
halte  es  also  geradezu  für  unverantwortlich,  wenn  Cobet  hier  verschweigt,  daß  diese 
Spottgeburt  von  Exegese  schon  im  Altertum  glücklich  und  gut  erledigt  worden  ist. 
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ins  Spiel  gebracht,  deren  Anrufung  durch  Aristarch  uns  geradezu 
zu  dem  Schluß  treiben  würde,  daß  derselbe  eine  ganz  besonders 
bezeichnende  Eigentümlichkeit  der  homerischen  Poesie,  eine  wahre 
Spezialität  derselben  gröblich  verkannt  hätte.  Das  sind  die  derben, 
urkräftigen  Ausdrücke,  die  großtuerische  und  prahlerische  Sprache, 
deren  sich  die  kämpfenden  Helden  gegenseitig  in  Ansprachen  be- 
dienen. Das  ist  schwer  oder  gar  nicht  denkbar.  Wir  stehen  also 
deswegen  der  wiederholten  Verkündigung  des  Ariston.  in  A  avdg- 
juoora  rd  Xeyojueva  toig  ngoocoTioig  mit  dem  größten  Mißtrauen 
gegenüber  und  können  uns  deswegen  nicht  entschließen,  Athetesen 
auf  Aristarch  sitzen  zu  lassen,  wie  die  folgende  0  164 — 166.  Hektor 
zu  dem  fliehenden  Diomedes 

egge,  xaxrj  yArjvt])  ejzei  ovx  Ei^avrog  ejueio 
nvgycov  fjfXETEgcov  emßrjoeai,  ovdk  yvvaixag 
äg~Eig  iv  vrjEOor  Jtdgog  toi  Saijuova  dcooco 
mit  folgender  Begründung  d$E%ovvxai  oxi%oi  rgEig,  ön  1.  svrEÄEig  sioi 
rfj  xaTaoxsvfj.  2.  xal  ro  „ndgog  rot  daijuova  dd>oa)u  TEÄsiojg  iorlv  ov 
xard  röv  noirjTYjv.   3.  dvdgjuooja  öe  xal  rd  XsyöjUEva  xolg  ngoowjioig 
(warum  nicht  reo  7igooa>7tqy?)  (Ariston.)  A. 

Ja  —  wenn  der  letzte  Grund  ziehen  soll,  was  hätte  da  alles 
Aristarch  nicht  athetieren  müssen?  Man  schaudert  förmlich  vor 
den  Konsequenzen1). 

Hier  kommt  uns  nun  weiter  noch  eine  differierende  Überlieferung 
zu  Hilfe,  nämlich  T.  Voraus  geht  zu  V.  164  eine  Erklärung,  daran 
schließt  sich:  'Ag  lorcxpdvrjg  dk  d&EtEi.  Die  Athetese  wird  also  dem 
Aristophanes  allein  zugeschrieben. 


*)  Wir  unterschreiben  die  ganze  Begründung,  welche  die  Verse  Y  251 — 255 
im  Munde  des  Aeneas 

dXXd  zL  r\  egiöag  xal  vst'xea  vcöiv  dvdyxtj 

vstxsiv  dXXrjXoioiv  ivavxtov,  wg  zs  yvvaixag, 

at  zs  yoXwodiisvai  s'gtdog  jisqi  ■O'Vf.toßoQOio 

veiKEvo'  dXXtjXtjai  fisot]v  ig  äyviav  iovoai, 

nöX)?  k'zsd  zs  xal  ovxi'  yßXog  8s  zs  xal  za  xsXsvsi 
gefunden  haben,  noch  lange  nicht.  Dieselbe  lautet  bei  Ariston.  in  A  zu  251  t'wg 
zov  „7iö?JS  szsd  zs  xal  ovxi"  (255)  düszovvzai  oziyoi  ttsvzs,  wg  äxaigoi  xal  6yXr\Qol 
jiQosiQt]ixsvov  zov  ,/xXX1  dys  f.trjxsti  zavza  XsywyLsdau  (244) '  zovzo  8s  nsQiyodcpovzög 
(so  für  JiaQaygäyovzog)  iozi  zov  Xoyov.  Ttwg  ovv  xaddnso  ä?.X?]v  dgyrjv  jioiov/usvog  szi 
dväXa/Lißdvsi  „dlXd  xl  r\  sgt8agu ;  xal  zd  Xsyöjusva  dvd^ia  zwv  jiqoocojicov.  Der  erste 
Grund  ist  durchschlagend,  gegen  die  Aristarchische  Provenienz  des  zweiten  darf 
man  seine  gerechten  Bedenken  haben  nach  den  oben  mitgeteilten  Konstatierungen. 
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Hier  hat  man  nun,  wie  überall  in  T  mit  starken  Verkürzungen 
zu  rechnen.  Die  verkürzte  Bemerkung  ist  unter  dem  Lemma  xayJ] 
yli\vY]\  gegeben  und  wir  werden  kaum  einen  Widerspruch  erfahren, 
wenn  wir  nach  äderet  <Cjovg  rgeig  orlxovg^>  hinzufügen.  Ausgefallen 
ist  auch  der  Anfang,  wo  eine  ausreichende  Erklärung  der  einzelnen 
Worte  gegeben  war,  zu  denen  Aristophanes  durch  seine  Athetese 
in  Gegensatz  gestellt  war. 

Was  nun  die  einzelnen  Gründe  anbelangt,  so  paradiert  nicht 
selten  in  diesen  apokryphen  Athetesen  das  Motiv  emeleXg  tfj  xa- 
raoxevfj.  Der  Beweis  für  die  kühne  Behauptung  wird  so  ziemlich 
regelmäßig  vermißt.  Geprüft  an  den  von  Aristarch  wirklich  als  evreXeig 
bezeichneten  Versen  ist  diese  evzeXeia  auch  wirklich  nachweisbar  (cf. 
oben  S.  307),  bei  den  apokryphen  Athetesen  entpuppen  sie  sich  als 
leere  Einbildungen.  Eine  solche  liegt  denn  auch  hier  vor.  Anstoß 
erregte  wohl  eitel  ovx  eX^avxog  xtX.,  das  am  allerwenigsten  dieses 
Prädikat  verdient.  In  voller  Ubereinstimmung  mit  seinem  uner- 
bittlichen Kampf  gegen  Singularitäten  zeigt  das  Gesicht  des  Aristo- 
phanes seine  so  scharf  formulierte  Polemik  gegen  datuova  dcbooo,  wie 
dies  in  dem  Aufsatze  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  275  ff.  nachgewiesen 
worden  ist  im  denkbar  schärfsten  Gegensatz  zu  Aristarch1). 

Oben  S.  367  wurde  die  Abneigung  Zenodots  gegen  die  ihm 
zu  stark  dünkenden  Ausdrücke  und  seine  abmildernde  Weise  her- 
vorgehoben. Unsere  weitere  Überlieferung  zu  der  Stelle  könnte 
uns  sehr  leicht  den  Gedanken  nahe  legen,  daß  Aristophanes  in  der 
Verurteilung  derselben  noch  weiter  gegangen  ist.  Wenn  der  erstere 
nämlich  nach  der  Versicherung  des  Did.  in  A1  für  daljuova  dcooco 
jtörjuov  ecprjow  las,  so  scheint  ihm  hier  das  xaxr]  yXr\vr\  keine 
Schmerzen  gemacht  und  er  sonst  die  ganze  Stelle  unangefochten 
gelassen  zu  haben. 

Durch  die  oben  S.  106  behandelte  Stelle  Ü  556/7  wurden  wir 
zu  einer  andern  Eigentümlichkeit  geführt,  nämlich  zur  unglück- 
lichen Betonung  und  Hervorhebung  immer  nur  eines  Zuges,  der 
alle  Äußerungen  eines  Charakters  Maß  und  Richtung  gebend  zu 
bestimmen  hat.  Derselbe  sei  noch  weiter  hier  mit  einigen  Bei- 
spielen erläutert. 

J)  Eine  Erklärung  von  daf/uova,  die  man  mit  voller  Sicherheit  auf  Aristarch 
zurückführen  könnte,  wird  in  unsern  Quellen  vermißt.  Aufmerksam  sei  aber  ge- 
macht auf  Eustath.,  der  das  Wort  mit  xaxov  und  davcaov  paraphrasiert  705, 18  ff. 
und  es  außerdem  in  beachtenswerter  Weise  als  fxkor\  Xe£iq  charakterisiert  .  .  .  peorjv 
xai  avzrjv  ovoav  Haft1  ä  xai  r\  juoiga  xai  fj  rvxV  xai  °  ^ot/nog. 
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Im  Auftrage  des  Zeus  (O  54/5)  ruft  Hera  Apollon  und  Iris  aus 
dem  Gemache  und  spricht  also  zu  ihnen  O  147 — 148 

Zevg  oepcb  slg  "Idrjv  xeXex  eX^ejliev  öxxi  xd%ioxa' 

147  —  avxdg  ejzi]v  eXv^tjxe  Aiog  x  eig  cojia  id^otie, 

148  —  egdsiv,  ovtl  xe  xsTvog  Enoxgvvr]  xal  dvcbyr]. 

Dazu  nun  die  Uberlieferung  dftExovvxai  dju(pox£goi,  oxi  ävrjfto- 
TioirjTOL  etat'  xal  ydg  et  jur)  evexeiXoxo  fj  "Hga,  axpeiXov  vnaxovEiv  reo 
Au.  xal  Xoyov  dv  eI%ev  fj  EvxoXfj,  et  x£%aQiGjuevov  xi  avxfj  ejzexeXovv 
xal  fxr]  ivavxlov,  coox  edei  juäXXov  jzagaxaXsiv  elg  xo  nagiÖEiv  xi  xeov 
vjib  Aibg  jigooxaooojusvcov  (Ariston.)  A.  In  anderer  Form  sehen  wir 
dieselben  Gründe  wiederholt  in  BT  ol  övo  aftexovvrar  a)  eoxi  ydg 
ijußgovxrjxov  ro  Xeyeiv  vdmxE  xal  o  dv  ei7zrj  <^o  Zevg^>  xovxo  Jioirjoare"' 
xal  ydg  ei  jur]  exeXevoev,  ovx  ijjueXXov  nagaxovEiv  Aiog.  b)  dXXoog  xe 
jtcbg  (pr]oi  Tietöeo&ai  Ad  xoig  xaff  eEXXrjvcov  jiEfjKpftrjoOfiEVOig  ; 

Demnach  muß  die  ursprüngliche  Vorlage  gelautet  haben:  ade- 
xovvxai  djucporegoL  a)  <jngcoxov  /uev  on  jtegnrol^>'  xal  ydg  ei  jurj  xxX.  .  . . 
b)  <^ehoT>  öxi  dvijftojtoiYjxoi  eioi  '  xal  <Cya£^>  Xoyov  dv  e\%ev  xrX.  Diese 
zwei  Gründe  müssen  denn  auch  scharf  auseinander  gehalten  werden. 
Der  erste  gehört  der  kritischen  Richtung  an  —  sie  ist  nicht  die 
Aristarchs  gewesen  —  der  der  unerbittliche  Kampf  gegen  das  Selbst- 
verständliche geradezu  zur  zweiten  Natur  geworden  war.  Der  zweite 
nagelt  eine  Verzeichnung  des  fjd-og  der  Hera  fest;  denn  er  sagt 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  als:  sie  verstoßen  gegen  den  Charakter 
der  Hera,  die  als  Gegnerin  des  Zeus  und  als  Todfeindin  der  Troer 
nicht  diese,  sondern  die  gegenteilige  Sprache  führen  sollte.  Uber 
die  Unzulässigkeit  des  ersten  Grundes  ist  in  dem  vorausgegangenen 
Abschnitt  genugsam  gehandelt  worden.  Der  zweite  wiegt  im  Sinne 
einer  Verzeichnung  des  fjftog  eben  so  wenig,  wie  der  zur  ersten 
Stelle  Q  556/7  gegen  die  Zeichnung  des  fjftog  des  Priamus.  Während 
die  Vertreter  dieser  Athetese  dem  Unwillen  und  den  widerstreben- 
den Gefühlen  der  Hera  gerecht  werden  wollen  durch  Zuteilung 
einer  einversigen  Rede,  behandelt  umgekehrt  die  bei  Eustath.  1009,  60 
und  in  BT  zu  lesende  Einsprache  diese  dreiversige  Rede  als  einen 
Ausfluß  des  Grolles  und  Unmutes  der  Hera:  xdya  juEjuipijuoigot 
eiolv  (nicht  im  Tone  freundlicher  Zurede,  wie  für  die  Athetese  an- 
geführt wird)  ol  Xoyoi  dnkX'Q exe  noiijoovxEg  d  xeXevei  Zsvg'  aep  ov  ro 
dv  odg  eot  ov  EjucpaivEi,  cog  cpafiEV  „jioiei  d  fisXEig" '  oxi  Öe  juEjuyji- 
juoigoi  (im  Tone  des  Mißvergnügens,  des  Unmutes  gehalten)  ol 
Xoyoi,  oiconä  xr\v  alxiav  xrjg  xXfjOECog,  xalxoi  dXXa%ov  naXvXoy eiv 
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(jiaXXdoysiv  Codd.)  slcoftcbg  (nämlich  der  Dichter)-  cpvoixbv  ovv 
fxrjdh  juejuvfjofiai  rcov  Xviirjgcbv  snl  nXsov   dib  ovvsrsjus  rov  Xoyov1). 

Nicht  weniger  bedenklich  und  darum  zu  beanstanden  ist  die 
Kritik,  die  eine  andere  Stelle  in  demselben  Gesänge  erfahren  hat, 
die  sich  genau  auf  derselben  Linie  hält  und  in  demselben  Geleise 
bewegt.    Wenn  nämlich  Zeus  zur  Iris  die  Worte  spricht  O  166/7 
snsi  sv  (prjjui  ßirj  noXv  qpsgrsgog  elvai 

166  xal  ysvsfj  ngorsgog'  rov  d'  ovx  öfteren  qplXov  fjrog, 

167  loov  sjuol  cpdofiai,  rov  rs  orvysovoi  xal  aXXoi, 

so  schienen  sie  ebenfalls  ganz  und  gar  unvereinbar  mit  der  eben  ge- 
schilderten Anschauung  und  wurden  von  Obeloi  getroffen,  worüber 
unsere  Uberlieferung  in  A  also  berichtet:  äftsrovvrai  dju(porsgoi  xal 
dorsgioxoi  nagdxsivrai,  ort  rovg  vorsgov  (O  182/3)  Xsyojusvovg  vnb  rfjg 
"Igidog  6C  smsixsiav  sv&dös  ng  pisrsvrjvoisv'  avag  juoor  cog  ydg  6  Zsvg, 
coonsg  Ssöoixcbg  xal  ovXXv&rjvai  ßovXojusvog,  slk~drto  juoi,  cprjoi,  xaftooov  sijul 
ngoysvsorsgog'  rd  ydg  roiavra  rcov  dsojusvcov  „xai  juoi  vjioorrjra)  oooov 
ßaodsvrsgog  slfxi  fjd'  oooov  yevsfj  jigoysvsorsgog11  (I  160)  (Ariston.). 
T  registriert  die  Athetese  also  nvsg  aorsgioxovg  <^ovv  6ßsXoTg^> 
avroig  Jiagari'&Eioiv  cog  ovvaypsloiv  anb  rcov  "Igidog  Xoycov  (182/3). 

Was  nun  den  ersten  Grund  von  der  Übertragung  aus  der  Rede 
der  Iris  anbelangt,  so  ist  ja  in  der  obigen  Darstellung  klar  zur 
Anschauung  gebracht  und  darum  bekannt  genug,  welche  Aversion 
gerade  Zenodot  und  wohl  auch  Aristophanes  gegen  die  oriyoi  dicpogov- 
jusvoi  hatten,  und  es  braucht  hier  darauf  nur  verwiesen  zu  werden. 

Nun  aber  die  anderen  Gründe!  Also  nach  dieser  Kritik  hat 
Zeus  nichts  zu  sagen  als 

stiel  sv  (prjjui  ßirj  noXv  epsgrsgog  slvai. 

Punktum.  In  seinem  Munde  paßt  allein  und  einzig  nur  der  Ton 
des  „Sic  volo,  sie  jubeo";  denn  nach  der  Ansicht  dieser  Unkritik 
rvgavvida  syst,  um  das  bekannte  Wort  Kleons  zu  gebrauchen! 
Dieser  eine  Zug  muß  also  bestimmend  und  ausschlaggebend  sein 
für  den  Ton  seiner  Rede.  Also  ist  das  Gegenteil  vom  Übel. 
Darum  fort  mit  ihm.  Gefordert  wird  also  die  Sprache  des  ßaoiXixbv 
fjftog  gerade  wie  oben  S.  377 2). 

J)  Ein  weiterer  nur  in  T  angeführter  Grund  ist  ohne  Bedeutung  und  nur  in 
folgender  Fassung  verständlich  oi  de  xazejizrjyvTa,  <paoi,  zag  djzsdag  evXaßeTzcu,  jurj 
ovzivovv  zqÖjiov  S/ujiodto&elg  <^<5<of>  zfjg  "Hgag  (nicht  ijUTTodioftetorjg  zfjg  "Hgag)  Zt-vg 
naXiv  en1  avztjv  ayayr)  zrjv  aiziav. 

2)  Eine  gute  Beleuchtung  dieser  hier  postulierten  Sprache  gibt  Cicero  pro 
Rabirio  Post.  11,  29,  cf.  Klotz  zu  Eur.  Med.  354,  besonders  aber  Spengel  avvaycoyt} 
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Man  traut  aber  seinen  Augen  und  Ohren  kaum,  wenn  man 
das  Folgende  liest  und  sich  zu  Gemüte  führt.  Hier  begegnet 
nämlich  eine  Auffassung  des  griechischen  Imperativs,  über  welche 
Protagoras  große  Augen  gemacht  haben  würde.  Derselbe  ist  be- 
kanntlich mit  dem  Dichter  schwer  ins  Gericht  gegangen  wegen 
seines  unzulässigen  Gebrauches  des  Imperativs  bei  Mfjviv  äside,  fied- 
wo  die  Form  der  Bitte  angebracht  gewesen  wäre  (man  vgl.  Abhdl. 
d.  kgl.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  I.  Kl.  XXII.  Bd.  III.  Abt.  S.  579  und 
über  die  Aristarchische  Lösung  a.  a.  0.  S.  581).  Also  der  Ver- 
treter dieser  Athetese  meint  xä  roiavra  rcov  dso juevcov  eoxiv!  Hat 
aber  jemals  irgendein  Mensch  ans  dem  energischen  Schlüsse  der 
Agamemnonrede  I  160  einen  andern  Ton,  als  den  Kommandoton 
herausgehört?  Unmöglich.  Und  das  Ausspielen  des  Motives  vom 
höheren  Alter  soll  sie  zur  Rede  eines  Bittenden  stempeln!  Das 
ist  ja  geradezu  hirnverbrannt!  Weil  also  Agamemnon  in  der  Tat 
ein  Bittender  ist  und  der  andere,  größere  Teil  seiner  Rede  in 
diesem  Tone  gehalten  ist,  soll  also  dieser  prachtvolle  Schluß  in 
die  gleiche  Schablone  gezwängt  werden?  Wahrhaftig  keine  kleine 
Verirr  ung! 

Und  so  meinte  denn  auch  die  Einsprache  in  T  über  die  Gründe 
der  Athetese:  eiay&ev  6  Zevg  juetol  rcov  ävardoecov  xal  ovyyvojjuov  n 
endyeiv  „Hgy  d'  ovxi  rooov  vejueolCojuai"  (O  406  f.).  (Cf.  Ariston.  in 
A  zu  0  406 — 408  ort  reo  rov  Aibg  nqoocbncp  dg/uo^ovoiv  ol  Xoyoi.) 
Also  ist  die  Zeichnung  des  Dichters  durchaus  korrekt  und  die 
Polemik  dagegen  verfehlt.  Weiter:  jtcdg  de  (nicht  ydg)  rj  *Igig  äv 
nox  ejucpocov  ovoa  Ttgög  rrjhxovrov  efigaovvero  üebv  Xeyeiv  dep1  eavTrjq 
„oöv  d'  ovx  ödexm  cpilov  t]rogu  (O  182).  Demnach  wäre  das  eher 
eine  Verzeichnung,  wenn  die  Iris  detf  iavrfjg  und  nicht  vielmehr 
als  ruhige  und  unbeteiligte  Bestellerin  des  Auftrages  von  Zeus 
eine  solche  Sprache  sich  gegen  den  mächtigen  Gott  erlauben  würde. 

Einen  Vorzug  hat  dieser  Unsinn,  er  ist  wenigstens  konsequent, 
wie  das  ja  auch  sonst  zu  beobachten  ist.  Weil  Iris  dem  schwer 
wegen  des  Entschlusses  mit  sich  ringenden  Poseidon  zuredet  und 
zur  Folgsamkeit  bestimmen  will,  wobei  sie  die  Worte  0  204 

dlod1'  cbg  jzgsoßvregoioiv  egivveg  alsv  enovreu 
gebraucht,  wird  allen  Ernstes  daraus  geschlossen  on  romo  nag 
eavxrjg  ngooe^rjxev  r\  rIgig.  xal  rd  ev  xoig  endveo  ovv  (166)  ovx  vrco 


reyvcöv  p.  104  Anm.  und  ßao  lIlhov  zo  ujioXvtov  rrjg  (pgdoecog  ist  für  die  alten 
Erklärer  in  den  Homerschol.  eine  ausgemachte  Sache  (BT  zu  A  322). 
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tov  Atbg  eiQfjrm  „xal  ysvefj  tiq6teqo£u  (Ariston.)  A.  Das  ist  doch 
ein  Schluß  wie  „Weil  dieser  Weg  gerade  ist,  so  ist  jener  krumm". 
Also  weil  Iris  diesen  beschwichtigenden  und  begütigenden  Zusatz 
hier  macht  und  zwar  jzag1  EavTfjg,  so  folgt  daraus,  daß  sie  ihn  auch 
oben  macht  182/183  und  nicht  etwa  die  Worte  des  Zeus  166/167 
zitiert.    Das  ist  eine  Logik. 

Vielleicht  läßt  sich  auch  noch  weiter  das  Moment  der  differieren- 
den Überlieferung  für  die  nichtaristarchische  Provenienz  der  Athetese 
anführen.  Zu  O  204  hat  Maaß  ein  Schol.  zum  Abdruck  gebracht 
aus  T,  das  ganz  unverständlich  ist.  Irre  ich  nicht,  so  hängt  das- 
selbe mit  der  von  uns  berührten  Sache  zusammen,  wenn  man  also 
liest:  xovto  ro  enog  (204)  Zrjv  6  dorog  eorjjueicooaro  <^tzqÖs  ty\v  ävco 
(166/7)  ä$hri<Hv.> 

Weiter  überraschen  in  diesem  Kapitel  der  r\$onoäa  ganz  eigen- 
tümliche und  höchst  eigenartige  Vorstellungen  von  der  d£ta  t&v 
fjQcbaov,  insbesondere  des  Achilleus,  des  Aias  und  anderer,  wie 
zum  Teil  bereits  oben  angedeutet.  Mit  verbohrter  Querköpfigkeit 
hat  sich  diese  Richtung  verrannt  in  eine  überschwängliche  Ein- 
schätzung der  Heroengröße,  der  soweit  wie  möglich  alles  Mensch- 
liche, Natürliche,  jeder  Einfluß  noch  so  gerechtfertigter  momen- 
taner Stimmung  vom  Leibe  gehalten  werden  muß;  denn  wozu 
wäre  denn  der  Obelus  erfunden  worden!  Sehen  wir  uns  also  die 
folgenden  Verse  und  ihre  Überlieferung  an.  Sie  wurden  schon  mehr- 
fach zum  Zwecke  unserer  Argumentation  oben  S.  16,  48,  156  ange- 
rufen und  sollen  nun  an  dieser  Stelle  die  ihnen  gebührende  Be- 
sprechung finden.  Die  richtig  verstandene  und  gedeutete  Über- 
lieferung stempelt  dieselbe  zu  einem  der  größten  xeijurjfoa  in  der 
ganzen  Sammlung. 

Also  Achilleus  bittet  den  Patroklus  um  Verzeihung  Q  593  f. : 

on  "ExToqa  diov  eXvoa 

594  —  Jiargl  <piXqj,  ejiei  ov  juoi  äeixea  dcbxev  anoiva. 

595  —  ool  d'  av  syä)  xal  tcdvÖ'  djzoddooo/uaij  oog1  ejieoixev. 
Dazu  nun  die  Überlieferung: 

a)  in  A  a$ETOvv%m,  otl  ovx  ÖQ'&cbg  evexcl  öcdqcov  Xsysi  dnoXEXvxhai 
tov  vexqov'  V7iö  ydg  tov  Atbg  rjvayxdo'&f] ,  etzei  ovx  äv  ttjv  vjieq 
IlaTQoxXov  Tijucoglav  öcoqcov  fjXXdg'o.To.  Soweit  Ariston.  Dasselbe 
und  noch  etwas  mehr  hat  auf  dem  Herzen  der  Auszug  in  T  Tivkg 
d&ETOvoiv  1.  Tfjv  ydg  Atbg  xeXevolv  ahiav  6/uoXoyEiv  Tfjg  XvoEcog  eÖei. 
2.  Ticbg  Öe  Öojoei  dnoftavdvTi; 

Die  elende  Kreatur  des  Exzerptors  in  A  bietet  nur  diesen  Teil 
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und  so  steht  diese  schandbare  Athetese  bis  heute  noch  auf  dem 
Konto  Aristarchs  in  allen  kritischen  Ausgaben.  Wenden  wir  uns  nun 
b)  zu  T.  Dort  wird  weiter  gefahren  xiveg  de  ovx  äväg~ia  xrjg 
ot]g  aixlag,  äXXcog  xe  e&og  xovg  cpövovg  em  XQV^01  Xveiv  vxai  q'  6 
fxev  ev  drjjuco  juevei  avxov  noXX  änoxLoagu  (I  634)  „xai  juev  zig  xe  xaoiyvr}- 
xoio  QpOVOlO  7lOlV?]VU   (I  632). 

Damit  ist  nun  natürlich  auch  nichts  anzufangen.  Aber  durch 
die  Herstellung  des  richtigen  Textes  sehen  wTir,  wie  Aristarch 
von  den  Toten  aufersteht.  Zu  lesen  ist  nämlich,  wie  bereits  oben 
angegeben,  xiveg  de  ovx  ävdg~ia  xrjg  fjoajixfjg  rjXixiag1),  äXXajg  re 
e&og  xxX.  Also  hier  liegt  der  gleiche  Fall  vor,  wie  in  den  in 
dem  obigen  Abschnitt  angeführten  Beispielen.  Ganz  ausgezeichnet 
ist  nun  aber  der  Hinweis  auf  das  e&og  der  noivr),  deswegen  so  aus- 
gezeichnet, weil  man  in  diesem  Falle  nicht  mehr  von  naiver, 
sondern  von  wirklicher,  den  Griechen  nun  einmal  im  Blute 
liegender  Freude  am  Besitze  sprechen  muß  (cf.  oben  S.  327,  365). 
Die  Vertreter  dieser  Athetese  machen  nun  aber  dem  Achilleus  ein 
Verbrechen  aus  seiner  freimütigen  Äußerung,  wie  deutlich  die 
Worte  zeigen  enei  ovx  av  .  .  .  f)XXd^axo.  Demnach  der  ä$~ia  gerade 
dieses  Helden  durchaus  unangemessen.  Es  ist  der  gleiche  Fehl- 
schluß, dessen  sich  aus  vorgefaßter  Meinung  auch  Piaton  schuldig 
gemacht  Polit.  390  E.  .  .  .  ovd'  avxov  'AxdXea  ätjicboojuev  ovd'  öjuo- 
Xoyijoojuev  ovxoo  (pdo%Qrjjuaxov  eivat,  woxe  naoa  xov  'Aya/uejuvovog  dcbga 
Xaßeiv.  xai  xijuijv  av  Xaßovxa  vexQov  'äjtoXveiv,  äXXcog  de  /urj  fteXeiv. 

Der  kalte  Wasserstrahl  der  nüchternsten  Prosa  fällt  auf  unser 
Haupt  herab,  wenn  man  sowohl  in  A  wie  in  T  an  Achilleus  die  For- 
derung gestellt  sieht,  er  hätte  den  Befehl  des  Zeus  ausführen  müssen. 


*)  Man  sehe,  wie  der  Exzerptor  von  B  sich  mit  dem  korrumpierten  Texte  ab- 
gefunden hat  .  .  .  tj  xdya  qpfjoiv,  öxi  xai  xrjv  Atög  yvcbftrjv  Jilrjgcooag  öficog  ovx  äväg~ia 
xrjg  slg  oe  xaxcag  elaßov.  edog  Öe  xxl.  Das  ist  nichts  anderes  als  ein  ulterius  cor- 
rumpere.  Es  erinnert  an  eine  weitere  Untat  derselben  Handschrift.  Zu  &  231 
äußert  sich  T  wie  folgt:  soi)ovxeg  xgea  TioXXd  —  ...  jicvovzeg  xgrjxfjgag]  ngwxog 
k'ygetys  oxgdxsvfxa  (.isdvov  xai  /usyaXoggt] /liovovv  "0^t]gog ,  slia  ocöcpgov  ftsx'  avxov. 
Unbegreiflich,  daß  Maaß  und  Wilamowitz  in  dem  Falle  nicht  auf  das  Kichtige 
kamen.  Wir  werden  also  Zdxpgwv  schreiben  und  uns  auch  nicht  einen  Augen- 
blick besinnen,  diese  Gabe  als  eine  wertvolle  Bereicherung  in  die  Fragmentsamm- 
lung des  Sophron  einzutragen.  Interessant  ist  nun  die  von  B  z.  St.  gegebene 
Variante  ev  de  ävdyxaig  xqsiojöeoi  oaxpgovovv  xai  axv%ovv  absolut  unverständlich 
und  unsinnig  durch  und  durch,  aber  lehrreich  durch  seine  Entstehung.  Also  da 
Zaxpgojv  nicht  mehr  verständlich  war,  änderte  man  zuerst  oäxpgov.  So  in  T;  dann 
half  man  weiter  auf  mit  dem  perfekten  Unsinn,  den  uns  B  hier  bietet. 
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Aber  diese  peinliche  und  kleinliche,  uns  auch  sonst  begegnende  Peni- 
bilitätskrämerei  ist  wohl  die  traurigste  Frucht  der  ästhetischen 
Impotenz  dieser  von  Aristarch  bekämpften  Richtung. 

Aber  weiter,  nicht  A,  sondern  T  bietet  uns  noch  eine  gleiche 
Blüte  aus  dieser  Schule  in  den  Worten  ncbg  de  dcooei  reo  dnoftavovxi; 
Darauf  hat  Aristarch  auch  geantwortet,  wieder  nur  erhalten  in  T 
xai  Tcbvd'  äjioödooojuatj  Sri  xai  juerd  Tacpr\v  djievejuov  ^Qfjjuara  .  .  ,^>. 
Acooei  de  dicodavovTL  di  emxacpicDv  eig  aviöv  dycoveov  meint  B. 

Nach  zwei  Richtungen  ist  die  Überlieferung  zu  unserer  Stelle 
ganz  besonders  lehrreich,  und  seien  ihr  darum  auch  an  dieser  Stelle 
einige  Worte  gewidmet;  denn  sie  liefert  uns  eine  glänzende  Be- 
stätigung des  in  dem  früheren  Abschnitt  vorgetragenen  Erklärungs- 
versuches. Also  der  Exzerptor  in  A  trägt  nur  einen  Teil  des  von 
Aristarch  festgestellten  zur  Stelle  vorliegenden  Befundes  vor  d#e- 
xovvxai  <^v7id  Zijvodorov  xal  'AQioxocpdvovs^  mit  verkürzter  Angabe 
der  sie  bestimmenden  Gründe,  mit  der  Tilgung  der  Einsprache 
Aristarchs  dvrdeyei  de  di  vjiojLiviijudTcov  'AgioraQ^og  öxi  xxl.  trat  dann 
die  übliche  Verschiebung  auf  seinen  Namen  ein.  T  hat  durch 
seinen  besseren  Auszug  uns  zunächst  einmal  mit  seinem  üblichen 
nveg  die  Provenienz  als  eine  andere,  nicht  aristarchische  gesichert 
durch  die  mitgeteilte  Einsprache  mit  nveg,  die  mit  Leichtigkeit  auf 
Aristarch  sich  zurückführen  ließ,  wenn  man  sich  an  seine  Forschung 
über  die  e$r\  erinnert  —  ein  weiterer  Beleg  für  die  früher  eingehend 
begründete  Behauptung,  daß  in  solchen  Fällen  diese  Angaben  mit 
Tivkg  und  evioi  immer  der  eingehendsten  Prüfung  unterworfen  werden 
müssen 1). 

J)  Es  ist  erfreulich,  zu  Q  594  f.  in  einer  Ausgabe  einen  Hinweis  auf  die  kauf- 
männische Seite  des  griechischen  Denkens  zu  lesen  mit  Verweisung  auf  die  viel 
besprochenen  Verse  Z  234 — 236 

ev&'  avxs  riavxco  Kgovidrjg  (pqsvag  sgeXeto  Zsvg, 

og  ngog  Tvdsidrjv  Aiojurjdea  tev^s*  äfAeißev, 

XQVoea  %alxei<üv,  exaxofxßoi^  ivvsaßoicov. 
Moritz  Haupt  bemerkt  gegen  Schiller  „Naiv  ist  hier  nicht  der  unschuldige 
Dichter,  sondern  die  Unbefangenheit,  mit  der  der  Dichter  es  kundgibt,  daß 
ihm  die  Seelengröße  seiner  Helden  nicht  paßt.  Wir  erblicken  hier  ein 
sicheres  Zeichen  überlieferter  Sage:  der  Dichter  steht  hier  unter  seinem  Volke". 
In  einem  Punkte  dürfte  wohl  Haupt  allgemeine  Zustimmung  finden,  daß  wir  hier 
einen  bestimmten  Zug  der  Sagenüberlieferung  vor  uns  haben,  in  der  Verwertung 
und  Ausnützung  für  den  Dichter  aber  schwerlich.  Und  doch  sind  gerade  diese 
Verse  für  die  Stellung  des  Dichters  der  Sage  wie  der  von  ihm  dargestellten  Heroen- 
welt gegenüber  von  ausschlaggebender  Bedeutung.  Hier  begegnen  wir,  wenn  ich 
mich  nicht  täusche,  der  ältesten  Sagenkritik,  die  weittragende  Schlüsse  gestattet. 
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Ja  die  äfia  xov  'AxdXscog  und  ihre  Einschätzung  durch  diese 
Kritik!  Dieselbe  hat  von  seiner  Rede  zu  Aeneas  Y  178  ff.  nichts 
stehen  lassen,  als  die  folgenden  Verse 

178  Alveia,  xi  ov  xoooov  djuiXov  noXXov  ejieX&cov 

179  k'oxrjg;  rj  oe  ye  fivjuög  ijuol  juaxioaofiai  dvobysi; 
186  rjdrj  fxev  oe  ye  cpyjui  xal  äXXoxs  öovgl  (poßfjoai. 

7]    OV   JUEJUV7],   0X6  71EQ    OE  ßoCÜV   ällO,   [AOVVOV  EOVXCt, 

OEva  xax'  'Idaioov  öqecov  xa^hooi  jiööeooiv 
xaQTzaXijLlüjg ;  xoxe  d'  ovxi  fiExaxooTiaXi&o  <pEvya>v 
ev&ev  ö'  ig  AvQvrjOoöv  vjiEX(pvy£g'  avxaQ  iyd)  xy\v 
jiEQoa  jUEv^OQjut]§£ig  ovv  'A&rjvfl  xal  Ad  naxoi, 
Xrjidöag  öe  yvvalxag,  eXevvxeqov  rjjuaQ  äjzovQag, 
194  fjyov  äxaQ  oe  Zsvg  eqqvoolxo  xal  $eoI  äXXoi. 
Das  die  ganze  Rede!   Aeneas  antwortet  ihm  darauf 
IIi]Xddi],  fjLf]  drj  fj?  ETiEEOOL  y£  vrjjivxiov  cbg 
eXtiev  ÖEidig'EO'&ai,  ejiel  odcpa  olda  xal  avxbg 
fjjukv  xEQxo/uiag  fjd'  aXovXa  fivftrjoao&ai. 
Nun  möge  einmal  einer  in  diesem  Torso  (Y  178/9,  186 — 194) 

die  xEQxofjLiai  suchen  und  aufzeigen!  Keine  Spur!   Sie  stehen  und 

standen  Y  180—186 

eXjcojuevov  Tqojeooiv  ävai-Eiv  Injioödjuoioiv 
xijufjg  xfjg  IlQiäjLLov ;  äxaQ  Et  xev  eju'  i^EvaQL^g^ 
ov  xol  xovvExd  ys  ÜQLafxog  ysQag  iv  %eqI  $rjo£i' 
elolv  ydq  ol  naidsg,  6  (5'  Ejunsdog  ovo'  aEo'upQwv. 
fj  vv  xi  xoi  Tgcosg  XEjuEvog  xd/uov  £g~oypv  äXXojv 


Also  dieser  Zug  der  Sage  vom  Waffentausch  dringt  auch  an  das  Ohr  des  Dichters, 
da  wird  die  Stimme  der  Kritik  in  ihm  laut,  er  kritisiert  ihn  also  und  sagt  sich: 
So  etwas  ist  in  Wirklichkeit  ganz  unmöglich,  so  etwas  kommt  nicht  vor,  das  läßt 
sich  nicht  erklären  —  das  Große,  Unbegreifliche  kann  man  sich  nur  so  deuten: 
Zeus  muß  dem  Glaukus  den  Verstand  genommen  haben.  Das  ist  das  Resultat 
seiner  Kritik.  Einzig  und  entzückend,  daß  er  das  Resultat  derselben  so  unbe- 
fangen, so  frank  und  frei  heraussagt.  Und  nun  die  Beurteilung  dieser  Kritik  ?  „Der 
Dichter  steht  hier  unter  seinem  Volke"  —  meint  Haupt.  Umgekehrt  meine  ich: 
Nein!  der  Dichter  steht  hier  in,  mitten  in  seinem  Volke,  das  ein  weiter,  weiter 
Abstand  scheidet  von  dem  in  Reichtum  schwelgenden  Hochadel  und  Adel,  den 
er  schildert  —  avxog  jisveozatog  cov.  Wenn  ein  Schluß  von  den  von  ihm  darge- 
stellten aoiöoi  und  ihrer  inferioren  Stellung  auf  den  Dichter  selbst  erlaubt  ist 
(cf.  Bl.  f.  Gymnschw.  S.  167  Anm.  / 1911),  so  ist  diese  Kritik  echt,  urecht  und  trägt 
die  frische  Farbe  der  Wirklichkeit.  Noch  im  hym.  in  Cer.  494  fleht  der  Sänger 
die  Göttin  an  um  das  tägliche  Brot 

TiQÖcpQcov  ö'  dvi}  (pÖtjg  ßioiov  {^vfxtjQt'  öna^e. 
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xaXbv  cpvTaXifjg  xal  aQovQrjSj  öcpoa  vejurjai, 
ai  xev  ijue  xTeivr\g;  yaXencog  de  o'  eoXna  to  get-eiv. 
Sie  wurden  gestrichen  und  zwar  aus  folgendem  Grunde:  d#e- 
Tovvrai  OTi%oi  f ,  6n  emeXeig  eioi  xfj  xaTaoxevfj  xal  xolg  vor^iaoi.  xal 
ol  Xoyoi  ov  ngenovTeg  tco  tov  3A%iXXecog  n  q  oo cojzco  (Ariston.)  A. 
äfieiovvTai  oxi%oi  ejird  cbg  xal  rtjv  didvoiav  änoeneTg  xal  ty\v  ovvfteoiv 
emeXeig.  ncog  ydo  6  tooovtov  onevdcov  xaxa  tcov  i%$Q(bv  fjjußXvvrai 
tooovtov;  BT. 

Wie  so  oft,  wird  der  Einzelbeweis  für  die  emeXeia  in  der  Xe£ig 
vermißt.    Betrachtet  man  die  Verse  von  dieser  Seite,  so  sind  sie 
tadellos,  ohne  jeden  Anstoß  und  frei  von  besonders  auffallenden 
Eigenheiten.    Die  Vertreter  der  Athetese  werden  sich  wohl  über 
die  Anstöße  im  einzelnen  geäußert  haben,  der  Exzerptor  hat  sich 
am  Ende  diese  Kritik  geschenkt.    Wir  suchen  also  vergeblich. 
Eher  begreift  man  das  xal  didvoiav  dnoeneTg.   Denn  die  Erklärung 
ist  ja  in  BT  ncog  ydo  6  tooovtov  —  —  fjjnßXvvTai  tooovtov;  klar 
genug  angegeben.   Und  das  wird  mit  ein  Hauptgrund  gewesen  sein 
für  das  Verdikt.  —  Er  hat  Eile  der  Achilleus  und  muß  sie 
haben!   Weiter  haben  sie  von  der  d&a  des  Achilleus  nun  eine 
außerordentlich  hohe  Vorstellung,  wenn  sie  meinen  xal  ol  Xoyoi  ov 
TiQEJiovTeg  tco  tov  AxiXXecog  Tiooodmcp,  und  darum  haben  sie  sich  auch 
der  Schlußworte  seiner  Rede  nicht  erbarmt  und  sie  noch  ent- 
schiedener verurteilt.    Dieselben  lauten  nach  V.  194,  195 — 198 
äXX'  ov  vvv  oe  gveoftai  ölojuai,  cbg  ivl  $v/ucp 
ßdXXeai'  äXXd  o  iycb  y   äva%coQr}oavTa  xeXevco 
ig  7iXrj$vv  levai,  jurjd'  ävxiog  XoTao  ejueio, 
ngiv  ti  xaxbv  nafteeiv  gex'&ev  de  te  vrjmog  eyvco. 

Sie  meinen  ecog  tov  „tzqiv  ti  xaxbv  Tiafieeiv"  äfieTovvTai  oti%oi 
Teooaoeg,  oti  im  Trjg  MeveXdov  Tigög  Evcpogßov  ovoTaoecog  (P  30 — 32) 
ooficog  XeyovTai'  oxonbg  ydo  äjucpoTeooig  eoTiv  dveXeo&ai  tov  vexqov  xal 
Ta  oiiXa'  vvv  de  jtavTeXcog  exXeXvjuevog  Tig  6  A%iXXevg  cpaiveTai,  tco 
ngcoTco  ovoTavTi  Toiama  Xeycov  (Ariston.)  A. 

Genau  dasselbe  Lied:  Rede  und  Handlung  sind  des  Achilleus 
unwürdig.  Seiner  äjtXoTtjg  ist  das  Unterschieben  eines  so  gesuchten, 
dem  Aeneas  durchaus  fremden  Motives,  wie  das  in  den  Versen 
Fl 80  — 186  geschieht,  nicht  entsprechend,  noch  viel  weniger  seiner 
leidenschaftlichen  Kampf begierde  das  Ausweichen  vor  Aeneas,  vor 
dem  ersten,  mit  dem  er  zusammentrifft. 

Eine  Kritik,  die  rein  äußerlich  nur  darauf  ihren  Blick  richtet, 
was  vor  der  Nase  liegt,  ohne  rückwärts  noch  vorwärts  zu  schauen, 
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wie  sich  das  deutlich  in  dem  letzten  Verdikte  verrät,  eine  solche 
Kritik  kann  zu  keinem  anderen  Resultate  kommen,  wie  zu  dem  höchst 
bedauerlichen  vorliegenden.  An  diesem  Falle,  wie  an  vielen  ähnlichen 
kann  man  mit  freudiger  Genugtuung  feststellen,  welche  Verdienste 
Aristarch  sich  dadurch  erwarb,  daß  er  das  Einzelne  wohl  immer 
fest  im  Auge  behaltend,  nie  den  Blick  verlor  für  das  größere  und 
kleinere  Ganze,  aus  welchem  dieses  seine  richtige  Beleuchtung  zu 
empfangen  hat,  mit  andern  Worten,  daß  er  die  olxovojuia,  speziell 
hier  den  Kompositionsgedanken  des  Dichters  als  den  einzigen  Maß- 
stab und  Richtung  gebenden  Entscheid  anrief  und  von  ihm  allein 
aus  und  nach  ihm  allein  jede  einzelne  Gestaltung  entweder  zu 
erklären  suchte  oder,  wenn  sie  vor  diesem  Kriterium  nicht  bestand, 
rücksichtslos  verwarf.  Leider  ist  nur  eine  schwache  Spur  dieses 
seines  auch  hier  geübten  Verfahrens  in  der  Einsprache  gegen  die 
statuierte  Athetese  erhalten,  die  wir  in  BT  lesen  zu  Y  172:  xal 
xa$y  "Exxooog  e%ei  xr\v  näoav  OQjLtrjv'  (prjol  ydo  „'Exxooog  ävxa 
/uaXioxa"  (Y  76).  elxöxcog  ovv  jiqwxol  juev  oojufj  Xeovxog  avxbv  exöeijuaxoT 
(Y  164  ff.),  (bg  de  /uevei  Xoyoig,  onevdcov  enl  "Exxooa. 

Das  ist  die  gute,  ja  vortreffliche  Antwort  auf  die  obige  Aus- 
stellung vvv  de  navxeXcbg  exXeXvfxevog  xig  xxX.,  geschöpft  aus  dem 
richtig  begriffenen  und  formulierten  Kompositionsgedanken  des 
Dichters.  Achilleus  ojcevdcov  ini  "Exxoqol,  dieses  sein  Hauptziel 
im  Auge  behaltend  spricht  und  handelt  derselbe  Aeneas  gegenüber 
durchaus  richtig  und  konsequent  nach  der  wohlüberlegten  und 
durchdachten  Führung  des  Dichters. 

Was  nun  aber  die  Übertragung  aus  P  30 — 32  anbelangt,  so 
stößt  dort  Ariston.  in  A  in  dasselbe  Horn  über  die  genannten  Verse 
oi  äoxeQLOxoi,  öxi  äjusivov  xd  k'jirj  xavxa  Xeyexai  vnö  MeveXdov,  im  de 
xfjg  °A%dXea)g  JiQÖg  Alveiav  ovoxäoecog  ovxexi'  ejie^eXrjXv&cog  yaQ  juövov 
ovyl  ovvaojiäoai  dv  xrjv  noXiv  (auf  Y  30  zu  beziehen)  evexa  xfjg  Ila- 
xqoxXov  dvaioeoecog  <\  .  .>  —  von  derselben  Provenienz  und  um 
kein  Haar  besser,  weil  dieselbe  grobe  Verkennung  der  dichterischen 
oixovojbtla  vorliegt. 

Betrachtet  man  aber  die  ganze  Rede  an  sich  ohne  die  unglück- 
lichen Striche,  so  kann  man  nur  die  streng  logische  Abfolge  der 
Gedanken  mit  Genugtuung  feststellen.  Die  ovoxaoig  Alveiov  noog 
'AxdXea  ist  zustande  gekommen  durch  das  Eingreifen  des  Apollon 
Y  79  ff.  Achilleus  weiß  davon  natürlich  nichts.  Er  ist  nach  seinen 
Erfahrungen  überrascht,  gerade  diesen  Feind  sich  als  ersten  gegen- 
über zu  sehen.    Die  dvdoeia,  das  Streben  nach  Ruhm,  nach  dem 
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Sieg  über  ihn  —  so  sagt  er  sich  eben  nach  seinen  Erfahrungen  — 
kann  ihn  unmöglich  zu  einem  solchen  mutvollen  Auftreten  bestimmt 
haben.  Und  nun  läßt  ihn  der  Dichter,  der  nur  mit  Hilfe  der 
Göttermaschine  dieses  Auftreten  zustande  gebracht,  ihm  ein  dem 
Aeneas  durchaus  fremdes  Motiv1)  unterschieben:  Spekulation  auf 
die  Herrschaft  des  Priamus  oder  reiche  Beschenkung  von  Seiten 
der  Troer  (I.  Teil  Y  178—185),  aber  ein  siegreicher  Kampf  gegen 
mich  wird  dir  nicht  gelingen,  wie  dir  doch  dein  früheres  Erlebnis 


*)  Als  solches  angesehen  und  richtig  behandelt  von  Aristarch.  Derselbe  be- 
merkt nämlich  zu  den  Worten  des  Poseidon  von  Aeneas  Y  298 

d/dä  Tt  r\  vvv  ovxog  dvaixiog  akysa  Jiäo%£i, 

fj.axp  svex*  ä)-loxQi(ov  d%ecov 
oxi  Alveiag  ov  ovvejieygdcpr}  xco  xwv  Ilgiajiiiöcöv  Jioks^icp'  dio  xal  6  IJgia^og  vjzojjixsvsv 
avxdv  (N  460  ff.),  ov%  <bg  evioL  (paotv,  oxi  STiexiftsxo  xfj  ßao  i  Isiq  (Ariston.)  A. 
Zu  N  461  werden  wir  von  BT  mit  Erklärungen  bedient,  die  es  nicht  der  Mühe 
lohnt,  auszuschreiben,  es  sind  Absurditäten  der  stärksten  Art.  Nur  am  Schlüsse, 
an  der  Bemerkung  von  T  darf  man  nicht  vorübergehen:  dsl  ydg  syvcoxcog  xöv 
%Qi]0[t6v  (Y  307)  ovx  äv  Aivstag  vjiegrjomoev  "Exxogog  (Y  76  ff.),  ov  Kvngig  (als  seine 
Mutter)  jiagsoxs  xijv  äfxnvxa  (X  469  f.,  las  etwa  dieser  Erklärer  470  a?),  ov  xö  oeö^a 
eyvlag'ev  "Exxogog  (W  185).  Aus  dem  dsT  am  Anfange  ist  nun  allerdings  nicht  klug 
zu  werden,  auch  nicht,  wenn  man  mit  Bekker  ei  —  eyvcoxwg,  ovx  äv  xxl.  oder  ein- 
fach dafür  xai  schreibt.  Das  Verderbnis  Hegt  tiefer,  zu  dessen  Aufdeckung  uns 
die  Bemerkung  in  B  zu  N  461  ovxi  xieoxev]  wg  xifioy/xsvov  avxdv  vjio  tcöv  Tqojcov 
(A  58)  xal  jiegißXejiovxa  (so  ist  für  jiagaßXdjixovxa  zu  schreiben)  xrjv  ßaoüuxrjv  xifirjv 
ovx  htfia,  dsdicog  xrjv  kmßovXiqv  führen  kann ;  es  weist  nämlich  öei  deutlich  auf  eine 
Lücke  hin,  welche  wenigstens  dem  Sinne  nach  auszufüllen  nicht  allzuschwer  fallen 
dürfte.  Alle  die  zur  Erklärung  des  „ovxi  xieoxev"  in  T  aufgeführten  Scheingründe 
1.  fj  ojg  xrjg  fitjxgog  ex/nt]vdorjg  AXegavdgov  t)  2.  ojg  xtjuoj/uevov  vjxo  xeov  Tgcbojv'  (prjoi 
yu{>  „Älveiav  v\  og  Tgojol  uedg  cog  xcexo  Örjficpu  (vi  58)  3.  ol  de,  öxi  noUxrj  xr\v 
aöslyrjv  ösöcoxev  AXxddco  (N  427  ff.)  richten  ihre  Spitze  gegen  die  von  B  vorge- 
tragene und  von  Aristarch  geleugnete  Absicht  des  Aeneas  auf  den  Thron  des 
Priamus.  Dieser  fälschlichen  Unterstellung  soll  also  damit  begegnet  werden:  Aus 
den  drei  angeführten  Gründen  ist  nach  der  Meinung  dieses  Erklärers  die  Ver- 
weigerung der  rifÄi]  von  Seiten  des  Priamus  zu  erklären,  nicht  weil  er  ihn  als  einen 
Prätendenten  zu  fürchten  hatte  <jov  yäg  oldiv  6  noiijxrjg,  oxi  ejiei)exo  xfj  ßaodeia  oder 
ov  ydg  ösT  djiode^aodai,  du  dlrjöcög  ijie&ezo  xfj  ßaoiXeiq,  6  Alveiag,  og  ovÖ1  avxcg 
k'yrcoxe  top  xQr}°/lov  307)"_>  *  eyvoxaig  ydg  ovx  dv  vjiegrjomoev  "Exxogog  (F  76  ff. 
vjiegaojziCco  in  weiterer  Bedeutung  genommen),  ov  Kvngig  xtä.  Die  letzteren  Be- 
obachtungen wollen  und  sollen  nichts  weiteres  besagen,  als:  die  angeführten  Stellen 
zeigen  durchaus  kein  gespanntes  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Herrscherhäusern, 
also  ist  die  Annahme  einer  Spekulation  auf  den  Thron  des  Priamus,  von  welcher 
dieser  etwa  gewußt  hätte,  von  Seiten  des  Aeneas  unstatthaft.  Also  der  Dichter  hat 
damit  n  ur  ein  e  S  c  h  e  i  n  m  o  t  i  v  i  e  r  u  n  g  dem  Achilleus  in  den  Mund  gelegt.  Schwerlich 
darf  auch  mit  Klugmann  bei  Boscher  s.  v.  Andromache  ein  besonderes  Verhältnis, 
in  welchem  Andromache  zu  Aphrodite  stand,  aus  X  469  f.  herausgelesen  werden. 
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sagen  müßte  (II.  Teil  Y  186 — 194).  Dann  in  streng  logischem  An- 
schluß: Darum  rate  ich  dir,  den  Kampf  mit  mir  zu  meiden  (III.  Teil 
Y  195 — 198).  Alles  vollständig  tadellos.  Znevdcov  ejiI  xbv"Exxoga 
will  er  eben  diesem  Kampfe  ausweichen,  und  der  Dichter  hat 
zugleich  damit  eine  vortreffliche  Retardation  des  Hauptschlages 
erreicht. 

Aber  die  d£/a  xov  'AxdUcog  hat  es  unsern  Kritikern  nun  einmal 
angetan,  und  so  begegnen  wir  ihren  Spuren  auch  an  einer  andern 
Stelle.  Hera  stellt  sich  nach  dem  Willen  des  Dichters  so,  als  ob 
Achilleus  durch  Aeneas  aufs  höchste  gefährdet  sei,  und  fordert  den 
Poseidon  und  die  Athene  auf,  dem  gefährdeten  Liebling  zur  Seite 
zu  stehen.  Dabei  gebraucht  sie  die  Worte  Y  125 — 128 
125  ndvxEg  d'  OvXv/ujioio  xaxiqXv^ofXEv  ävriocovxeg 
xfjods  judxrjg,  tva  ixr\  xi  juexä  Tqojeooi  ndv^rjoiv 

OTtj/JLEQOV'   VOXEQOV   OLVXE  XOL   JlELOEXQl,   äooa   Ol  (HOO. 
yElVOJUEVCp   E7lEVr\OE  XlVOJ,   ÖXE  flLV   XEXE  {M]Xr)Q. 

Auch  diese  Verse  wurden  mit  dem  Obelus  bedacht  und  wir 
hören  darüber  bei  Ariston.  zu  125  Hoog  xov  „ysivojusvcp  eTievrjoe 
Xivcou  ä&Exovvxai  oxl%oi  xeooaoeg,  öxi  xovvavxiov  6  Zsvg  Xeysi  „ei  yäg 
lA%iXXevg  olog  etil  Tqojeooi  jua%elxaty  ovöe  [xivvv&'  eg~ovoiu  (Y  26),  xal 
ö(d£el  juäXXov  xrjv  3A%iXX£a>g  äg~iav.  fj  dk"Hoa  (prjol  xaxeXrjXvftevai, 
ojicog  jui]  Tiäfir}  xi  vnb  xcöv  Tqcoojv  6  'A^iXXevg  A.  f]$hf]vxai  oxi^oi  d', 
wg  EvavxiovfjiEvoL  xoig  vnb  Aidg  EioyjuEvoig  rjödda>1  jui]  xal  xet%og  vnko 
juoqov  iiaXanäg-fi11  (Y  30)  BT. 

Wenn  nun  auch  die  Kommentare  der  Modernen  dasselbe  Lied 
singen,  so  kann  man  auch  hier  wieder  nur  mit  Bedauern  die  Rück- 
ständigkeit der  modernen  Exegese  feststellen;  denn  es  ist  wirklich 
ein  bedauerlicher  Rückstand,  mit  dieser  Unkritik  aus  dem  Alter- 
tum sich  zu  verbinden  und  sich  über  eine  der  allerglänzendsten 
Beobachtungen,  einer  förmlichen  Eroberung  Aristarchs  hinweg- 
zusetzen, wodurch  er  dieser  Verirrung  den  Boden  entzogen. 

Aristonicus  in  A  zu  Z  265  bietet  nur  einen  schwachen  Abklatsch 
der  Aristarchischen  Lehre,  auch  hier  sind  wir  wieder  dem  Porphyrius 
zu  Dank  verpflichtet,  daß  er  uns  diesen  Kernsatz  in  voller  Reinheit 
bewahrt  hat  zu  Z  265,  100,  4  Sehr.:  .  .  .  ovöev  de  dav juaoxov,  eI 
naod  xeo  noirjxfj  evavxia  Xeyexai  vnb  öiacpoQcov  tiqooojtudv 
((pcovcbv)'  öoa  juev  yäq  Ecpr\  avxbg  äqp'  eavxov  e|  löiov  ngo- 
oebnov,  xavxa  öel  äxöXovfia  (konsequent)  elvai  xal  jui]  evavxia 
äXXrjXotg.  öoa  ök  n q  ooojnoig  n  eoixitirjoiv ,  ovx  avxov  eloiv, 
äXXd  xcbv  Xeyovxcov   voeixai,    öfiev  xal   evoe^exai  noXXdxig 
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dia(p  covlav ,  cooneo  xal  ev  xovxoig  (nämlich  Z  265  verglichen 
mit  Z  260  ff.).  (Cf.  auch  S.  104,  19  f.  Sehr.) 

Nach  diesem  Grundsatz  ist  es  so  gut  wie  ausgeschlossen,  daß 
ein  Aristarch,  der  diese  treffliche  Erklärung  fand  und  aufstellte, 
und  sie  zur  Richtschnur  seiner  Kritik  vermeintlichen  Widersprüchen 
gegenüber  machte,  an  dieser  Athetese  irgendwie  beteiligt  ist.  Von 
ihm  ist  sie  also  nicht  ausgegangen.  Derselbe  erkannte  also  ganz 
richtig  in  den  angeführten  Worten  des  Zeus  Y  26  ff.  eine  der  dem 
Dichter  so  geläufigen  Scheinmotivierungen,  zu  gar  keinem  anderen 
Zwecke  gemacht,  als  um  die  Oeojuaxla  an  dieser  und  keiner  andern 
Stelle  unterzubringen.  Als  solche  sollte  diese  reine  Scheinmoti- 
vierung gesichert  sein  gegen  jede  törichte  Konsequenzmacherei, 
der  sie  ihrer  Natur  nach  widerstrebt.  Genau  dieselbe  Scheinmoti- 
vierung liegt  vor  in  der  Rede  der  Hera.  Um  die  Götter,  resp.  den 
Poseidon  und  die  Athene  warm  zu  machen  für  ihren  Schützling 
Achilleus,  greift  sie  ebenfalls  zu  einem  reinen  Scheingrunde  und 
tut,  als  ob  Achilleus  auf  das  äußerste  gefährdet  sei.  Es  können 
also  beide  Kunstgriffe  ganz  unbeschadet  nebeneinander  bestehen. 
Sicherlich  wurden  also  die  Verse  Y  125 — 128  von  Aristarch  nicht 
beanstandet.  Einmal  schützte  er  sie  durch  diese  ausgezeichnete 
Beobachtung  über  die  Äußerungen  der  Ttgoocona  leyovxa  und  weiter 
dadurch,  daß  er,  wie  oben  S.  385,  seinen  Blick  auf  das  Ganze,  die 
oixovojuia  der  ganzen  uns  vielfach  befremdenden  Szene  richtete. 
Wie  dem  Porphyrius,  so  müssen  wir  weiter  dem  Eustathius  dank- 
bar sein,  daß  er  uns  diese  seine  treffenden  und  korrekten  Gedanken 
von  allen  unsern  Quellen  allein  bewahrt  hat.  Derselbe  bemerkt 
nämlich  1199,  49  ff.  zu  Y  114  ff.  oxi  xaivv\v  xiva  neoinexeiav  6  noir\xv\g 
evxavfta  Tiaoeiodyei,  xrjv  xov  Alveiov  xal  'AilXXeuk;  jud%r)v,  ev  fl 
öi%6$ev  vtioövoxoXov  (schwierig)  xb  xekog '  ovxe  yaQ  dvaiQe&fjvai  dvvaxbv 
xbv'Alvelav.  TiOLQa  xrjv  loxoQiav  (Sagenüberlieferung)  yaQ  xovxo'  ovxe  axiv- 
dvvcog  öiexcpvyelv  (etwa  gleich  durch  die  Göttermaschine,  wie  F443)* 
ov  yaQ  äi-iov  A%äXea>g  xovxo.  dioneo  6  noir\xr\g  jcaoaorjjueiovjuevog  xb 
xivövvco  öeg  xfjg  negiTiexeiag  noiel  xr\v  "Hgav  Xeyovoav  jiQog  Ilooeidöjva 
xal  'Afitjväv  „<poä£eo$ov  ev  cpoeolv  fjjuexeofloiv,  ojtwg  eoxat  xäde  egyau 
(Y  115  f.),  ijyovv  xb  xbv  Alveiav  ßrjvai  avxia  ürjkeimvog,  enel  ävfjxev  avxbv 
6  'AtioXXojv,  olovel  dvtoxcbv  c/Oju?]Qog  xbv  dxQoaxtjv  elg  nooGoyr\v  biä  xb 
xov  nXdofxaxog  dvo%eoeg  xal  eavxbv  o^vveov  elg  evoeoiv  ni'&avoxrjxog. 
ojiojg  de  avxbg  Jiifiavcog  xb  änoQOv  Avoei,  ev  xoig  effjg  (pavfjoexai, 
onov  Tiaoä  ßoa%v  xivövvevojv  6  Aiveiag  öjucog  ex  xov  noXefjLov  oa>$rj- 
oexai,  jurjdev  xi  nadfov  dvrjxeoxov.  (Y  318  ff.  mit  dem  Schlüsse  F347  ff.) 
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Das  Weitere  über  die  wider  Erwarten  dem  Poseidon  zuge- 
dachte Rolle  ist  in  dem  Abschnitt  über  die  Göttermaschine  zu  geben. 

Wie  hier  die  übertriebene  Einschätzung  des  Achilleus,  so  be- 
gegnen wir  einer  solchen  des  Aias,  des  Telamoniers,  H  195 — 199, 
wo  der  Dichter  ihm  die  folgenden  Worte  in  den  Mund  legt 
ToepQ   vjueTg  ev%eo$e  du  Kgovicovi  ävaxTi 
195  oiyfj  e(p'  vjueicov,  iva  jut]  Tgcbeg  ye  Tivticovtai, 
f]k  xal  äju(padlrjv,  ejzel  ov  nva  öeiöijuev  ejUTirjg' 
ov  ydg  Tis  fie  ßtf]  ye  exwv  äexovra  dfyrai, 
ovöe  tl  löget?),  ejiel  ovd'  ejue  vr\iba  y  ovtcoq 
eXnofjiaL  ev  ZaXafMvi  yeveoftai  ts  Tocupejuev  te. 
Wenn  wir  auch  hier  wieder  blind  dem  Ariston.  glauben,  dann 
wurden  die  Verse  von  Aristarch  verurteilt:  ecog  tov  „eXnofxai  ev 
2aXa[Mviu  (199)  oti%oi  nevTe  äfteTovvTai,   oti  ov   xaTa  tov  AiavTa 
ol  Xoyoi  xal  eavTco  avd'vnocpo q  ei  yeXolcog1).  A.     Also  genau 
hier  wieder  dieselbe  Anschauung,  die  jede  einzelne  Äußerung  kon- 
trolliert wissen  will  an  einem  einzigen  Grundzug  des  Wesens,  von 
dem  jede  Abweichung  verpönt  ist. 

Rufen  wir  gegen  ihn  das  Zeugnis  des  Didymus  an,  so  be- 
richtete derselbe,  freilich  an  falscher  Stelle  zu  168,  sicherlich  aber 
auf  die  fünf  Verse  bezüglich  fjfteTrjvTo  xal  (sowohl)  jiagä  'AoioToyävei 
xal  (als  auch)  ZrjvodoTqy  A,  so  sicher  ursprünglich,  später  fand 
diese  Bemerkung  ihren  Platz  im  Anschluß  an  das  oben  ausge- 
schriebene Aristonicusscholion  mit  f)&h?]VTo  de  und  verstrickte  so  auch 
Aristarch  in  die  Schuld  der  Athetese  (cf.  oben  S.  43  A.  2,  161  ff., 
177  f.,  249  A.  3). 

Wir  haben  aber  auch  noch  einen  weiteren  Anhalt,  der  ganz  un- 
zweideutig gegen  die  Urheberschaft  Aristarchs  spricht.  WTir  meinen 
nämlich,  ein  Lexikograph,  dem  es  nichts  verschlägt,  bei  der  Wort- 
erklärung schlankweg  eine  Bedeutung  für  die  andere  zu  substituieren, 
hat  seinen  Beruf  verfehlt.  Ein  solcher  wäre  nun  aber  zweifellos 
Aristarch  gewesen,  wenn  wir  nämlich  dem  Ariston.  glauben.  Der 
letztere  versichert  uns  nämlich  wiederholt,  vgl.  zu  II  142,  N  223, 
0  320  und  sonst,  Aristarch  habe  emoTao&ai  =  dvvaoftai  genommen. 
So  spricht  ein  Lexikograph,  wie  er  nicht  sein  soll.  Wenden  wir  uns 
aber  zu  einer  anderen  Quelle,  so  wird  die  Lexikographie  desselben 


*)  Mit  diesem  Prädikate  yekotcog  wirft  diese  Gesellschaft  nur  zu  gern  um  sich. 
Dadurch  ist  sie  eben  des  Beweises  überhoben.  Wir  haben  bereits  oben  S.  133  zu 
X  329  in  einer  ebenfalls  apokryphen  Athetese  dasselbe  kennen  gelernt. 


390  Die  von  Aristarch  wirklich  u.  angeblich  angerufenen  Instanzen.  Die  oxi^oi  jisqixxoi. 


in  ein  ganz  anderes  Licht  gestellt.  Porphyrius  bemerkt  nämlich  zu 
T  389,  238,  20  Sehr,  über  das  enioraro  jzfjXai  A%iXXevg:  efyyovvro 
avrl  rov  fjdvvaro'  ngoeincbv  ydg  qorjOL  „t6  juhv  ov  övvar  äXXog  Ayaicbv 
jzdXXeiv".  nXavcbvrai  de'  rfj  ydg  eTtiorijjuf]  xal  rrjv  dvvajuiv  Jtgoo- 
dnrei  wg  jcov  (prjoiv 

enel  ovd'  ejue  viqidd  y  ovrcog 
eXnojuai  ev  ZaXa/juvi  yeveoftai  re  rgacpefjiev  re  (H  198) 
xal  (pcod''  'HgaxXrja  jueydXcov  ejiiioroga  k'gycov  (<p  26). 

Man  sieht,  zur  Erhärtung  der  Lehre,  für  die  der  technische 
Ausdruck  ovju7ieg[Xr]yug  geprägt  ist,  sind  die  beiden  Stellen  vor- 
trefflich gewählt  und  es  ist  nicht  gut  denkbar,  daß  zu  dem  Zwecke 
Aristarch  sich  eines  Verses  bediente,  den  er  mit  dem  Obelus  versah1). 

Nun  aber  gar  erst  die  &k"ia  rov  Ayajuejuvovogl  Erinnern  wir 
uns  an  die  besonders  dem  Aristophanes  so  oft  anstößige  und  ge- 
tadelte oder  entfernte  ojuixgoXoyla  S.  327  f.  und  weiter  an  die  Anti- 
pathie dieser  von  Aristarch  so  glücklich  bekämpften  Richtung  gegen 
die  offenen  und  freimütigen  Äußerungen  der  Helden  über  den  Wert 
des  Besitzes  (cf.  S.  380  f.),  so  werden  wir  uns  kaum  wundern,  wenn 
die  Worte  Agamemnons  A  133 — 134 

y]  edeXetg,  ö(pg*  avrdg  eyr\g  yegag,  avrdg  e^jC  avrcog 
fjo&ai  öevo/mvov,  xeXeai  de  jue  rrjvd1  dnodovvai 
die  folgende  Kritik  erfuhren  dfierovvrai,  ön  evreXetg  rfj  ovvfieoei  xal 
rfj  öiavoia  xal  /ur]  dg jud^ovreg  Ayajuejbivovi  (Ariston.)  A. 

Man  wird  wohl  öevdtuevov  =  darbend,  =  inops  erklärt  haben, 
sowie  etwa  in  der  von  Aristarch  athetierten  Stelle  X  492  öevdjuevog 
=  inops  (cf.  S.  312  ff.)  und  dann  konnte  man  eher  an  ein  evreXeg  rfj 
öiavoia  denken.  Daneben  ist  doch  wohl  die  Frage  erlaubt,  ob  man 
nicht  nach  öevd/uevov  yegaog  ergänzen  darf?  Aber  eine  durchaus  auf 
den  ersten  Blick  nicht  sofort  klare  Konstruktion  hat  man  noch  lange 
kein  Recht  als  ein  evreXeg  rfj  ovvfieoei  hinzustellen.  Wie  Aristarch 
die  Stelle  erledigt,  verraten  uns  unsere  Quellen  nicht.  La  Roche  in 
s.  A.  hat  es  mit  Hinweis  auf  die  Stellen  Z  361,  A  465,  IT  652  so 
gut  wie  zur  Gewißheit  erhoben,  daß  öcpQ1  avrdg  e%r\g  yegag  einem 
Infinitivsatz  =  e/Jjuev  gleich  zu  setzen  ist,  und  dann  ist  die  Kon- 
struktion glatt  und  ohne  jede  Schwierigkeit. 

l)  Nur  weil  Lehrs  keine  Ahnung  hatte  von  dem  Quellen  Verhältnis  für  Aristarchs 
Lexikographie  noch  viel  weniger  von  dem  für  diesem  Zweig  seiner  Forschung  viel- 
fach maßgebenden  und  angerufenen  terminus  technicus  der  av^jzeglX^ipig,  konnte 
er  schreiben,  was  im  Aristarch  p.  147  zu  lesen  ,,Quod  Porphyrius  habet  ad  T  389, 
id  nemo  dubitat,  nec  eo  res  —  nämlich  die  seiner  Ansicht  nach  richtige  Behaup- 
tung des  Ariston.  —  refellitur". 


VII.  Die  djTQEJi?"j  u.  Aristarch.  b)  Das  angebliche  ajTQenig  in  den  rj&i].  391 

Zieht  man  nun  aber  weiter  die  zu  Q  594/5  dargelegte  Auf- 
fassung Aristarchs  S.  380  heran  und  vergleicht  die  ganz  besonders 
konforme  Stelle  S.  328  f.,  wo  mit  ävaxxeov  xavxa  eig  xd  naXaid  eftrj  das 
Bedenken  zurückgewiesen  ist,  so  ist  es  —  das  verlangt  die  Konse- 
quenz unbedingt  — ,  nicht  zu  glauben,  daß  Aristarch  an  dieser 
Athetese  beteiligt  ist. 

Wie  gelegentlich  schon  früher  bemerkt  wurde,  sind  Athe- 
tese und  Konjektur  nicht  durchweg  als  die  einzigen  Rettungs- 
mittel angerufen  worden,  um  einen  eingebildeten  Flecken  von  dem 
Bilde  des  Dichters  zu  tilgen;  man  gewahrt  nämlich  und  zwar  gar 
nicht  so  selten  Aussprüche,  die  auf  die  beiden  Mittel  verzichtend, 
einfach  ihre  Herzensmeinung  aussprechen  und  sich  dabei  Urteile 
leisten,  in  denen  sich  die  hier  besprochenen  verkehrten  Anschau- 
ungen sehr  leicht  wieder  erkennen  lassen.  Also  wie  die  Kritik, 
so  die  Exegese. 

Diese  letztere  ist  nun  ebenfalls  ganz  besonders  ungnädig;  denn 
bei  einer  Richtung,  der  nun  einmal  die  Ausscheidung  alles  Ein- 
fachen, Natürlichen,  Menschlichen  so  gut  wie  ein  festes  Dogma 
war,  einer  Richtung,  welche  den  unerbittlichen  Forderungen  des 
Momentes,  der  Situation,  des  Affektes  keinerlei  Rechnung  trug, 
mußte  gerade  der  nach  dieser  Seite  ganz  unübertreffliche  ftelog 
"O/uijoog  die  Prüfung  der  rj-ftonoda  schlecht  bestehen,  und  so  wird 
es  uns  gar  nicht  überraschen,  wenn  wir  bei  diesem  durchaus  falsch 
orientierten  Standpunkt  nur  Tadel  auf  Tadel  begegnen.  Aus  vielen 
nur  ein  einziges  bezeichnendes  Beispiel. 

Geradezu  prachtvoll  hat  der  Dichter  E  357/8  die  Hilflosig- 
keit und  Schwäche  der  Aphrodite  gezeigt.  Sie  flüchtet  zu  ihrem 
Bruder  Ares 

fj  de  yvv£  eouiovoa  xaoiyvrjxoio  (piXoio 
noXXd  Xiooofxevrj  %ovod]U7Zvxag  fjxeev  mjiovg. 
Man  möchte  fast  glauben,  die  Stimme  alter  Bekannten  zu  hören 
(cf.  oben  S.  373  f.),  wenn  man  einem  Urteil  begegnet,  wie  dem 
folgenden  noXXd  Xtooojuevr)]  ovx  ev,  cpaolv  eviot,  nqooxeixai  xb  „noXXd"' 
xal  ydo  egaoxrjg  (so  nach  ihrer  verkehrten  Anschauung)  xal  äöeXcpbg 
xal  roig  avxoXg  ßorjftei  BT.  Demnach  liegt  nach  diesen  Kritikern 
eine  starke  Verzeichnung  des  rjftog  der  Aphrodite  vor.  Wir  freuen 
uns  der  gründlichen  und  durchschlagenden  Abfertigung,  die  eben 
dort  zu  lesen  ist:  Qr\xeovy  ort  xo  y  vvaix  eiov  xal  äofieveg  (also 
die  rein  menschlichen  Züge  herausgegriffen)  ejucpafoei  fj  jtoXXi]  derjoig 
xal  To  yovvnexeTv  und  zu  357  olxeiov  de  xo  „yvv£u  xfj  avaXxibi  mit 
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vortrefflicher  Verwertung  von  I?  370  cbg  xö  „t?  d'  ev  yovvaoi  nmxe 
Aldorf  BT. 

Aber  alle  diese  Verirrungen  und  Abwege  sollen  die  Aufmerk- 
samkeit nicht  weiter  in  Anspruch  nehmen.  Die  Ausgeburten  dieser 
verirrten  Geister,  wie  diese  selbst,  seien  darum  der  verdienten  Ver- 
gessenheit überlassen. 

Es  kann  auch  die  Liste  der  zuerst  zur  Besprechung  gebrachten 
kritischen  Verirrungen  nicht  weiter  verfolgt  und  fortgesetzt  werden. 
Dazu  versagt  eben  die  Überlieferung.  Alle  die  besprochenen  Fälle 
sind  geschöpft  aus  der  vorliegenden  Uberlieferung,  geschöpft  wohl, 
aber  nicht  erschöpft;  denn  wenn  eine  Behauptung  sicher  ist,  so 
ist  es  diese,  daß  nämlich  dieses  Kriterium  in  noch  viel  zahlreicheren 
Athetesen  ein  bedeutendes  Wort  mitgesprochen  haben  muß,  als 
wir  heute  das  faktisch  festzustellen  vermögen.  Bei  vielen  ausführ- 
lichen begründeten  Athetesen  wundert  man  sich  wirklich  nicht 
wenig,  dieser  Instanz  nicht  zu  begegnen.  Nun  diese  Lücken  mögen 
die  Exzerptoren  zu  verantworten  haben. 

Aber  an  einer  andern  merkwürdigen  Erscheinung,  die  erst 
durch  einige  der  hier  angeführten  Beispiele  in  die  richtige  Be- 
leuchtung gerückt  wird,  darf  man  nicht  vorübergehen.  Wir  legen 
vorerst  nur  die  Tatsache  fest,  uns  jeder  weiteren  Schlußfolgerung 
enthaltend. 

Wenn  nämlich  aus  den  oben  S.  106  f.,  376  f.,  389  angeführten  an- 
geblich Aristarchischen  Athetesen  eine  Tatsache  ganz  evident  in  die 
Augen  springt,  daß  von  einem  Punkt  aus,  von  einem  Grundzuge 
des  Wesens  aus  der  Charakter  der  Götter  und  Helden  beurteilt 
wird  und  alle  damit  nicht  oder  nicht  ganz  kongruenten  Züge  ein- 
fach als  Verzeichnungen  abgefertigt  werden,  so  kann  es  ganz  un- 
möglich reiner  Zufall  sein,  daß  wir  derselben  Verirrung  bei  einem 
Teil  der  alten  Erklärer  der  Tragiker  begegnen.  Hier  müssen  wir 
demnach  die  gleiche  Provenienz,  dieselbe  unglückliche  Tätigkeit 
der  gleichen  Richtung  und  Schule  feststellen. 

Es  kann  kaum  eine  schlagendere  Parallele  geben,  als  die  Kritik 
der  Euripideischen  Medea,  wie  sie  diese  Meister  sich  geleistet  haben, 
(cf.  Philolog.  N.  F.  XIX  (1906)  S.  52  f.) 

a)  Schol.  Med.  922  ndXiv  elg  xrjv  avxrjv  evvoiav  xavta.  edei  de  avxrjv 
<CA"7  äyojvicbo av  (wegen  899  cf.  Schol. jurjde  xlatovoav  eiodyeo$ai' 
ov  yaQ  otxeiov  xqj  ngoocbncp  xovxco'  d)ju6v  yäo  eiofjxxai,  al)J  ex- 
(pegexai  (nämlich  Euripides)  xfj  bylixfi  cpavxao'iq  jzoirjoag  xXaiovoav 
xal  ovjU7ido%ovoav.  ämftdvoog  yaQ  xr\v  xoiavxrjv  dta%eiQiCojuevr]v  xd  xexva 
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Eiodyei,  äjueivov  de  "Ojuijoog  ,.dq)fiaXjuol  <5'  cboel  xeqcx  eoraoav"  (t  211). 
Dieselbe  Stimme  hören  wir  in  der  vjio&egiq:  jusficpovrat  avreo  ro  jur) 
7T£(pvXa%evai  <jo  7/#oc">  rfj  Mrjdeia,  äXXd  tzqotzegeiv  eis  ddxgva  .  .  . 

b)  Genau  wie  bei  Homer  hält  die  gesunde  Richtung  der  Er- 
klärung des  rjftog  dieser  Ausstellung  entgegen  Schol.  1056  (cf.  Schol. 
899  1048  1049)  ndXiv  Evravfta  Xvsrai  ngog  oXxtov  eon  ydg  juijuqoig 
juqrQÖg  ov  TiQoatQEOEi  (aus  freien  Stücken),  dvdyxrj  ök  rov  rovg 
$%&qovs  äjiivvaoficu  ToXjucoorjg  epovov  xard  tcov  (piXrdrcov.  zu  vergleichen 
mit  Schol.  zu  890  oijiioi  xaxcbv]  .  .  .  and  xovxov  cpaivErai  ro  jtir}  xard 
TigoaigEoiv  avri]v  og/iäv  im  xov  epovov,  onov  ys  jzEQiaXysL  xr\v  \pvyr\v 
xeo  7id$£i,  dXXd  Sid  xd  tzqoxe'&v [ifjoftai  djuvvaofiai  rov  'Idoova. 

Auf  dieses  den  obigen  Befund  bei  den  Homerathetesen  genau 
widerspiegelnde  Beispiel  sei  vorerst  nur  einmal  hingewiesen.  Wenn 
auch  nicht  ganz  gleiche,  so  lassen  sich  doch  ähnliche  weitere  Bei- 
spiele aus  den  alten  Kommentaren  zu  den  Tragikern  ihm  an  die 
Seite  reihen.  Ein  Punkt  tritt  klar  und  unverkennbar  vor  unsere 
Augen:  Eine  solche  Mißhandlung  bei  der  Auffassung  und  Erklärung 
des  q&og  weist  genau  in  dieselbe  Richtung,  wie  bei  Homer.  Es 
ist  die  Signatur  der  gleichen  Schule.  Darum  ist  die  Vermutung 
durchaus  wahrscheinlich,  daß  sie  von  dem  Manne  herrührt,  der 
die  „Szeniker  erledigt". 

Wenn  im  Vorausgehenden  unser  Bemühen  dahin  ging,  den 
Namen  und  das  Andenken  Aristarchs  von  wahren  Exzessen  der 
Verirrung  entweder  durch  das  Mittel  der  Anrufung  anderer  Zeugen 
außer  dem  Venet.  A  oder  durch  Nachweise  und  Hinweise  auf  seine 
diesbezüglichen  Anschauungen  und  Prinzipien  zu  befreien  und  sie 
abzuwälzen  auf  die  Schuld  der  Exzerptoren  der  gefeierten  Hand- 
schrift und  auf  die  probable  Erklärung  der  Entstehungsart  dieser 
Exzerpte  in  A.  so  wurde  mit  Absicht  aus  der  obigen  Reihe  ein 
angebliches  Exegetenstücklein  ausgeschieden  und  besonderer  Be- 
handlung vorbehalten,  welches  wie  kaum  ein  zweites  geeignet  ist, 
Aristarch  nach  der  Richtung  der  Exegese,  besonders  der  ästhetischen 
auf  das  niedrigste  Niveau  schmählicher  und  bedauernswerter  Un- 
kritik  herabzudrücken.  Soweit  hat  es  glücklich  die  ungerechtfertigte 
Ausscheidung  aller  unserer  anderen  Zeugnisse  außer  dem  Venet.  A 
gebracht. 

Wir  wenden  uns  also  zur  Andromacheszene  X  433  ff.1).  Schon 
Wilh.  Bach  mann  ist  die  unglückliche  Behandlung,  welche  dieselbe 


»)  Cf.  Bl.  f.  Gymnschw.  S.  180 ff./ 1911. 
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angeblich  durch  Aristarch  erfahren,  aufgefallen,  und  er  hat  mit 

vollem  Rechte  Stellung  gegen  ihn  genommen  Progr.  I  34. 

Die  richtige  Behandlung  derselben  ist  untrennbar  verbunden 

mit  einer  zweiten  nach  mehr  als  einer  Richtung  hochinteressanten 

Stelle,  deren  Besprechung  also  vorausgehen  muß. 

P  694  ff.  gibt  der  Dichter  von  dem  Seelenzustand  des  Anti- 

lochus  auf  die  unerwartete  und  ihn  verblüffende  Mitteilung  vom 

Tode  des  Patroklus  folgende  Schilderung: 

ws  ecpax  (Menelaos).  "AvxiXoyog  de  xaxeoxvye  jum^ov  dxovoag. 
örjv  de  juiv  äjucpaolrj  enecov  Xdße,  reo  de  ol  öooe 
daxgvocpi  TtXrjod'ev,  ftaXegr}  de  ol  eoyexo  cpcovrj. 
Kein  Grieche  von  Geschmack  ist  stillschweigend  an  dieser 

Gestaltung  des  Dichters  vorüber  gegangen,  am  wenigsten  Aristarch. 

Darum  sind  die  zwei  feinen  Bemerkungen,  die  wir  vollständig  nur 

in  T  lesen,  für  ihn  in  Anspruch  zu  nehmen: 

a)  Zur  oixovojula  überhaupt  BT  zu  695  ägioxa  coxovojurjöev 
6  7iot]ti]g  xrjv  xov  IJaxgoxXov  äyvoiav  fiavdxov,  wg  xal  enl  xrjg  Hvdgo- 
judpyg  (X  445)*  xal  ydg  avxr\  exxbg  xrjg  v  nov  o  tag  ovoa  xov 
xefivrjxevai  xbv  "Exxoga  ev  yaXenojxegco  yivexai  Jiev&ei 
äx  ov  oaoa. 

b)  Erklärung  der  Stelle  an  sich,  Zeichnung  und  Durch- 
führung im  einzelnen:  navxayoftev  eneor)fiY]vaxo  xb  jzevfiog,  judXioxa  de 
ex  xov  fjirjde  nv&eoftai  xbv  xgonov  xrjg  xeXevxfjg1)'  yivexai  ovv  f)  guotiy] 
jzavxög  Xoyov  juelCcov  T. 

Das  Textschol.  in  A  hat  nichts  übrig  gelassen  als  jueiCcov  r) 
oiyrj  navxbg  Xoyov  yivexai. 


x)  Diese  feinsinnige  Beobachtung  war  mir,  als  ich  den  ganz  gleichen  Griff  des 
Dichters  bei  Achilleus  Z  20  ff.  darlegte  (Zur  Technik  der  hom.  Ges.  Stzber.  der 
kgl.  bayer.  Akademie  1908  S.  497),  entgangen.  An  die  zuletzt  ausgeschriebenen  Worte 
schließen  sich  weiter  die  folgenden  über  Antilochus  an:  eoxi  cpiXog  IlaxgöxXq),  &g 
nov  xal  iv  vsxvia  cpr/ol  „xal  IJaxgoxXfjog  xal  ä/uv/uovog  AvxiXoyoio"  (X  468)*  ngog  xfj 
epikiq  avxov  Nsoxoyg  al'xiog  iysyovec  xov  davdxov  avxov  T.  Zunächst  nun  einmal  den 
Wortlaut,  der  in  mancher  Eichtung  anstößig  ist.  So  erwartet  man  sott  cptXog 
AyiXXeT,  nicht  ITaxgöxXcp;  denn  die  aus  der  vixvta  angeführte  Stelle,  welche  Pa- 
troklus und  Antilochus  in  der  nächsten  Umgebung  des  Achilleus  darstellen,  soll 
eben  dafür,  nicht  für  die  Freundschaft  mit  Patroklus  den  Beleg  bringen.  Demnach 
muß  es  natürlich  auch  im  folgenden  heißen :  ngog  xfj  cpiXLa  ds  <CAvxiX6yov  ngog 
AyiXXsa  IIaxg6xXcp^>  Neoxcog  al'nog  iysyovei  ftavazov  avxov  (mit  seiner  ergreifenden 
Rede  in  A).  Damit  haben  wir  die  vortreffliche  Rechtfertigung  der  Wahl  gerade 
dieses  ngoomnov  durch  den  Dichter  und  dem  einfältigen  t^r^a,  das  wir  bei  Sehr, 
zu  P  698  p.  219,  31  ff.  lesen,  ist  dadurch  der  Boden  entzogen.    Aber  diese  Stelle 
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Und  wenn  nur  die  V erkürzungen  das  einzige  wären,  mit  welchen 
man  in  diesem  Venet.  A  überall  zu  rechnen  hat! 

Sehen  wir  uns  darum  im  Anschluß  daran  wieder  einmal  eine 
Leistung  des  Ariston.  in  A  genauer  an.  Die  Schlußworte  in  BT  zu 
P  694  cbg  xal  etil  rfjg  Avdgo.udyrjg  .  .  .  ev  yaXsTtojrEgq)  ytvErai  tcevxJei 
dxovoaoa  haben  uns  ja  den  Weg  geebnet  zu  der  gloriosen  Zeichnung 
von  dem  Auftreten  der  Andromache  X  437  ff. 

äXoyog  d'  ov  jico  ri  tzejcvoto 
"Exrogog'  ov  ydg  oT  rtg  hijrvjuog  äyyeXog  eX'&cov 
rjyyEiX\  orri  gd  ol  nooig  Exroßi  juijlivs  nvXdcov  xrX. 

X  440  hören  wir  nun  von  unserm  Meister  Ariston.:  ort  dovfi- 
jzadrjg1)  fj  "Avdgofxdyjj  ev  rooovrcp  ftogvßcp  xar  olxov  drgEjuovöa  xal 
ravra  rfjv  'AyiXXscog  Ecpodov  ovx  äyvoovoa'  eolxev  ovv,  cprjolv  6  *Agi- 
oragyog,  ngoxaraygijöd^iEvog  6  noirjrfjg  reo  rfjg  'Avdgo^dyjjg  Jtgooojjzq) 
xard  rfjv  ngbg  aExrogog  xoivoXioylav  (Z  490) 2)  djiEoyfjo'&ai  vvv  rov 
ngoownov  A. 

Aristarch  ist  nun  allerdings  nichts  weniger  als  ein  blinder 
Homeromane  gewesen.  Dafür  haben  wir  das  Zeugnis  des  Porphyrion 
„cum  multa  reprehenderit  et  in  Homero",  ferner  auch  Anhalt 
in  einigen  Bemerkungen,  die  wir  in  den  Scholien  lesen,  wie  z.  B. 


von  der  Wahl  des  Antilochus  als  Boten  ruft  uns  noch  eine  andere  ins  Gedächtnis, 
die  zu  den  merkwürdigsten  der  ganzen  Ilias  gehören  dürfte,  nämlich  P  410/1. 
dr)  tote  y   ov  et  eeitce  xaxov  rooov,  cooov  ezv%di], 
urjxno,  oxxi  od  ol  noXh  tplXföH-og  (oleiV  ExaToog. 
Unbegreiflich,  wie  man  hier  einen  Widerspruch  mit  ,T  9  ff.  finden  wollte. 
Davon  hätte  doch  wahrhaftig  schon  allein  das  wlexo  warnen  sollen.    Das  zoxs  be- 
zieht sich  einzig  und  allein  auf  die  von  dem  Dichter  im  Vorausgehenden  gezeichnete 
Situation  „damals  eben  nicht".    Homer  sieht  sich  in  seiner  Komposition  vor  die 
Wahl  gestellt:  entweder  durch  Anwendung  der  Göttermaschine  dem  Achilleus  Auf- 
klärung zu  bringen  oder  durch  den  Mund  eines  Menschen  und  entscheidet  sich  für 
die  letzte  Alternative  durch  die  glückliche  Wahl  des  Antilochus.    Was  der  Stelle 
aber  ihren  ganz  einzigen  und  eigentümlichen  Charakter  gibt,  ist  eben  der  uns  hier 
und,  wie  gelegentlich  auch  sonst  einmal  gewährte  Einblick  in  des  Dichters  Kompo- 
itionsgedanken. 

1)  Es  scheint  das  geradezu  ein  Schlagwort  dieser  verirrten  Ästhetik  gewesen 
zu  sein.  Das  zeigt  die  gleiche  Beurteilung  der  Bede  der  Penelope  8  831—834 
dav [XTiad'Eg  (so  zu  lesen  für  xeoinadhc,)  xo  ovxcog  vycpaXsojg  ev  rol  ovelgcp  xr)v  ü^ve- 
16nr\v  e'xeiv,  treffend  abgewiesen  mit  dem  Appell  an  das  rein  Menschliche  xotovxoi 
ök  ol  avd  q  oojioi  fXExa  rot  xaxETXEt'yovxa  nolvTxqrxyyLOvovvxEg  xal  jxeqc  xcov  Xomcöv. 

2)  Der  Verweis  von  Friecllaender  auf  Z  394  ist  sicher  irrtümlich.  Unser 
Kritiker  meint  zAveifellos  Z  490,  wo  Andromache  von  Hektor  den  Befehl  erhält,  ins 
Haus  zu  gehen  und  dort  zu  bleiben. 
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Ariston.  zu  W  857  u.  a.  Aber  an  dem  obigen  Unsinn  —  das  wörtliche 
Zitat  erschüttert  meine  Zuversicht  nicht  im  mindesten  (in  der  Regel 
sind  das  die  verlogensten  Berichte)  —  ist  er  unschuldig.  Sehen 
wir  also,  ob  er  in  Wahrheit  den  einer  solchen  Leistung  gegenüber 
allerdings  nur  zu  sehr  gerechtfertigten  Vorwurf  von  Heyne  ver- 
dient: „De  poetae  copia  in  similium  casuum  variatione  non  cogitat." 

Wir  haben  nun  gegen  die  Behauptung  des  inferioren  Gramma- 
tikers das  Folgende  einzuwenden: 

1.  Vertraut  und  eingelebt  in  die  scharfe  Weise  Aristarchischer 
Argumentierung,  welcher  der  genaue  Verhör  des  Textes  erstes 
Gesetz  ist,  müssen  wir  in  seinem  Namen  die  Behauptung  zurück- 
weisen xal  ravra  rrjv  'Axi^ECDg  ecpoöov  ovx  äyvoovoa.  Wo  ist  in 
unserem  Texte  auch  nur  eine  Spur  von  Beweis  für  diese  Behauptung 
zu  erbringen?  Das  ist  willkürlich,  rein  aus  der  Luft  gegriffen! 
Dem  Dichter,  welcher  so  von  einem  er^rvjuog  äyyeXog  spricht, 
welcher  die  Andromache  in  so  voller  und  gänzlicher  Unbefangen- 
heit hält,  wie  dies  in  den  Versen  X  442  ff.  zum  Ausdruck  kommt, 
ist  der  Gedanke  absolut  fremd  und  wurde  am  allerwenigsten  von 
einem  so  gewissenhaften  Interpreten,  wie  Aristarch  es  war,  in  den 
Text  hineingetragen. 

2.  In  dem  Abschnitt  über  Aristonicus  und  seine  Quellen  wird 
der  Beweis  für  die  Provenienz  solcher  Bemerkungen  erbracht  werden. 
Wie  so  viele  andere,  ist  auch  diese  entweder  aus  einem  C^r^a 
willkürlich  herausgerissen  und,  um  die  Durchschlagskraft  dieser 
Ansicht  zu  erhöhen,  wie  so  oft  dem  Aristarch  aufgehalst  worden 
(cf.  bei  E.  Lötz,  Auf  den  Spuren  Aristarchs  p.  38  Anm.)  oder  ist 
das  Verdikt  einer  ästhetischen  Richtung,  die  Aristarch  glaubte, 
bekämpfen  zu  müssen. 

3.  Denn  mit  einem  solchen  Verdikt  on  äov fma^g  r\  'AvbqoixayY] 
ev  rooovrco  ftoQvßco  xaz  olxov  ärQsjuovoa  hat  Aristarch  gerechnet  und 
gründlich  abgerechnet,  wenn  wir  unsere  anderen  Quellen  genauer 
ansehen  und  richtig  zu  stellen  verstehen. 

a)  So  wenn  wir  in  T  lesen,  wie  gelesen  werden  muß  zu  X437: 

OV7ZCO  XL  TIEJIVOTo]  <^aQlOTa  CpXOVO  jUf]OEV  *)  6  TlOlfjTfjg  TO  rrjg  9AvdQ0jLid%r]g 


!)  Der  ästhetische  Kommentar  der  Alten  zu  den  griechischen  Tragikern  war 
geordnet  nach  den  drei  termini  Inhalt,  ^oc,  olxov o fx  ia,  worauf  in  den  Bl.  f. 
Gymnschw.  26.  Bd.  S.  454  ff.  zuerst  aufmerksam  gemacht,  und  was  dann  ausführlicher 
Abhandlungen  der  kgl.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  I.  Kl.  XIX.  Bd.  III.  Abt.  &  679  ff. 
und  zuletzt  Philol.  N.  F.  XIX  Bd.  S.  28  ff,  begründet  wurde.  Die  vielen  Überreste, 
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71QOOC071OV   OV   JZCLQElOCiyCOV   ETIL  XOV  7lVgyOV^>  fj  TO.  amd  yOLQ  0LV   eilte  XOig 

yovevoi  xal  jzegiooi]  ecpalvexo  rj  ekeetvoxegov  elitovoa  <^S7ieioev  äv  xov 
ävöga^1)  xal  eXvexo  äv  rj  vnodeoig.  Das  direkte  Gegenteil  ist  also 
die  wohlbegründete  Ansicht  Aristarchs  —  ägioxa  ojxovojurjoev  6  jzoirjxrjg, 
und  das  ist  vortrefflich  von  ihm  gefunden  und  dargelegt. 

b)  Weiter  ist  richtig  die  Parallele  mit  der  Darstellung  des 
Antilochus  angerufen,  insofern  als  hier  der  Griff  und  der  Zug  des 
Dichters  nach  wirkungsvoller  hochdramatischer  Gestaltung  hervor- 
gehoben wird,  also  ähnlich,  wie  oben  S.  394:  ägioxa  qbxovojuqoev  6 
jzoitjxrjg  xr\v  xov  "Exxogog  äyvoiav  ftavdxov  ■  xal  ydg  ixxdg  xfjg  vjzovoiag 
ovoa  xov  xe&vrjxevat  xov  "Exxoga  ev  xaXencoxegop  ylvexai  nev&ei  <^xi]v 
oijuayyijv  and  xov  nvgyov  dxovoaoa  (X  447  ff.)  xal  ogcöoa  xov  xe§vt]xoxa 
(X  463)>2). 

Nach  jeder  Richtung  ist  also  die  antike  Ästhetik  dieser  großen 
Schöpfung  gerecht  geworden,  in  klassischer  Form  kommt  sie  darum 
auch  zum  Ausdruck  in  BT  zu  X  448  dvv7iegßXr}xov  xö  Tidfiog'  evvoeXv 
ydg  %gr]  noöajzr}  eoxai  eniyvovoa  xrjv  ov  ju<pogdv ,  onoxe  ev 
djLKpißöXqj  xfj  vnovoiq  xaxeiXrjTixat  juev  xgdfjLCp^  öneg  orjjualvei  did  xov 
„xfjg       iÄeMx$rj  yviau,  dxgaxrjg  de  yeyove  xwv  ev  %egoiv  ov  ydg  et- 


welche sich  in  den  Homerscholien  gerade  über  die  drei  Punkte  finden,  weisen  mit 
voller  Deutlichkeit  auf  die  gleiche  Ordnung  der  vjiojuvrj^axa  zu  Homer  hin  und 
müssen  in  allererster  Linie  natürlich  nach  strenger  kritischer  Prüfung  für  Aristarch 
in  Anspruch  genommen  werden.  Hier  werden  wir  gut  von  B,  noch  besser  aber  von 
T  bedient,  obwohl  auch  in  A  praeter  Aristonicum  manche  köstliche  Bemerkungen 
zu  finden  sind.  Der  Nachweis  ist  einem  anderen  Zusammenhang  vorbehalten.  Hier 
mußte  natürlich  mit  der  Tatsache  als  mit  einer  bereits  bewiesenen  gerechnet  werden. 

*)  Daß  ich  den  Gedanken  Aristarchs  richtig  erraten,  zeigte  mir  nachträglich 
das  ausgezeichnete  Schol.  BT  zu  Z  491  i'oxov  t1  r)laxdxr\v  xe]  .  .  .  olxovo/uixäg 
ixotrjoe  xov  "Exxoqa  imxgejiovxa  avxfj  oixovgeiv,  Iva  fiij  xaxd  xrjv  Tiqög  'Axdlea  yidyr\v 
öcpdeioa  km  xov  xefyovg  neioi]  avxöv  fit]  7iols[xsTv  14.xiW.eT. 

2)  Ganz  in  demselben  Sinne  ist  das  Schol.  von  T  zu  X  445  xö  ydg  jigoa- 
xovö/iievov  jrddog  kxXvexai,  xö  de  nagddo^ov  dvia  gedacht,  wenn  man  liest:  xö  ydg 
Jigoaxovo/nevov  ziddog  dvia,  xö  de  Tiagddoigov  exlvexai.  Das  bezieht  sich,  wie  uns  A 
zu  X  431  verrät,  auf  dasselbe  ästhetische  ^rjxrjfxa'.  n<x>g  'Exdßrj  fiev  ov  m'axei,  "Avdgo- 
fidxt]  Öe  xovxo  Tidoyei ;  g?]xeov  ovv,  oxi  exetvrj  /nev  ex  xov  xax'  öliyov  xal  ex  jigooa- 
ya>yrjg  dega/uevi]  xö  Tiddog  oi>x  tjxxr'jdr]  x(ü  xaxü  xooovxov,  Avdgofidxfl  dk  aTigoodoxrjxojg 
kfxneoöv  eixöxajg  LiexQdx>]oev  (überwältigte)  (X  4G6  ff.).  Also  ist  BT  zu  X  466  zu 
lesen  xrjv  de  xax'  6(pdaX/iicor]  xfjg  /nev  <^Exdßt]g^>  xö  Tiddog  e/ndgavev  r)  xax1  öliyov 
oyjig,  xi]v  de  rj  al<pvtdiog  ö\pig  endxa^ev.  So  BT  zu  X  405  r)  de  vv  ftrjxrjg]  ov  Xeuio- 
ipvyeT  ojg  k&ag  cpöva>v  vicov  xal  jigoxaxagg~a/nevrj  xrjg  Xvmjg  ev  rtJ  diwxeodai  avxöv 
{X  81),  xfj  de  lAvdgofidx]]  d&govv  Jigooeneoe  xö  Tiddog.  Alles  zur  Rechtfertigung 
der  wohl  erwogenen  und  glänzend  durchgeführten  Steigerung  durch  den  Dichter. 
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ßdXXei  rrjv  xeQxiöa  &>g  eyvcoxvTa  xb  xaxov,  äXXd  ^aXaodevxmv  avxfj  xcbv 
jueXcov  exnlnxei  xcbv  %eiQcov.    (Doch  vgl.  S.  399.) 

Es  sind  wunderschöne  Worte,  mit  welchen  Porphyrius  zur 
Erledigung  eines  der  törichtsten  'Qrjxrj^axa  zu  r  306  der  Anwesen- 
heit der  Eltern  bei  der  Katastrophe  gedenkt  und  den  leitenden  Ge- 
danken des  Dichters  aufzeigt  p.  61,  25  Sehr.:  xai  äjua  xcp  noirjxfj  ^ 
xQay  coöla  ävvexai  di  ol'xxov  yjv  %ay  coy  ov  o  a  xöv  äxQoaxrjv  xovxcov 
TiaQÖvxcov  —  aber  den  Höhe-  und  Glanzpunkt  des  Ganzen  bildet 
diese  in  allen  ihren  einzelnen  Phasen  so  wohlüberlegte,  so  glänzend 
durchgeführte  Andromacheszene ,  eine  Schöpfung  ersten  Ranges, 
welcher  denn  auch  die  antike  Ästhetik  nach  allen  Seiten  in  vollem 
Maße  gerecht  geworden  ist  —  nicht  wie  sie  von  Aristonicus,  sondern 
in  unsern  anderen  Quellen  vertreten  ist. 

Aber  wir  erheben  gestützt  auf  unsere  anderen  Quellen  auch 
Einspruch  gegen  eine  weitere  Ausstellung  eines  ästhetischen  Kri- 
tikers, der  wieder  nach  der  Angabe  des  Ariston.  in  A  kein  anderer 
als  Aristarch  gewesen  wäre.  Er  hat  nämlich  an  der  Darstellung 
des  Dichters  X  466  ff. 

xrjv  de  xax'  drp&aX/uöjv  eQeßevvr]  vv£  exäXvipev, 
riQLJie  d'  e^onloo),  änb  de  \pvyr\v  exdnvooev. 
xfjXe  <5'  änb  xgaxbg  ßdXe  deojuaxa  oiyaXoevxa  xxX. 
das  Folgende  auszusetzen:  oxi  ßeXxlcov  äv  fjv      diä&eoig,  ei  juij  ex- 
nenXrjy juevr)  xd  enl  xe<paXfjg  äneßaXev,  äXX'  voxeQov  (476),  öxe 
ävanivvoxexai  xe  xai  eavxrjv  ävaXajußdvei,  Xv  fj  ovxcog 

fj  d'  inel  ovv  äjunvvxo  xai  ig  (pgeva  dvfxbv  äyeQ$r}  (sie), 
dfJLßXrjö^v  yoocooa  <^juexd  Tgwfjoiv  eeinev^> 
xfjXe  ö'  änb  xgaxbg  %ee  deojuaxa. 
So  meint  unser  Kritikaster,  der  nicht  einmal  die  Aristarchische 
Lesart  ßdXe  produziert,  sondern  die  der  xoival  Wie  kann 

aber  das  eine  Rede  ankündigende  „eemev"  durch  fünf  oder  gar 
sieben  Verse  unterbrochen  werden? 

Daß  hier  ein  £r)xr)jua  vorlag,  sieht  man  aus  den  Worten  von 
BT  xai  nwg  änoxpv^aoa  evegyei;  und  die  Aristarchische  Xvoig,  die 
auch  gegen  die  Aristarchische  Provenienz  der  obigen  Schlußworte 
spricht,  lautet:  eoxi  de  ovvrjd'eg  'OjLujgq)  xb  öcpeiXojuevov  änXcbg  egjui]- 
veveofiai  ev  dvol  negixonalg  excpegeiv.  B  illustriert  den  Satz  mit 
einer  Reihe  von  Beispielen,  die  alle  von  der  vorliegenden  Stelle 
insofern  wesentlich  abweichen,  als  das  voxegov  ngoxegov  in  einen 
Vers  zusammengedrängt  ist.  Besser  stimmt,  worauf  T  hinweist, 
von  der  Hekuba  X  405  f. 
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rj  de  vv  [xrjTt^Q 
xlXXe  xo/urjv,  äjiö  de  hnaQijv  eQQiipe  xaXvnrQrjv 
TYjXooe 

.  .  .  ijÄXai-e  xr\v  xdq~iv'  $i\paoa  yaq  enXlev. 

Halten  wir  uns  an  das  von  der  antiken  Ästhetik  glücklich 
gefundene  Gesetz  bei  Erzählungen,  worüber  Bl.  f.  Gymnschw. 
S.  452/1908  gehandelt  wurde,  nun  auch  bei  den  Schilderungen, 
so  erkennen  wir  auch  hier  ex  rcbv  voregov  dg^dfievog  (der  Ohn- 
macht der  Andromache  —  der  wirkungsvollste  Schlußakt  voraus- 
gesetzt— )  dvedga/uev  eis  rd  tzqöjtci  (das  Herabschleudern  des  Kopf- 
putzes, was  vorausgegangen  war).  Also  =  ßalovoa  xfjle  exdnvooe. 
Das  wäre  die  äjiXfj  eQjurjvela,  welche  der  Dichter  ev  dvo  neQixoncug 
excpeQei. 

Wir  müssen,  wie  bei  der  Stelle  von  der  Hekuba,  auch  hier 
mit  dem  Plusquamperfektum  übersetzen:  hatte  etc.  Wie  die  Ver- 
kennung dieser  idioi-qg  zu  einem  Mißverständnis  der  Homermytho- 
logie über  Bellerophon  geführt  hat,  wurde  Philolog.  N.  F.  XXIV, 
S.  178  ff.  gezeigt. 

Zu  den  schwierigsten  Problemen,  welche  der  kritischen  For- 
schung über  Aristarchs  Athetesen  gestellt  werden,  gehören  zweifellos 
die  Rede  der  Helena  T  396-  419  und  der  Schluß  der  Rede  der 
Andromache  Z  433 — 439.  Beide  bewegen  sich  zum  Teil  auf  dem 
Boden  der  homerischen  fj^onoua  und  sollen  darum  hier  zur  Be- 
sprechung kommen.    Voran  sei  die  Helenarede  gestellt. 

Nachdem  Aphrodite  ihren  Liebling  Paris  vor  den  weiteren 
Angriffen  des  Menelaos  gerettet  und  ihn  in  seinen  ftdXajLiog  gebracht 
hat  (r  380)  —  die  Vereinigung  der  beiden  Gatten  ist  das 
Ziel,  auf  welches  der  Dichter  lossteuert  —  eilt  sie  in  der  Gestalt 
einer  alten  Dienerin  auf  den  Turm,  um  Helena  aufzufordern,  dem 
Rufe  ihres  Gemahles  zu  folgen,  von  dessen  Äußerem  sie  eine  be- 
stechende und  verlockende  Schilderung  entwirft. 

<Lg  (pdro,  rfj  ö'  äga  ftvfibv  evl  OTrj'&eooiv  ÖQtvev,  r  395 

ßfj  de  xaxaoxojLievr]  eavco  dQyrjtt  cpaeivco,  r  419 

oiyjj,  ndoag  de  Tgcodg  Xdftev.  rjQ%e  de  dacjucov1),  F  420. 

Da  nun  also  die  Vereinigung  der  beiden  Gatten  der  ausge- 


*)  Die  Göttin  in  der  Gestalt  der  alten  Dienerin  bleibt  noch  weiter  an  ihrer 
Seite  V.  425,  während  die  beiden  V.  143  genannten  Dienerinnen  nun  ihren  Ge- 
schäften nachgehen  V.  422  f. 
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sprochene  Zweck  des  Dichters  ist,  welchem  denn  auch  das  von 
Paris  entworfene  Bild  dient 

xälXd  ts  oxikßcov  xal  ei'juaoiv  xtÄ., 
so  hat  man  das  öqivev  r'69b  im  Sinne  der  Alten  zu  fassen  jzagojQjurjosv 
elg  To  sqcot ix  6  v.  Sie  folgt  also  hier  sofort  willig  dem  einladenden 
Rufe  der  Dienerin,  wobei  natürlich  auch  die  latente  Einwirkung 
der  Göttin  nicht  vergessen  werden  darf.  Was  ist  doch  das  für 
ein  anderes  Bildr  als  das,  welches  der  Dichter  von  ihrer  Seelen- 
stimmung uns  entworfen  hat  F  140  ff.  und  242  f.!  So  hier  diese 
Helena. 

Anders,  ganz  anders,  als  sie  nun  ihres  Gatten  ansichtig  wird, 
anders  in  Handlung  (V.  427)  und  Worten1),  jetzt  löst  sich  ein 
ganz  anderes  Gefühl  aus  ihrem  Innern  los.  Wie  sie  denselben 
erblickt,  da  kommt  es  über  sie:  sie  wendet  ihre  Augen  von  ihm 
ab  und  fährt  ihn  an  —  man  bemerke  V.  427  das  Fehlen  jeder 
Anrede,  auch  einer  schlimmen  —  und  gibt  ihm  in  den  stärksten 
Ausdrücken  ihr  höchstes  Mißfallen  zu  erkennen.    Es  macht  den 


J)  Nach  dem  Berichte  des  Ariston.  in  A  sollen  die  Worte  r  432 — 436 

all'  iftt,  vvv  HQoxaXeooai  ägrjicpdov  Msvskaov 

i^avxig  ftaxeoao&ai  ivavxtov'  d/dd  o'  Zycoye 

jiavsodai  xelotuai  fxqök  Cardio  MsveXdcp 

dvxißiov  Jiölsfior  JioXe[Ai£en'  ijös  fidxsottat 

dcpgadecog,  [xrjTicog  xdy?  VJt*  avxov  öovqI  öaf.if]/jg 
aus  folgenden  Gründen  Sxi  jie£öxsqoi  xal  xoTg  vorj^iaoi  xpvxQol  xal  axaxdkXrjloi  •  äfxa 
ixkv  yaQ  ?Jyec  ,,d/U'  i'iti  aQoxdXeooai"  xal  xaxd  xo  ovvE%eg  ejiupeyet  „dÄXd  o'  eyarye 
naveoftai"  (so  Aristarch,  navoaoftai  Cod.)  xelopai",  wg  (pQovxt'Qovorjg  von  Aristarch 
athetiert  worden  sein.  Über  die  Verlässigkeit  dieser  Mitteilung  muß  an  einem 
andern  Orte  gesprochen  werden.  Ein  eben  so  grobes  Mißverstehen  der  Worte  433  ff. 
liegt  in  BT  vor.  Den  beschränkten  Köpfen  ist  die  gelungene  ironische  Färbung 
gerade  dieser  Stelle  vollständig  entgangen,  wodurch  der  Gedanke  an  q?Qovzi£ovor]g 
ausgeschlossen  ist. 

Jedenfalls  hat  Paris  die  Worte  wohl  verstanden,  wenn  er  erwidert  V.  4381 
(xrj  [AEy  yvvai,  xaA.sjzoToiv  ovelöeoi  v^v/liov  svijzxe  * 
vvv  [aev  yaQ  Mevslaog  ivixrjosv  ovv  'Aßrjry, 
xeXvov  6'  avxig  iyw'  Jiagd  yaQ  dsoi  sioi  xal  r^xiv. 
Wo  bleiben  die  %alEnd  övsi'ör]  nach  der  Streichung  dieser  Verse?  Also  hat 
Paris  die  ironische  Aufforderung,  sich  ja  nicht  mehr  dem  Menelaos  zum  Zweikampf 
zu  stellen,  sehr  wohl  begriffen  und  sie  als  ein  xaÄsjiov  öveiöog  empfunden.  Und 
„xeTvov  d'  avxig  iyoo"  hat  seinen  richtigen  Bezug  und  seine  Spitze  in  den  Worten 
„s^avxig  juaxeoaoftai  kvavxiov".    Aber  dem  Ausscheiden  jeder  irgendwie  gearteten 
Gedanken  nuancierung  begegnet  man  auch  sonst  wie  zu  A  139  jiwg  ovx  sfisXXe 
Xohovo&ai;  S.  198.    Ferner  sehen  wir  genau  so  wie  hier  die  ähnliche  Wendung 
II  196  mit  demselben  unzulänglichen  Grunde  als  unstatthaft  abgewiesen  (cf.  S.  389). 
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Eindruck,  daß  sie  es  jetzt  bereue,  der  Stimme  der  Dienerin  so  rasch 
gefolgt  zu  sein.  Dieses  ihr  Benehmen,  wie  die  Worte  an  dieser 
Stelle  in  diese  Beleuchtung  gerückt,  adeln  ihren  ganzen  Charakter, 
sie  retten  nach  dem  Willen  des  Dichters  einen  Zug,  der  uns  ver- 
bietet, über  sie  und  ihr  Verhalten  kurzerhand  den  Stab  zu  brechen. 
Und  doch!  Nachdem  ihr  jetzt  Paris  eine  Liebeserklärung  macht 
und  sein  unwiderstehliches  Verlangen  nach  Liebesgenuß  mit  ihr 
erklärt,  da  setzt  der  Dichter  den  Schlußstein  mit  den  Worten  r  447 

tj  qol  xal  aQx£  Xey^oobe  xiojv  ä jua  d'  einer  äxoirig, 
welcher  über  die  von  ihm  gewollte  Zeichnung  dieses  Charakters 
einen  Zweifel  nicht  aufkommen  läßt. 

So  endet  diese  einzige,  wundervolle  Szene!  Sie  ist  wirklich 
einzig  und  wundervoll  bei  einer  solchen  Charakterzeichnung  der 
Helena.  Dieselbe  ist  nun  zwar  durch  die  Einwirkung  der  Aphrodite 
von  jeder  eigentlichen  Schuld  entlastet,  aber  daneben  bleibt  doch 
die  Frage  offen,  ob  der  Dichter  seine  Helena  nicht  so  und  gerade 
so  darstellen  wollte,  wie  er  es  getan:  zwiespältig,  mit  widerstreiten- 
den Gefühlen,  und  wenn  auch  das  bessere  Gefühl  einen  Augenblick 
die  Oberhand  gewinnt  —  doch  bald  der  Schwäche  erliegend  vor 
der  siegenden  Gewalt  der  unwiderstehlichen  Schönheit  des  Paris. 
So  die  homerische  Helena.  Helena  die  schwache,  die  Sünderin1). 

Diese  hier  dargelegte  Gedankenfolge  der  Szene  und  diese 
Zeichnung  des  Charakters  der  Helena  wird  zerrissen  durch  die 
folgenden  Verse,  über  welche  Aristarch  die  Athetese  aussprach 
r  396—418 

xai  q'  cbg  ovv  ev6r\oe  $eäg  negixaXXea  öeiQijv  396 

OTrjfteä  &  IfxeQoevxa  xal  öjLCjuara  juaQjuaiQovra, 

fid/ußqoev  t'  äg'  eneixa  enog  x%  eyaz1  ex  r1  övöjua£ev' 

„dai/iovlrj,  zl  /ue  ravra  XiXaleai  fjuegoneveiv  ; 

tj  nfi  jue  TZQOxeQCO  jzoMcov  ev  vatojuevdcov  400 

ä£eig  fj  ^Qvyirjg  i]  Mrjovirjg  egajeivfjg, 

ei  zig  roi  xal  xeifti  opiXog  fiegonoiv  dvßQOJJiojv, 

ovvexa  drj  vvv  diov  'AXefavÖQOv  MeveXaog 

vixfjoag  efteXei  ozvyegrjv  ejue  ol'xad'  äyeo&ac 

rovvexa  ör)  vvv  devQO  doXcxpQoveovoa  7iaqeoxr\g.  405 

fjoo  nag   ambv  iovoa,  fiecov  d'  anoeixe  xeXevOov, 

J)  Mit  der  Sklavin,  der  Märtyrerin  von  Leeuwen,  Comment.  Horn.  S.  97  ff. 
werde  ich  mich  an  einem  andern  Orte  auseinandersetzen.  Der  „phantasievolle"  Mann 
(cf.  S.  28  A.)  scheint  allmählich  vollständig  den  Kontakt  mit  der  Wissenschaft,  die 
man  Philologie  nennt,  verloren  zu  haben.  Und  doch  predigt  er  p.  11  —  Aristarch! 

lioenier,  Aristarclis  Athetesen  in  der  Homerkritik.  26 
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jurjd'  exi  ooToi  Jtödeooiv  vTiooxoexpeiag  "OXvjutiov, 
äXX'  alel  neol  xeXvov  bit.ve  xai  e  (pvXaooe, 
elg  ö  xe  o  rj  äXo%ov  noir\oexm  7]  6  ye  dovXrjv. 
xeioe       eycbv  ovx  eljui,  vejueoorjxöv  de  xev  bitj,  410 
xeivov  Tiogoaveovoa  Xe%og'  Toojal  de  öniooco 
jtäoai  jucojurjoovxcu,  e%a>  d'  ä^e'  axoixa  &vjLicp.u 
xrjv  de  ioXa>oaixevr\  noooecpcbvee  6V  3A<pQodixr] ' 
„jurj  fx   ege&e,  o%exXlr],  jut)  ^(ooa^xevri  oe  juefielco, 
xcbg  de  o'  aneypr\q(X),  (bg  vvv  exnayXa  qplXrjoa,  415 
fieooco  d'  äju<poxegcov  jurjxloojuai  e'x$ea  Xvygä, 
Tgcocov  xai  Aavawv,  ov  de  xev  xaxbv  olxov  öXt]ai.u 
cbg  eq?ax\  edeioev  <5'  'EXevr),  Aibg  exyeyavTa,  418 
ßrj  de  xaTao%ojuevr]  xxX. 
Das  sind  auf  den  ersten  Blick  lauter  oxl%oi  ovx  äyeveXg  ovxe 
xaxä  xrjv  Xefiv  ovxe  xaxd  xrjv  didvoiav.    Weit,  weit  verschieden  von 
dem  Kaliber  der  diaoxevai,  denen  man  sonst  begegnet.    Ja,  die 
Gedankenfolge  dieser  Helenarede  ist  ganz  vorzüglich.    Und  trotz- 
dem die  Athetese  über  so  wundervolle  Verse.   Dazu  gehört  doch 
eine  eiserne  Stirne! 

Wenn  wir  uns  nun  an  die  Prüfung  der  gegen  sie  angeführten 
Gründe  machen,  so  seien  diesem  Versuche  einige  Vorerinnerungen 
vorangeschickt.  Es  sei  an  das  anfangs  S.  58  gebrauchte  Wort 
erinnert,  daß  wir  über  keine  einzige  der  größeren  und  bedeutenderen 
Athetesen  Aristarchs  auch  nur  annähernd  vollständig  unterrichtet 
sind.  Dieser  Fehler  der  Unvollständigkeit  und  Lückenhaftigkeit  in 
der  Begründung  springt  in  unserm  Falle  ganz  besonders  klar  in  die 
Augen.  Ein  unzweideutiges  äußeres  Zeugnis  ist  der  Umstand,  daß 
der  Exzerptor  in  A  am  Schlüsse  ganz  versagt,  daß  der  wichtigste,  ja 
durchschlagendste  Grund  nicht  dieser,  sondern  einer  andern  Quelle 
verdankt  wird,  daß  in  dem  Exzerpte  des  Ariston.  in  „andeute  xeXev- 
fiovg"  eine  Lesart  produziert  wird,  die  schwerlich  die  Aristarchs  war, 
der  nach  dem  glaubwürdigen  Zeugnis  des  Didymus  „äjiöeixe  xeXevvxovii 
las.  Auch  soll  der  schon  früher  S.  53  f.,  182  und  sonst  erwähnten 
Erscheinung  gedacht  werden,  nach  welcher  unter  den  Gründen 
manchmal  sich  solche  finden,  welche  Aristarch  nicht  zu  den  seinigen 
machte.  Es  sei  nur  erinnert  an  den  Philolog.  N.  F.  XXIV,  S.  207  ff. 
und  hier  S.  52  f.  eingehend  behandelten  Fall. 

Die  Gründe  bei  Ariston.  lauten  also:  bxi  ov  dei  äxoveiv  ex  xov 
„fivjuöv  ögivev"  (39ö)  edvjucooevy  dXXd  xb  jzagcogjurjoev  (Besser  der 
Auszug  aus  Ariston.  (A)  zu  A  208  ävxl  xov  exhrjoe  xal  jiagooQ/urjoe 


VII.  Die  djiQsjirj  u.  Aristarch.  b)  Das  angebliche  djiQSJiig  in  den  ij&rj.  403 

xaxd  xö  egojxixov.)  defdjuevog  de  xig  xö  itgoxegov  xovg  e£fjg  evdiaoxevd^ei' 
dtö  d&exovvxai  äjzö  xov  „xat  g  cbg  ovv  evorjoe"  (396)  ecog  xov  „ojg  e<pax\ 
eddeioev  d'  eEXevrju  (418)  oxiypi  xy  . 

1.  7iä>g  ydg  fj  ygaiq  naXaiyevel  elxaojuevrj  „negixaXXea  deigi]vu  e!%ev 
xal  „öjujuaxa  juagjualgovxa"  xal  „oxrj&ea  ljuegoevxa" ; 

2.  xal  ßXdoqprjjita  <^xal  Friedl.^>  nagd  xö  jzgoocojiöv  eoxi  xd  Xeyo- 
jueva  „fjoo  nag'  avxöv  tovoa,  ftecbv  d'  dnoeine  xeXevfiovg  jurjd'  exi  ooToi 
jz6Seooivu . 

3.  xal  evxeXrjg  xard  xrjv  didvoiav  „/ur]  fx   egefte  0%exXlriu, 

4.  aigojuevaiv  de  avxcbv  xal  xrjg  ovveneiag  yevojuevrjg  ovxcog' 

<bg  cpdxo'  xfj  <5'  äga  tivfiöv  hl  oxfjfteooiv  ögivev  (395) 
ßfj  de  xazaoxojuevr)  eavcp  dgyfjxi  qpaeivqj  (419) 
oiyfj,  ndoag  de  Tgojdg  käftev  f)g%e  de  daljuojv. 
Der  Schluß  ist  weggeschnitten,  Lehrs  hat  xaXcog  exet  ergänzt, 
durchaus  passend  für  den  gerade  vorliegenden  Gedanken.  Natür- 
lich ist  damit  nicht  gesagt,  daß  vor  der  Hervorhebung  der  ovveneia, 
die  doch  auch  passend  (cf.  oben  S.  94  f.,  295  u.  öfters)  den  Schluß- 
stein des  größeren  Ganzen  der  Begründung  bildet,  nicht  der  eine 
und  andere  Grund  ausgefallen  ist.  Von  dem  einen  wissen  wir  sicher. 

5.  d  12  lesen  wir  von  dem  Sohne  des  Menelaus 

og  ol  xrjXvyexog  yevexo  xgaxegdg  Meyanevd^rjg 
ex  dovXrjg.  eEXevr\  de  fieol  yovov  ovxex  ecpaivov 
und  dazu  die  Bemerkung  in  den  Scholl,  und  bei  Eustath.,  am  voll- 
ständigsten bei  ihm  1479,  60  ff.  xrjv  de  diaXrjcpfteToav  AovXrjv  Zev^innov 
xe  xivog  elnov  ftvyaxega  xal  xvgiov  avxrjg  eg~edeg~avxo  xb  övojua.  ov  xö 
axgißeg  ayaveg  ev  xolg  naXaioIg  vjto/uvrj/Liaoi  xal  6  xcbv  vooxojv  de 
cpaoi  noir\xr\g  xvgiov  bvofxa  Xeyei  xö  AovXr\g  did  xö  juqdejioxe  Xeyeiv  xöv 
7ioir\xr\v  dovXag  xdg  fteganaivag,  aXXd  djuo)dg  (?)  djuoj'tdag) '  diö  xal  xö 
„eiooxe  o  f\  äXo%ov  jzoirjoezai  fj  o  ye  dovXrjv"  (409)  dfiexeixai  xaxd  xovg 
naXaiovg. 

Uns  will  scheinen,  daß  von  allen  diesen  Gründen  philologisch 
betrachtet  dieser  zuletzt  genannte  der  wichtigste,  ja  geradezu  ent- 
scheidend ist.  Die  Beobachtung  ist  durchaus  zutreffend,  dovXr\  ist 
wirklich  eine  Xek~ig  vecoxegoov,  um  den  Ausdruck  des  Aristophanes 
einmal  zu  gebrauchen.  Homer  kennt  nur  djucorj  und  d/uojaL  Das 
ist  um  so  merkwürdiger,  als  ihm  der  Ausdruck  dovXiov  fj/uag,  wie 
die  Stellen  Z  463,  f  340,  g  323  lehren,  neben  dovXoovvt]  x  423  ganz 
geläufig  ist. 

Hier  nun  noch  ein  weiteres  Wort  zur  Chorizontenfrage  und 
Aristarch!  (cf.  oben  S.  15  A.,  256  ff.). 

26* 
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Wenn  Carnuth  zu  ö  12  bemerkt  „Qua  ex  re  conicere  licebit, 
Aristarchum  nostro  loco  AovXrjv  nomen  proprium  existimavisse", 
so  ist  damit  für  uns  alle  über  den  Exegeten  Aristarch  der  Stab 
gebrochen,  da  er  ja  das  Gegenteil  von  einfacher,  natürlicher,  treu  an 
die  Worte  des  Textes  sich  haltender  Exegese  zu  seinem  Prinzip  ge- 
macht und  betätigt  hätte.  Natürlich  erklärte  er  auch  hier  dovXrj 
=  serva,  wie  der  Text  verlangt  und  wozu  die  unmittelbare  An- 
reihung mit  eEXevr\  de  ja  geradezu  zwingt.  Hat  er  nun  aber  gerade  so 
erklärt,  wie  wir  erklären  und  wie  überhaupt  erklärt  werden  muß, 
dann  kam  er  —  das  liegt  ja  auf  der  Hand  —  durch  das  Ausspielen 
dieses  Kriteriums  zu  r  409  mit  sich  selbst  in  den  stärksten  Wider- 
spruch, für  die  llias  negiert  er  den  Gebrauch,  für  die  Odyssee  läßt 
er  ihn  gelten.  Man  könnte  nun  sehr  leicht  auf  die  Vermutung  der 
Apokryphität  der  zitierten  Bemerkung  kommen.  Aber  die  Form 
derselben  sieht  gar  nicht  danach  aus,  als  ob  der  Inhalt  aus  der 
Luft  gegriffen  sei.  Bleibt  also  kein  anderer  Ausweg,  als,  wie  oben 
über  das  Chorizontentum  Aristarchs  schon  bemerkt  wurde,  der 
eine,  nämlich  auch  hier  zu  schreiben  .  .  .  öid  xb  jurjdeTioxe  Xeyeiv  xbv 
<Zxrjg  "IXidöog^>  noir\xY]v  öovXag  rag  fteoanaivag,  dXXd  Sjuojdg  —  und 
damit  ist  Aristarch  Chorizont,  derselbe  Aristarch,  von  dem  uns 
Aristonicus  so  oft  und  nachdrücklich  das  direkte  Gegenteil  ver- 
sichert. Aut  —  aut.  Tertium  non  datur,  wenn  man  nämlich  den 
strengen  Gesetzen  konsequenten  logischen  Denkens  folgt.  Entweder 
ist  also  die  Nachricht  zu  ö  12  apokryph  oder  Aristarch  ist  wirklich 
Chorizont  gewesen;  denn  AovXrjg  ist  nach  dem  Charakter  seiner 
Exegese  ausgeschlossen.  Ich  nehme  zu  seinem  Ruhme  wie  oben 
das  letztere  an. 

Dazu  kommt,  daß  den  apodiktischen  Behauptungen  des  Ariston. 
in  A  andere  ebenso  bestimmte  gegenüberstehen.  Weil  eine  solche 
in  die  uns  hier  beschäftigende  Frage  einschlägt,  so  will  ich  eine, 
auf  diesem  Boden  gewachsene  Blüte  brechen  und  meinen  Lesern 
darreichen.    Sie  findet  sich  zu  B  356 

TiQLv  xtva  nag  Tgojmv  äX6%co  xaxaxotjurj&fjvai, 
356  xioaodai  ö'  EXevrjg  ogjLiijjuaxd  xe  oxova%dg  xe. 

Nach  Ariston.  in  A  hätte  Aristarch  die  Stelle  also  gefaßt:  tiqöq 
xovg  %(üQi£ovTasm  eq?aoav  ydg  xbv  juev  xfjg  'IXidöog  noirjxrjv  dvoavao%e- 
xovoav  ovvioxdvai  xal  oxevovoav  öid  xb  ßlq  djzfj%$m  vjtb  xov  'AXe^dvdgov, 
xbv  de  xfjg  'Odvooelag  exovoav  (d  260),  ov  voovvxeg,  oxi  ovx  eoxiv  en\ 
avxfjg  6  Xoyog,  dXX'  eg~(0$ev  Jigofieoiv  xt)v  nneQiu  Sei  XaßeTv,  Xv  fj  negl 
'EXevrjg,  xal  eoxiv  6  Xoyog  xijucooiav  Xaßeiv  ävft'  d>v  ioxevdg'ajLiev  xal 
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ejLiEQijuvrjoajuev  Tieg!  EXevqg'  JiaQaXeuinxög  ydo  ngofteoecbv  eoxiv  6  Ttoirj- 
rrjg.  Das  ist  nichts,  gar  nichts  als  ein  Hohn  auf  die  Aristarchische 
Exegese. 

Sein  Retter  ist  auch  hier  wieder  Eustathius,  und  die  Vorlage, 
die  er  237,  27  ff.  ausschreibt:  ev  reo  ^EXevrjg  ÖQjurjjuaTa  xe  oxova%dg 
xeu  oojurjjuaxa  juev  Xeyei  xrjv  ig"  ciQ%fjg  exovolav,  <^ovx?~^>  eg~  ägjiayfjg 
eXevotv  avxfjg  elg  Toolav,  oxova%äg  xe  xöv  enl  xovxoig  juexdjLieXov  .  .  . 
juexajueXeo&ai  de  avxrjv  noXXa^ov  Xeyei,  cbg  ev  xoig  juexd  xavxa  cpaviqoexcu. 

Weiter  bietet  derselbe  Cod.  A,  wie  vielfach  auch  sonst,  neben 
dem  verkehrten  Bericht  des  Ariston.  auch  die  richtige  Aristarchische 
Erklärung,  die  auch  in  BT  gegeben  ist  EXevrjg  oQjurjjuaxa]  jueQijuvrj- 
juaxa,  cbg  avxfjg  dxovo  leog  naod  xoig  noXefxioig  ovo^g,  Xv  d^ioiqecog 
fi  ßorj&eToftai.  Weiter  hat  derselbe  Eustathius  auf  die  Schlagstelle 
6  260  hinweisend  die  gleiche  Erklärung  vertreten  öjbtoXoyovoa  xal  cbg 
exovoia  äq?rjQ7iaoxo  (sich  entführen  ließ),  elye  xexqanxo  avxfj  fj  yv%rj 
7taXivvooxrjoai  xal  /uexeoxeve  xöv  cpavXov  egeoxa.  Ebenso  1946,  6  ff . 
Die  gleiche  Anschauung  ist  also  auch  in  der  Ilias  gehalten,  wie 
sich  für  Aristarch  aus  unserer  Stelle  ergab  und  aus  der  ungesuchten 
Interpretation  von  Stellen  wie  F  173/4,  Z  244  ff.,  Q  773  (nur  eine 
Stelle  6  271  ff.  ist  nicht  recht  vereinbar  damit).  Die  von  Lehrs 
vorgetragene  Ansicht  Popul.  Aufs.  p.  13  „Helena  ist  nicht  gewalt- 
sam und  wider  Willen  entführt,  sie  ist  verführt  von  dem  schönen 
Manne  und  ist  ihm  freiwillig  gefolgt,  Gemahl,  Kind  und  Haus  ver- 
lassend. Aber  bald  stellt  sich  Reue  ein  und  sie  empfindet  Sehn- 
sucht nach  den  Verlassenen"  ist  auch  die  Aristarchs  gewesen1). 

Ein  Bild  im  kleinen  von  ihrer  damaligen  Stimmung 
und  den  daraus  sich  ergebenden  so  verhängnisvollen 
Folgen  zeichnet  genau  mit  Ausscheidung  der  dtaoxevrj 
unsere  Szene. 

Die  Chorizonten  haben,  wie  Ariston.  uns  zeigt,  die  gegenteilige 
Ansicht  vertreten  von  dem  ßiq  anrjx'&ai  vnb  xov  'AXetjdvdoov,  ver- 
kehrterweise aus  ihren  wiederholten  Klagen  nicht  die  Reue  heraus- 
gelesen, sondern  den  Jammer  über  die  ihr  widerfahrene  Verge- 
waltigung. Unbegreiflich,  daß  sie  da  den  Ausweg  mit  neql  suchten, 
um  den  Genet.  subjectivus  zu  einem  Genet.  objectivus  zu  stempeln. 

Wenn  nun  Aristarch  mit  so  nichtigem  und  windigem  Zeug 
abrechnete  und  solche  Gründe  verdammte,  so  darf  daraus  noch 

')  Über  die  neue  von  Leeuwen  vertretene  und  mit  unerhörter  Vergewaltigung 
des  Textes  durchgeführten  Ansicht  von  dem  Sklaven]  äger  Paris  und  der  Sklavin 
Helena  sei  verwiesen  auf  Anm.  S.  401. 
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lange  nicht  geschlossen  werden,  daß  er  die  Ansicht  von  der  Ver- 
schiedenheit der  Verfasser  von  Ilias  und  Odyssee  von  vornherein 
und  überhaupt  mißbilligte. 

Wenden  wir  uns  nun  wieder  zurück  zu  den  von  Ariston.  vor- 
getragenen Gründen: 

Der  erste  ncog  ydg  —  IjusgoevTa  ist  absolut  unwiderleglich,  wie 
ja  die  Erklärungsversuche  aus  alter  und  neuer  Zeit  deutlich  zeigen. 
Um  mit  den  ersteren  zu  beginnen,  so  offenbaren  sich  dieselben 
als  Bekämpfung  der  von  Aristarch  ausgesprochenen  Athetese  und 
dieses  dafür  beigebrachten  Grundes  BT  zu  396  TtegtxaUea  deigrjv] 
xal  ju7]v  ygat  TzaQeixao&eioa  fjv.  eftog  roig  7]juift£Oig  (was  ja  Helena 
nach  ihrer  verkehrten  Ansicht  war  und  wohl  auch  Aias,  cf.  dagegen 
BT  zu  M  23)  entyivcboxeiv  rovg  fieovg,  wg  Al'ag  rbv  Iloosidcbva  (N  68). 
Diese  auch  von  den  Neueren  mehrfach  herangezogene  Parallele 
paßt  wirklich,  wie  die  Faust  auf  das  Auge.  Man  braucht  bloß  die 
Worte  zu  lesen  N  62  ff.  und  gar  V.  71  ff.,  um  die  UnStatthaftigkeit 
einer  solchen  Parallelisierung  sofort  zu  erkennen.  Zuerst  wurde 
diese  Stelle  von  Heyne  verwendet,  der  aber  gleichzeitig  durch  seine 
Erklärung  .  .  .  ut  alias  discessu  Neptunus  mit  Verweis  auf  Vergil 
„discessu  patuit  dea"  eben  das  beste  Zeugnis  gegen  eine  der- 
artige Verwendung  beigebracht  hat.  ar^ed  &  ijuegoevra]  ovöhv 
ärojzov  yvjuvfjv  (pafoso&ai  ri)v  &eov.  'EXevrj  ydg  ijfiele  yvcogiofifjvai' 
tcqvtcxetoll  Tdg  Tgcodg  BT.    Wie  aber  nun  V.  r  424/5? 

rfj  d'  äga  öicpgov  eXovoa  (pdojujueidrjg  'Acpgoökfj 
dvxi  Aleg~dvdgoio  fteä  xare'&rjxs  cpegovoa? 
da  ist  sie  demnach  wieder  zurückverwandelt  in  die  Alte?  Aristarch 
meinte  so  bei  der  Widerlegung  der  Zenodotischen  Änderung  (cf.  oben 
S.  323  A.)  zu  r  423  emtelrjOTai  de  (Zenodot),  oxi  ygat  elxaoTai  xal  xavxr\ 
xfj  juoQcpfj  rd  TZQoorjxovza  Tigdooei  (Ariston.)  A,  und  es  werden  ihm  gewiß 
auch  diejenigen  beistimmen,  welche  sich  gegen  die  von  ihm  ange- 
nommene Athetese  aussprechen. 

Die  neueren  Exegeten  haben  verschiedene  Wege  aufgesucht 
zur  Erklärung  „des  Unerklärlichen",  sie  können  hier  nicht  zur  Be- 
sprechung kommen,  nur  Faesi-Franke  und  Düntzer  seien  deswegen 
herangezogen,  weil  beide  auf  die  intime  Theophanie  A  198  ver- 
weisen „Die  ihr  schon  früher  bekannte  Göttin  —  bemerkt  der 
letztere  —  gab  sich  durch  ihre  Erscheinung  ihr  zu  erkennen,  wie 
Athene  dem  Achilleus  A  199  ff."  Unbegreiflich,  wie  man  diese 
Stelle  zu  dem  Zwecke  verwerten  konnte.    Einmal  ist  Athene  gar 
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nicht  verwandelt,  sie  wird  in  ihrer  Göttergestalt  sofort  von 
Achilleus  erkannt  (Darstellung  xard  ovjujieQaojua),  genau  so,  wie  Iris 
von  Hektor  B  790  und  807,  nämlich  nach  Athetierung  der  Verse 
791 — 795.  Sie  gibt  ihm  dort  Aufklärung  und  die  nötigen  Weisungen. 
Davon  hier  keine  Spur.  Also  liegt  in  unserer  Gestaltung  ein  Fehler 
gegen  ein  vom  Dichter  sonst  immer  festgehaltenes  technisches  Gesetz 
vor.  Dieses  Gesetz  lesen  wir  von  Aristarch  festgestellt  und  ange- 
rufen gegen  die  öiaoxevrj  B  791 — 795  und  es  lautet  e&og  ts  eoxi  roig 
HeTCLjuoQqpovjuEvois  fieoig  naxa  xr\v  äcpodov  änoXineiv  re>cjur}Qiov  elg  em- 
yvcooiv  (wie  a  320 l),  N  59  ff.)  (Ariston.)  A.  Wäre  die  Göttin  Iris 
verwandelt  in  den  Bruder  des  Hektor  Polites  B  790  f.,  so  müßte 
man  nach  der  sonstigen  homerischen  Art  ein  zexjurjQiov  elg  emyvcooiv 
auch  dort  erwarten,  gerade  so  wie  hier. 

Der  zweite  Grund  xal  ßldocpr} jua  — nodeooiv,  welcher  den  starken, 
übrigens  V.  408/409  noch  ungebrochener  als  in  den  imSchol.  zitierten 
Stellen  zum  Ausdruck  kommenden  Ton  tadelnd  hervorhebt,  führt 
uns  zur  Einleitung  in  das  Kapitel  über  die  rj&rj  und  deren  Be- 
urteilung zurück.  Ich  wage  aber  nicht  in  Erinnerung  an  die  oben  an- 
geführten Stellen  S.  366  f.  und  besonders  S.  375  und  durch  die  weiter 
noch  zu  besprechenden  Fälle  bestimmt  diesen  Grund  von  diesem 
Gesichtspunkt  für  Aristarch  anzusprechen,  ein  Hauptgewicht  hat  er 
jedenfalls  ihm  nicht  beigelegt.  Es  ist  die  Rede  der  Zornigen, 
nur  danach  ist  sie  zu  beurteilen  und  als  solche  ist  sie  geradezu  in 
Worten  und  Gedanken  meisterhaft! 

Der  dritte  Grund  xal  emeki^g  —  oxerXlrj  entzieht  sich  vorerst 
meinem  Verständnis.  Soll  etwa  die  von  Seiten  der  Göttin  erfolgende 
Reaktion  gegen  die  Keulenschläge  der  erzürnten  Helena  als  zu 
schwach  empfunden  worden  sein? 

Der  vierte  algojuevcov  xtX.  und  die  ovvejzeia  ausspielende  Grund 
wird  bekanntlich  als  eine  wichtige  Instanz  oft  in  den  Athetesen 
von  Aristarch  angerufen  und  hat  auch  seine  volle  Bedeutung  und 
sein  volles  Gewicht.  Die  Verse  lassen  sich  wirklich  leicht  und 
glatt  ausscheiden. 

Wir  wollen  nun  unserseits  noch  einige  weitere  Gründe  zum 
Erweis  der  diaoxevrj  anführen,  wobei  wir  nur  zunächst  unser  lebhaftes 
Bedauern  darüber  aussprechen  müssen,  daß  zu  den  Versen  416/417 
keinerlei  brauchbare  Überlieferung  aus  dem  Altertum  vorliegt. 


')  Cf.  VJio&soig:  djiatgsc  k'/uqpaotv  dovoa,  (bg  fieög  si'tj  cf.  y  371  f. 
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Wir  hören  darüber  nur  aus  zwei  Scholien  des  Didymus:  ev  rfi 
exega  Tcbv^Agioxagyeimv  „a##£a"  eyeyganxo.  xiveg  de  »äXyeau  ygdcpovoiv  A 
und  gar  T  aioyea  Xvygd]  f\  juev  exega  xwv  'Agioxdgyov  „al'oyea",  f]  de 
exega  „äXyeau.  Credat  Judaeus  Apella!  Aber  sicher  ein  unanfecht- 
barer Beweis  dafür,  daß  die  Erklärung  des  eyftea  unlösliche  Schwierig- 
keiten machte,  daher  man  es  durch  ganz  unmögliche  Ersatzworte 
zu  entfernen  suchte.  Nachdem  Döderlein  sich  gegen  die  Echtheit 
von  417,  Herwerden  für  die  Tilgung  der  beiden  Verse  ausgesprochen, 
bemerkt  zuletzt  Nauck  spurii?  Es  ist  ein  guter  Gedanke  von  Christ 
gewesen,  für  jueooqj  fx-rj  ooi  zu  schreiben,  so  daß  die  eyßea  Xvygd  auf 
die  Helena  allein  konzentriert  wären.  Dabei  wird  aber  das  doppelte 
fiY}  störend  empfunden,  abgesehen  davon,  daß  jueooco  äju<poxega)v  sich 
selbst  rechtfertigt  und  tadellos  ist.  Die  Exegese  hat  nun  wieder 
verschiedene  Wege  eingeschlagen,  ohne  doch  vollständig  und  ein- 
wandfrei der  Schwierigkeiten  Herr  zu  werden,  es  sei  nur  die 
probablste  angeführt.  Faesi-Franke  (1888)  „neu  entflammte  Feind- 
schaft, die  eydea,  indem  nämlich  die  Troer  oder  Achaeer  aus  Er- 
bitterung über  die  nicht  enden  wollenden  Leiden,  die  sie  ihretwegen 
zu  ertragen  haben,  sie  töten  werden,  als  die  „Troiae  et  patriae 
communis  Erinys".  Irre  ich  nicht,  so  ist  das  auch  der  Gedanke 
von  Christ  gewesen.  Neu  entflammte  Feindschaft?  Davon  ist  im 
Texte  nicht  die  geringste  Andeutung  zu  lesen?  Nur  zur  Not  könnte 
man  mit  Heranziehung  von  r  134 

ol  dr]  vvv  eaxai  oiyfj,  JioXejuog  de  nenavxat 
zur  Rechtfertigung  eines  solchen  Gedankens  kommen.  Vergessen 
wir  aber  auch  den  einen  Punkt  nicht,  daß  die  Drohung  nach  der 
Absicht  des  Dichters  nur  ein  Schreckschuß  sein  soll,  es  wird  ja 
nur  eine  Möglichkeit  angedeutet,  deren  Ausführbarkeit  dem  Gedanken 
des  Hörers  überlassen  wird  und  überlassen  werden  kann. 

Was  aber  für  mich  für  Annahme  der  Athetese  entscheidend 
ist,  ist  die  folgende  Erwägung:  Nachdem  die  Göttin  so  zu  Helena 
gesprochen,  sie  so  eingeschüchtert  hat,  daß  sie  sofort  widerspruchs- 
los folgt,  sie  also  klar  erkennt,  daß  sie  nur  der  Spielball  in  den 
Händen  einer  höheren  Macht  ist,  deren  Ruf  V.  390  ff.  sie  unbe- 
dingt jetzt  Folge  leisten  muß,  wo  nimmt  sie  —  so  frage  ich  —  den 
Mut  her,  diese  eingeschüchterte,  bis  zur  vollen  Willenlosigkeit  ge- 
brachte Helena,  so  mit  ihrem  Gemahle  zu  sprechen,  wie  sie  es 
tut?  Diese  scharfe  Sprache  ist  nach  meiner  Ansicht  unvereinbar 
mit  dem  Seelenzustand,  in  welchen  sie  durch  die  überscharfen  Worte 
der  Göttin  versetzt  wurde  —  hingegen  ist  und  wirkt  sie  ganz  aus- 
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gezeichnet,  wenn  sie  unter  dem  oben  S.  405  dargelegten  Gesichts- 
punkt betrachtet  eingereiht  wird  in  die  Zeichnung  dieses  Charakter- 
bildes, wie  es  in  der  bewußten  Absicht  des  Dichters  lag. 

Also  wirklich  eine  Interpolation  —  diese  herrlichen  Verse?  Ja 
—  und  zwar  eine  dorische! 

Es  ist  eine  heillos  schwierige,  ja  fast  verzweifelte  Arbeit,  auf 
Grund  dieses  so  übel  zugerichteten  Scholienmateriales  zu  seinem  Ziele 
zu  gelangen.  So  viel  hat  indessen  die  wiederholte  eingehende  Be- 
trachtung gelehrt,  daß  die  von  Aristarch  oder  auch  dem  einen  oder 
andern  seiner  beiden  Vorgänger  ausgesprochenen  Athetesen  größerer 
Stücke  oder  ganzer  Partien  die  größte  Aufmerksamkeit  erfordern  und 
verdienen.  Aber  der  Täuschung  darf  man  sich  nicht  hingeben,  daß 
wir  wenigstens  über  solche  ausgedehnte  diaoxevai  in  lückenloser 
und  vollständig  ausreichender  Weise  unterrichtet  seien.  Kein  Ge- 
danke daran !  Und  dieser  beklagenswerte  Mangel  ist  auf  zwei  sehr 
einfache  Vorgänge  zurückzuführen.  Blaß  hat  gelegentlich  einmal  die 
Ansicht  geäußert,  daß  die  Kritiker  von  Alexandria,  resp.  Aristarch 
bei  der  Vornahme  so  ausgedehnter  Athetesen  jedenfalls  auch  von 
Handschriften  und  Ausgaben,  die  sie  für  maßgebend  ansehen  mußten, 
assistiert  waren.  Allein  gerade  über  diesen  Punkt  fehlt  nun  jeder 
Bericht  zu  unserer  Athetese,  wie  zu  so  vielen  andern  —  einmal  durch 
den  Zuschnitt  des  Aristoniceischen  Werkes,  wie  es  uns  heute  zu  den 
ersten  Büchern  der  Ibas  vorliegt  (cf.  oben  S.  43  A.,  177  ff.,  249  A.  3), 
sodann  aber  auch  durch  die  Bequemlichkeit  des  aus  den  Werken  der 
Viermänner  exzerpierenden  Kopisten.  Schon  Horn.  Probl.  166  wurde 
auf  die  Vorzüglichkeit  der  Auszüge  desDidymus  denen  des  Aristonicus 
gegenüber  hingewiesen  —  und  zwar  nach  der  Seite  der  Feststellung 
des  von  Aristarch  konstatierten  Befundes.  In  den  Aristonicus- 
scholien  der  Ibas  steht  dieselbe,  Zenodot  ausgenommen,  so  ziem- 
lich ganz  aus,  ist  auch  nur  selten  in  den  Scholien  zur  Odyssee 
wahrzunehmen.  Sind  wir  also  allein  auf  Aristonicus  angewiesen  — , 
dann  sehen  wir  uns  vergeblich  nach  der  für  uns  so  wichtigen  hand- 
schriftlichen Begründung  um  und  nach  der  Seite  haben  wir  also 
durch  ihn  keinen  Boden  unter  den  Füßen.  Das  ist  nun  aber  leider 
sehr  häufig  der  Fall.  Und  was  nun  den  exzerpierenden  Kopisten 
anbelangt,  so  ist  es  zwar  nicht  durchgängige  Regel,  aber  doch  sehr 
häufig  mit  Betrübnis  wahrzunehmen,  daß  der  Exzerptor,  wenn  er 
den  Aristonicus  ausgeschrieben  hat,  sich  den  Bericht  des  Didymus 
entweder  ganz  schenkt  oder  in  geradezu  sträflicher  Weise  verkürzt. 
Man  vgl.  Horn.  Probl.  S.  166  Anm.  2.    Der  umgekehrte  Fall  ver- 
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läuft  in  der  gleichen  Weise1).  So  liegt  das  Verhältnis  auch  bei 
unserer  Athetese.  Jede  Orientierung  über  den  von  Aristarch  fest- 
gestellten handschriftlichen  Befund  steht  vollständig  aus.  Einen 
solchen  aber  erwartet  man  unbedingt;  denn  es  müßte  mit  eigenen 
Dingen  zugegangen  sein,  wenn  Aristarch  als  der  erste  und  einzige 
an  der  sprachlich  vollendet  schönen  Szene  Anstoß  genommen  hätte. 
Wenn  derselbe  sich  auch  niemals  von  der  Autorität  irgendeiner 
Vorlage  oder  auch  einer  einzigen  Vorlage  tragen  ließ  (cf.  Horn. 
Probl.  S.  168  f.),  die  differierenden  Befunde,  von  denen  vielleicht 
der  eine  und  andere  über  Gebühr  Beachtung  gefunden  hatte,  zwangen 
ihn,  der  Sache  genauer  nachzugehen  und  Provenienz  wie  Haltbarkeit 
dieser  differierenden  Überlieferung  eingehend  zu  prüfen. 

Doch  nun  zurück  zu  unserer  Athetese  und  zum  Nachweis  einer 
wirklichen  dorischen  Interpolation.  Von  attischen  hat  man  ja 
genug  gehört  und  gelesen.  Aber  von  dorischen?  Der  Bericht- 
erstatter Ariston.  S.  403  verrät  uns  nun  allerdings  von  einem 
solchen  Interpolator  nichts,  er  spricht  nur,  wie  so  oft,  von  dem 
großen  Unbekannten  Tig:  öe^djuevog  de  zig  rö  tzqotsqov  rovg  efrjg 
evdiaoxevä&L.  So  aber  hat  die  ursprüngliche  Vorlage  sicher  nicht 
gelautet,  sowohl  was  den  Autor2)  wie  seine  Tendenz  anbelangt. 
Wenn  man  sich  an  die  letztere  hält  und  von  dem  Vater  des  Ein- 
schubes  also  absieht  und  absehen  muß,  so  kann  volle  Klarheit  über 
die  bestimmende  Tendenz  nur  gewonnen  werden  durch  eine  Zu- 
sammenstellung ähnlicher  dem  gleichen  Zweck  dienender  Inter- 
polationen, die  durch  den  gleichen  Stempel  gekennzeichnet  dem 
Scharfsinn  Aristarchs  nicht  entgingen  und  darum  mit  Recht  aus 
den  homerischen  Dichtungen  entfernt  wurden. 

Vorangestellt  sei  die  im  Rhein.  Mus.  S.  342  f./ 1906  behandelte. 
Menelaos  erzählt  von  dem  hölzernen  Pferde  und  dem  Erscheinen 
der  Helena  und  ihren  Rufen  vor  demselben.    Da  liest  man 


1)  Und  der  Exzerptor  gibt  auch  einmal  ein  Lebenszeichen  von  sich,  wenn  er 
zu  diesem  Verfahren  bemerkt  zu  0  541  .  .  .  xa.  avxa  8s  Xsysi  jxsgl  rcöv  oxtxoov 
xovxcov  6  Acdv/Liog  xai  6 'Agioxovixog'  816  ovx  iygdyja/usv  xa  Aiövfiov  (Ariston.)  A. 
Und  nochmals  hört  man  seine  Stimme  zu  H  255 — 257  .  .  .  wojisg  xal  'Agioxövixog 
kxxidrjoiv,  ?)v  (?)  mgixxbv  ivo/utoa/uev  ygayai  A.  Aber  ob  wir  recht  tun,  diese  Ver- 
sicherung überall  auf  Treu  und  Glauben  anzunehmen,  ist  eine  andere  Frage. 

2)  Diese  Annahme  basiert  auf  der  allerdings  am  Ende  etwas  optimistischen 
Voraussetzung,  daß  die  Kritiker  von  Alexandria  auf  Grund  ihrer  reicheren  Hilfs- 
mittel genauere  Angaben  zu  machen  in  der  Lage  waren  und  auch  gemacht  hatten, 
mit  denen  dann  die  Exzerptoren  in  der  üblichen  Weise  umsprangen. 
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II.  ö  285—289 
ivd1   dXXoi   fisv  Tiavxeg   axi]v   eoav  vteg 
'A/atcöv, 

'AvrixXog    de   os    y*    oiog  df(sii/>aoüca 
ejieeooiv 

fjftskev.  dXXf  'Odvosvg  ejiI  [idoraxa  XeQai 
nie£sv 

vcoXefzecag  xQarEQfjoi ,   odcoos   8s  jidrrag 
'Axaiovg' 

rdqpqa  <5'  k'x\   orpga   os  voocpiv  äjirjyays 
IlaXXdg  'Aürjvr]. 

Zu  der  zweiten  Fassung  liegen  folgende  Nachrichten  vor: 
a)  Did.  ovx  £<peQovro  o%eddv  ev  jzdoaig  oi  nevxe '  ra  yäo  rfjg  diafteoecog 
(Darstellung,  Behandlung)  xpv%od.  b)  Ariston.  'Aotoroioxog  tohg  e 
äderet,  enel  ev  3IXiddi  ov  /uvrjjuovevei  'AvrixXov  6  jioirjxrjg. 

Vor  dem  Schol.  des  Did.  lesen  wir  die  Worte  6  'AvnxXog  ex 
rov  xvxXov.  Sie  werden  wohl  dem  Aristonicus  gehören.  Aber  das 
Schweigen  des  Dichters  der  Ilias  ist  durchaus  kein  Argument,  es 
wird  erst  ein  solches,  wenn  wir  lesen:  ov  juvr]juovevei  'AvtIxXov  6 
7ioiY]TY\g  <ilv  xoTg  äQioroig^>;  denn  nach  V.  272  saßen  im  Bauche  des 
Pferdes  eben  nur  ndvxeg  ägioroi,  zu  denen  gehörte  aber  Antiklos 
nicht,  der  in  der  Ilias  überhaupt  gar  nicht  genannt  wird,  viel 
weniger  daß  er  dort  eine  Rolle  spielt. 

Heute  besinnt  man  sich  doch  kaum  mehr,  der  zweiten  Fassung 
den  Laufpaß  zu  geben.  Der  Grund  zu  derselben  ist  wohl  nicht 
allzuschwer  zu  finden.  Als  man  die  unglaubliche  Dummheit  des 
Menelaos  und  Diomedes  störend  empfand,  ersetzte  man  das  an- 
stößige Stück  durch  ein  andres.  Man  griff  zu  einem  dunklen 
Ehrenmann  aus  dem  xvxXog,  nahm  zum  Vorbild  die  berühmte 
Eurykleiaszene  (cf.  auch  xp  76)  und  der  Anstoß  war  entfernt.  Daß 
dabei  Menelaos  mehr  zog  als  Diomedes,  lehren  uns  sicher  die 
folgenden  dorischen  Interpolationen.  Die  Tendenz  ist  also  hier  mit 
den  Händen  zu  greifen.  Und  die  gleiche  Tendenz  ist  bestimmend 
gewesen  für  den  Einschub  F  396—418.  Wie  hier  Menelaos,  so 
sollte  dort  Helena  durch  die  geharnischten  Worte  des  Abscheus 
und  der  Empörung  entlastet  werden.  Und  diese  Entlastung  ist 
dem  diaoxevaorrjg  vortrefflich  gelungen. 

Wir  kommen  der  uns  hier  beschäftigenden  Frage  näher,  wenn 
wir  gleich  eine  weitere  dorische  Interpolation  anreihen,  über  welche 
ich  jetzt  anders  zu  denken  gezwungen  bin,  als  in  den  Horn.  Stud. 
S.  429  Anm.  2,  nämlich  xp  218 — 224.  Penelope  beruft  sich,  ihre  lange 


I.  ö  280—284 
avido  eydt  xal  Tvdsidijg  y.ai  öiog  'Odvoosvg 
tjusvoi  iv  fiioooioiv  dxovoafizr  cbg  sßdtjoag. 

VCü'l  fl£V  duq'OTEQCO  [lEVEl'jVaflEV  ÖQßTJ&SVtSS 

t)  Eg~£XÜ£[ievai  y  erdo&sr  ahj>'  vnaxovoaf 
dXX'  'OövcEvg  xatEQVxe  y.ai  eo-/e0ev  ie^ievo) 

JISO. 
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Zurückhaltung  dem  Gatten  gegenüber  entschuldigend,  auf  die 
Täuschung  der  Helena  durch  Aphrodite 

ovde  xev  'Agyeirj  eEXevr},  Aiög  exyeyavia, 
ävdgl  nag'  äXXodajzcp  ejuiyrj  cpiX6xY\xL  xal  evvfj, 
ei  fjdrj,  o  fxiv  avxig  ägfjioi  vleg  *A%ai(bv 
äg~ejLievai  olxov  de  cpiXr\v  ig  Tcargid'  ejueXXov. 
Tt)v  d'  fj  rot  gefai  $eog  wgoge  egyov  äeixeg' 
Tfjv  <5'  ärrjv  ov  Jiooofiev  eqJ  eyxä&ero  ftv/ucp, 
Xvyqr)v,  §£  fjg  ngcöxa  xal  fjjLteag  Txeio  Jievfiog. 
In  dieser  Fassung,  besonders  am  Anfang  kaum  oder  gar  nicht 
verständlich.    Zu  Hilfe  kommen  uns  hier  diejenigen,  welche  sich 
im  Altertum  der  Verse  annahmen,  die  Scholl,  und  Eustathius.  Sie 
setzen  nach  fjdrj  eine  reXela  ony^irj,  um  den  Sinn  zu  gewinnen  == 
„wenn  sie  es   gewußt  hätte,  daß  er  ein  fremder  Mann  war, 
d.  h.  der  in  die  Gestalt  des  Menelaos  verwandelte  Paris  war"  l). 
Das  darauf  folgende  o  erklären  sie  mit  diö  =  weswegen,  wofür 
eben  Homer  sonst  zö  gebraucht,  wie  &  332  und  fassen  den  Sinn 
„deswegen  wollten  und  gedachten  die  Achaeer  sie  zurückzuholen, 
d.  h.  weil  sie  nicht  freiwillig  gefolgt,  sondern  das  Opfer  einer 
Täuschung  geworden  war".   Eine  freiwillig  fehlende,  also  eine  un- 
moralische Helena  wäre  der  Anstrengungen  der  Achaeer  nicht  wert 
gewesen.    Wie  man  auch  sonst  über  diese  Interpunktion  und  Er- 
klärung denken  mag,  eines  ist  sicher,  sie  allein  paßt  in  die  vor- 
liegende Situation,  wo  ja  auch  Penelope  den  Odysseus  nicht  kennt 
oder  nicht  kennen  will  —  so  das  Opfer  einer  Täuschung  werden 
könnte,  wie  Helena.  Und  weiter  folgt  wieder  eine  Entschuldigung, 
welche  in  egyov  äeixeg  die  Sache  objektiv  an  sich  betrachtet  und 
beurteilt  ohne  Tadel  gegen  Helena2). 

*)  Eine  sonderbare  Version  des  Helenaraubes,  die  sonst  gar  nicht  zu  lesen  ist, 
leider  auch  bei  Koscher  nur  kurz  berührt  1938.  Über  die  Täuschung  der  Helena 
durch  die  Göttin  spricht  Schol.  zu  218.  ganz  in  seinem  Sinn  auch  Eustath.  1946,  8  ff. 

(paolv  ol  xaXmoi  tzeqI  zrjg  §ij-&siatjs  ajidz)]g,  ozc  'ArpgoÖizi]  Msvekdcp  zov  Ale^avÖQOv 
TiaQEixäoaoa  tzaQrjyayev  rjroi  rjjzdxijocv  zi)v  *EXivrtv  siaQaXoyioa/nsvrj  zfj  o/uoiozrjvt,  wg 
svXöycog  Xoijzov  IJ^veXomp'  dedoixevat  ro  ouocor.  xal  ovzco  tuev  nvsg  xoltög  zo  grjdkv 
fjQfirjvevoav  vöijjua. 

2)  Mein  wissen  schaftliches  Gewissen  läßt  mir  keine  Ruhe  —  und  darum  ist 
mir  die  Nachsicht  und  die  Verzeihung  meiner  Leser  gewiß,  wenn  ich  sie  bekannt 
mache  mit  der  allerneuesten  Behandlung  dieser  merkwürdigen  Stelle  xp  218 — 224. 
Sie  stammt  von  Leeuwen  a.  a.  O.  p.  105  „Penelopae  haec  sunt  verba.  Quae 
quoniam  minime  cohaerent  cum  vicinis,  Aristarchus  obelis  hos  versus  notavit  utpote 
ab  argumento  alienos.  Itaque  qui  sapit  ad  criminandam  Helenam  Ho- 
mericam  iis  non  utetur.    Nam  aut  de  Helena  tacere  debuit  nunc  Penelope 
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Die  Göttin  ist  an  allem  schuld 

rrjv  d'  äxip'  ov  jiqogüev  eco  eyxd&sro  ftv/ucp! 
Klar  und  deutlich  ist  auch  dieser  Interpolation  die  Tendenz 
auf  die  Stirn  gedrückt:  Erfindung  wie  Ausführung  haben  keinen 
andern  Zweck,  als  den  klar  ausgesprochenen:  die  Helena  zu  ent- 
schuldigen, zu  entlasten,  alle  Schuld  abzuwälzen  auf  die  Göttin 
allein. 

Aus  dem  ganz  gleichen  Grunde,  zu  dem  ganz  gleichen  Zwecke 
ist  die  öiaoxevrj  F  396—418  diesmal  in  guten  und  glücklichen 
Versen  geschaffen  worden.  Anstoß  nahm  man  an  der  vom  Dichter 
gewollten,  so  einzigen  und  wunderbaren  Zeichnung  dieses  Charak- 
ters S.  405.  Zur  Entfernung  derselben  dichtete  man  diese  Verse 
hinein  —  und  Helena  der  dvdyxt]  weichend,  einer  höheren  Macht 
sich  nur  mit  dem  größten  Widerwillen  fügend,  ist  erlöst,  und  ihr 
Charakter  ist  gerettet. 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  gilt  es  auch  die  Worte  .T  400/1 
Xdaieat  fjji  egonev  eiv,  SoXocpQoveovoa  (405)  und  ganz  besonders 

fj   Tlfj   jUS  JZQOTEQO)   JtoMcDV   £V   VOLIO fJLEväcOV 

ä$~eig  ij  &ovyirjg  fj  Mrjovirjg  egaTELvfjg 
wohl  zu  beachten  —  auch  bei  der  Entführung  nur  ein  willenloses 
Werkzeug  in  der  Hand  der  Göttin. 


aut  haec  dicere  „Semper  diffido  hospitibus,  Helenae  illius  memor,  quae  non  fuisset 
abrepta  in  regionem  longinquam  nisi  decepisset  eam  vir  peregrinus".  Nimis  credula, 
parum  cauta,  non  parum  casta  fuisse  Menelai  uxor  dicenda  erat.  Vide  autem 
quam  leni  manu  id  .  .  .  non  dico  ea  ipsa  quae  ceccinit  priscus  poeta,  —  ov  ydg 
ovzco  fxaivofxail  —  sed  id  quod  in  contextum  optime  quadret  e  verbis  traditis 
possit  effingi: 

ovds  xev  'Agyetr]  'Elevrj  Aiog  sxyeyavTa 
dvdgl  7taQ}  älkodanip  i/uiyr]  cpilöxrjxi  xai  svvfj, 
ei  Feideiv  oxi  [xiv  £eivog  vrjEooiv  stelle 
ag~ef.iEvai  Tqo  u]v8e  q>Lh)v  eig  naxgLba  yaTav, 
tov  ö'  rjioi  geq~ai  deog  coqoqe  Jr£Qyo%>  dfeixsg' 
rj  ö'  ddxrjv  (ujtdxtjvl)  ov  ngoodsv  ifq)  kyxddexo  övfiq) 
kvygijv,  £g~  r]g  jrgcöxa  xai  rj^eag  i'xsxo  nfodoc. 
Nulium  jam  Helenae  crimen,  sed  in  unum  Paridem  omnis  culpa  reicitur."  So 

Leeuwen  „Itaque  qui  sapit  ad  defendendam  Helenam  Homericam  his 

versibus  utetur",  —  ,si  risum  teuere  potest'!  —  meine  ich,  wobei  ich  nicht  ver- 
gessen will  hervorzuheben,  daß  L.  hier  kein  kleines  Malheur  passiert  ist.  Hat  er 
doch  in  demselben  Kapitel  wirklich  und  allen  Ernstes  den  Beweis  versucht,  daß  der 
Seeraub  damals  nach  den  Anschauungen  des  Dichters  ein  so  unschuldiges  Ver- 
gnügen war,  wie  etwa  der  Fischfang.  Und  hier  bezeichnet  derselbe  Dichter  den- 
selben als  —  k'gyov  deixsgl 
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Wie  wir  aber  von  unsern  Berichterstattern  bedient  werden, 
zeigen  wieder  die  zu  yj  218 — 224  erhaltenen  Nachrichten.  Schol. 
äftsTovvTai  oi  enxd  orl%oi  ovxot  cbg  oxd^ovxeg  xard  röv  vovv.  Also 
von  der  eingehenden  Begründung  Aristarchs  ist  nichts  übrig  ge- 
blieben als  dieser  sprachlich  anstößige  traurige  Fetzen  aus  dem 
Anfang.  Wenn  Eustathius  bemerkt  xQivovrai  de  jue/uzieoL  roig  jzaXaioig 
did  to  xaxoovjußißaorov  xfjg  evvolag'  ädiav6f]TOv  ydg  to  Xeyeiv  xr\v 
rirjveXojiYjv  cbg  ededteiv,  jurj  ncog  djiciTrj'&cd.  ovöe  ydo  i)  3EXevr\  ovva- 
nrjXftev  äv  reo  ex  Tqoiag  jueloaxt,  edv  eylvcooxeVj  on  ejiavaxojuio'&^oeTai 
eig  xrjv  jzarolda,  so  tritt  er  damit  für  die  oben  vorgetragene  Ver- 
bindung ein,  nach  fjdr]  stärkere  Interpunktion,  o  =  to  (darum),  dio 
mit  Verwerfung  der  andern,  die  o  =  ön  nimmt  und  damit  zu  einem 
ddiavorjTOv  kommt. 

Hingewiesen  sei  ferner  noch  auf  die  dorische  Form  der  Sage 
von  Herakles  X  602 — 603,  auf  die  der  Dioskuren  X  301 — 304  (cf.  oben 
S.  109 f).  Nicht  in  gleicher  Weise,  wie  die  obigen  drei  Stellen 
können  dieselben  in  diesem  Zusammenhange  Verwendung  finden. 
Ungezwungen  stellen  sie  sich  vielmehr  in  die  Reihe  der  Inter- 
polationen, welche  Philolog.  N.  F.  XXIV.  Bd.  S.  173  ff.  als  die  der 
guten  Seelen  bezeichnet  und  nachgewiesen  wurden,  die  uns  später 
noch  beschäftigen  werden. 

Bei  den  drei  hier  angeführten  braucht  man  den  dorischen 
Stempel  nicht  lange  zu  suchen,  er  springt  ja  sofort  in  die  Augen 
und  ist  sicherlich  auch  Aristarch  nicht  entgangen,  wenn  sich  auch 
unsere  Quellen  in  tiefstes  Schweigen  darüber  hüllen  oder  uns  nur 
mit  Armseligkeiten,  wie  die  zuletzt  ausgeschriebene,  bedienen. 

Die  dorische  Einlage  r  396—418  wurde  zwar  in  diesem  Kapitel 
über  die  rj&t]  behandelt,  doch  konnte  der  Bemerkung,  welche  diese 
Einreihung  allein  rechtfertigen  würde  xal  ßXdoqprjjua  <«a*>  nagd  rd 
jzqoocotiov  eori  rd  Xeyojueva  oben  S.  407  eine  besondere  Bedeutung 
nicht  zugesprochen  werden,  weil  die  Autorschaft  Aristarchs  auf 
Grund  unserer  dem  Schlüsse  vorbehaltenen  Darlegungen  möglicher- 
weise bestritten  werden  könnte.  Anders  steht  es  mit  der  Stelle, 
mit  welcher  wir  diese  unsere  Erörterung  abschließen  wollen,  mit 
den  Versen  Z  433 — 439  in  der  Andromacherede 

Xabv  de  cnrjoov  Tiao'  eoiveov,  ev&a  judXioxa 
äjußaTog  eoxi  noXig  xal  ejildoojuov  enXexo  xei%og' 
rglg  ydg  rfj  y   eXfiövreg  enetQYjoav'd^'  ol  ägioxoi 
dfxcp   Aiavre  dva)  xal  ayaxXvxöv  3Ido/uevfja 
fjd1  ä/u,<p'  'Argeidag  xal  Tvöeog  äXxijuov  vlöv 
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r\  nov  zig  ocpiv  eviojze  fteoTCQomcov  ev  eldcog, 
r\  vv  xal  avxcdv  tivfibg  etioxqvvel  xal  ävojyei. 
Dazu  die  Uberlieferung  äÜExovvxai  oxiyoi  etixol  k'cog  xov       vv  xal 
avxcdv  fivjuog"  (439) 

1.  öxi  ävotxeioi  oi  Xoyoi  xf]  3AvdQ0jud%fl'  ävxioxQaxrjyeT  ydg  xco  "Exxoqi. 

2.  xal  ipevöog  jieqie^ovoiv  ov  yäo  naQEÖooxEV  (seil.  6  noi^xiqg) 
evejziÖqojuov  t6  x£i%og  xaxd  xovxo  xö  jusQog  ovd3  ovxojg  ioxl  TcXrjolov  f) 
lidyr\  xov  xet%ovg. 

3.  xal  6  "Exxojq  Jigog  xä  ngoxEoa  <^juovov^>  änavxa  Xeywv  „f)  xal 
e/Liol  xdds  jzdvxa"  (441)  (Ariston.)  A. 

„Die  Aristarchische  Athetese  der  Verse  433 — 439  ist  ebenso 
oft  widerlegt,  wie  bewiesen",  bemerkt  Erich  Bethe,  Hektors  Abschied 
S.  428  (Abhdl.  der  kgl.  sächs.  Gesellschaft  der  Wissensch.  XXVII.  Bd. 
Nr.  XII). 

Die  Widerlegung  setzt  schon  im  Altertum  an  und  zwar  wird  zum 
ersten  Grunde  die  auch  von  den  Neueren  vielfach  wiederholte 
Einsprache  vorgetragen  in  BT  zu  V.  433  Xaöv  öe  oxrjoov  nag  eqiveov] 
ov  nginov  xa  xä  xfjg  vnoftijxrjg  yvvaixi  äXX'  Et  yvvaixl  /ut]  tiqetzei,  xfj 
ys  'AvSqo juä%r)  JiQEJiEi,  ejieI  xal  ov%  IjzTzoxojUEiv  yvvaixog,  f]  dk 
'Avdgojudx^  toig  "Exxogog  xal  Jivgbv  nagaxL&rjoi  xal  xEoäoaoa  olvov 
(S  188/189,  der  letztere  Vers  zuerst  von  Aristophanes  und  Aristarch 
und  jetzt  so  ziemlich  allgemein  athetiert),  cbg  cpiXavögog  mjuEXojusvr) 
xal  (pEQOvxojv  avxfjg  xov  avöga.  juEivaoa  dk  %govov  im  xov  x£i%ovg  eIöev 

<■  ■  •>')• 

Die  Verwertung  oder  Verwerfung  dieses  Grundes  ist  in  das 
subjektive  Belieben  eines  jeden  gestellt,  darüber  läßt  sich  also  nicht 
streiten.  Sie  ist  eben  eine  Heldenfrau,  die  „ Andromache",  meint 
einer  der  Neueren,  in  genauer  Übereinstimmung  mit  diesem  Erklärer. 
Entscheidend  und  zwar  definitiv,  wissenschaftlich  entscheidend  ist 
nur  der  Nachweis,  ob  in  den  Gedichten  Homers  bei  den  Reden 
der  Frauen  eine  Rede  sich  findet,  wo,  wie  hier  ein  ähnlicher  indu- 
vidueller  Einschlag  sogar  fachtechnischer  Natur  sich  findet.  Die 
Durchsicht  der  hier  in  Betracht  kommenden  Reden  hat  ein  nega- 
tives Resultat  ergeben.  Sie  halten  sich  alle  in  der  Sphäre  des 
rein  Menschlichen.  Und  in  dem  Punkte  macht  auch  Andromache 
keine  Ausnahme. 

Der  zweite  und  dritte  Grund  findet  daselbst  folgende  Er- 
ledigung ä/bißaxög  loxi  noXig]  n  EJiXaoxai  Tigög  xö  äjzooxfjoai  xov  avöga 
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tov  jiediov '  öio  ovde  äjzoxQlverai  ttsqI  avrcbv  6  "Extcoq  BT.  Hierbei 
ist  wenigstens  das  eine  zu  loben,  daß  dieser  Erklärer  das  rdde 
ndvxa  in  der  Rede  des  Hektor  nicht  mißbraucht,  um  darin  die 
Antwort  auf  die  athetierten  Verse  unterzubringen,  vielmehr  erklärt 
er  dieselbe  durchaus  richtig  ?J  oQcpavia  tov  jzaidög  xal  f\  %r)Qs(a. 
(Man  vgl.  Bethe  a.  a.  0.  S.  429.) 

Was  nun  aber  den  Grund  selbst  anbelangt  ov  ydg  jzagedcoxev 
evemdgojuov  xtX.,  so  ist  er  absolut  unvereinbar  mit  dem  Philolog. 
N.  F.  XXIV.  Bd.  S.  161  ff.  dargelegten  Axiom  Aristarchs  nolld  ionv 
anak~  ksyöjueva  jzagd  reo  Tioirjrfj,  ein  sicherer  Beweis  dafür,  daß  in 
dem  Schob  ein  Ausfall  anzunehmen  ist,  der  nicht  allzuschwer  fest- 
zustellen sein  dürfte. 

Dabei  muß  zurückgegriffen  werden  auf  die  Technik  S.  519  ff. 
gegebenen  Darlegungen.  Das  unzweifelhafte  Ergebnis  derselben 
ist  das  folgende:  Der  Dichter  der  Ilias  hat  es  aus  wohl  erwogenen 
Gründen  —  nicht  etwa  deswegen,  weil  die  Sage  jünger  ist  und 
ihm  unbekannt  war  —  ängstlich  vermieden,  der  Spottgeburt  der 
kindlich  und  kindisch  arbeitenden  Sage  (man  vgl.  oben  S.  299  f.) 
auch  nur  die  geringste  Konzession  zu  machen  —  und  doch  steht 
ihm  die  Voraussetzung  und  die  Grundlage  dieser  Sage,  die  Unzer- 
störbarkeit der  Mauern  durch  Menschenhand  unverrückbar 
fest.  Aber  Zugeständnisse  hat  er  ihr  keine  gemacht.  Liest  man 
die  Stellen  Z?698f.,  P  405  f.,  0  536  f.  544,  so  ist  in  der  Forcierung 
der  Tore,  nicht  etwa  in  dem  Niederlegen  der  Mauer  oder  auch 
nur  eines  Teiles  derselben  die  einzige  Möglichkeit  geboten,  in  die 
Stadt  einzudringen  und  ihrer  Herr  zu  werden.  Dieser  Auffassung 
widerstreiten  scheinbar  zwei  Stellen,  die  von  einem  Zerstören  und 
also  der  Zerstörbarkeit  der  Mauer  überhaupt  sprechen.  Nämlich 
Y  30  im  Munde  des  Zeus  von  Achilleus 

delöcüy  jur]  xal  Tei%oq  vjisq  juögov  et-alandi;?]. 

Daß  diese  Stelle  als  reine  Scheinmotivierung  keine  Bedeutung 
hat,  ist  oben  S.  288  gezeigt  worden. 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  zweiten  Stelle  von  Apollon  0  515 
avrdg  'AjioXXojv  0oTßog  idvoero  "Ihov  lorjV 
jLiejußXero  ydg  ol  rei%og  evdjurjToio  Jidlrjog, 
jurj  Aavaol  negoeiav  vjisq  juoqov  rjjuan  xdvcp 
ebenfalls   eine  Scheinmotivierung  zur  Entfernung  Apollons  und 
demnach  aus  der  Argumentation  auszuscheiden. 

Was  heißt  nun  vtieq  juoqov  in  beiden  Stellen?  Dem  Achilleus 
war  es  eben  nicht  vom  Schicksal,  bestimmt.    Meinetwegen.  Aber 
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an  der  zweiten  Stelle?  Der  Gedanke  rjjuaji  xeivco  läßt  leicht  die 
Vorstellung  aufkommen,  daß  es  später  einmal  geschehen  werde. 
Wie  ist  aber  eine  solche  Vorstellung  vereinbar  mit  den  Worten 
Poseidons  0  446  f. 

fj  toi  eycb  Tqcqeool  noXiv  jcegi  TeT%og  edei/ua 
evgv  re  xal  judXa  xaXdv,  Xv  ag  gr\xTog  noXig  eh]? 
Die  griechischen  Erklärer  verfolgen  einen  ganz  richtigen  Ge- 
danken, wenn  sie  bemerken  tovxo  (eine  Zerstörung  der  Mauer  durch 
die  Achaeer)  juev  ovv  enl  tov  Tgwixov  Tei%ovg  dfxrjxavov'  # eono  (rjrov 
ydg.  Also  hat  dieses  TeT%og  evgv  ts  xal  judXa  xaXov  nach  homerischer 
Vorstellung  —  keine  wunde  Stelle,  eine  Stelle,  die  zum  erfolgreichen 
Anstieg  und  Ansturm  geradezu  einladen  muß.  Diese  von  der  Andro- 
mache  geäußerte  Vorstellung  fand  also  Aristarch  unvereinbar  mit 
dem  sonst  vom  Dichter  gezeichneten  und  festgehaltenen  Bild  von  der 
Mauer  von  Troia,  und  es  wird  ihm  ein  Hauptgrund  zur  Athetese 
gewesen  sein.  Und  doch  wurde  dieses  Götterwerk  zerstört?  Dieser 
Einwurf  und  diese  Frage  hat  auch  den  frommen  Pindar  beschäftigt 
und  ihn  zu  einer  wundervollen  Erfindung  veranlaßt  Olymp.  VIII  40  ff., 
zu  welcher  uns  Didymus  aus  seinen  Vorlagen  berichtet:  Idiojg  (prjolv 
6  Aldvjuog  xal  romotg  xQfjo&cu  rov  Uhdagov  tov  yäg  Ilooeidöjva  xai 
'AnoXXcova  eig  ztjv  rov  Tei%ovg  xaxaoxEvi]v  (ptjoi  tov  Alaxbv  TzgooXaßeTv 
xal  rov  Xoyov  änodldcooi'  <pr]ol  <^ydo^>,  Xva  dtd  tovtov  tov  /ueoovg  vnb 
Alaxov  olxodojurj&evTog  äXcboijuog  yevrjTai  r\  "IXiog,  und  weiter  nag'  ovösvl 
de  ngeoßvTegco  ütvödgov  r\  loTogia. 

Die  beanstandeten  Verse  selbst  an  und  für  sich  betrachtet  sind 
vollständig  tadellos,  atmen  homerischen  Geist  sozusagen,  insbeson- 
dere nach  der  Seite  des  wichtigen  Gesetzes  der  m&avoTrjg  nach  zwei 
Richtungen:  So  könnte  die  Frau  nicht  sprechen,  wenn  sie  es  nicht 
selbst  gesehen  hätte,  sie  hat  es  aber  gesehen:  sie  weiß  ja  die 
Namen  —  unbegreiflich,  wie  Bethe  a.  a.  0.  S.  429  von  unklaren 
Worten  und  unnötig  verwirrenden  Hinweisen  sprechen  kann.  Sonst 
kann  ich  ihm  in  Begründung  der  Athetese  nur  beistimmen  und 
wage  ich  also  heute  nicht  mehr  besonders  auf  den  zweiten  Grund 
gestützt  die  Echtheit  zu  verteidigen. 

Aus  allen  diesen  Stellen  blickt  uns  die  erfreuliche  Tatsache 
entgegen,  daß  Aristarch  in  Kritik  und  Exegese  durch  die  genaue 
Beachtung  der  homerischen  rjftonoda  ein  wirksames  Mittel  gefunden 
hatte,  unberechtigte  Eindringlinge  von  der  Schwelle  zu  weisen, 
falsche  Auffassungen  derselben  richtig  zu  stellen  oder  durch  seine 
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Exegese  die  dichterische  Darstellung  in  dieser  Richtung  klar  zu 
legen  und  sie  gebührend  hervorzuheben. 

Es  erübrigt  nun  noch,  durch  die  Anfügung  einiger  Nachträge 
—  das  Material  ist  leider  nicht  allzureichlich  —  weiter  Aristarchs 
Anschauungen  über  die  hom.  fj^onoua  und  die  Erledigung  der 
darin  aufgestochenen  kritischen  und  exegetischen  Fragen  zur  Dar- 
stellung zu  bringen.  Die  Stellen  können  nur  ausnahmsweise  voll- 
ständig ausgeschrieben  werden. 

In  der  Rede  des  Antinous  g  Alb — 480  wurde  bereits  in  den 
Horn.  Stud.  S.  408  Anm.  auf  einen  groben  Verstoß  gegen  das  rjftog 
hingewiesen,  der  von  Ariston.  notiert,  aber  von  Carnuth  übersehen 
wurde,  nämlich  zu  V.  479/480  ovöe  reo  xoiovxco  ngooebnep  eoixoxeg  ol 
Xoyoi.    Die  Worte  lauten 

futTj  oe  veot  öiä  bebten'  egvoocoo\  oV  äyogeveig, 
rj  noöog  ri  xal  %eigog,  äjzodgvyjüooi  de  jidvra. 

Antinous,  dieser  Antinous  warnend  vor  dem  Übermut  seiner 
Kumpane  macht  eine  schlechte  Figur  und  der  Mantel  der  Unschuld 
und  Güte  steht  ihm  schlecht  zu  Gesichte.  Wäre  die  Begründung 
vollständig  erhalten,  so  würden  wir  wohl  auch  ein  Wörtlein  lesen 
über  das  elneiv  %etgog,  das  für  den  Ausdruck  roher  und  rück- 
sichtsloser Realinjurie  nicht  glücklich  gewählt  ist,  wie  o  10  deutlich 
genug  zeigt.  Auch  bei  Cauer  wird  eine  Erklärung  des  fj  xal  %eigog 
vermißt. 

Sowohl  bei  vielen  Scholien  der  Ilias,  als  auch  der  Odyssee 
kann  man  den  Verdacht  nicht  unterdrücken,  daß  dieses  wichtige 
von  Aristarch  angerufene  Kriterium  von  den  Exzerptoren  getilgt 
wurde. 

So  darf  man  sich  füglich  wundern,  daß  ein  nicht  wenig  starker 
Verstoß  gegen  das  fjftog  des  Antinous  in  den  Worten  g  450—452 
ifslrjg  ndvxeooL  nagioxaoai'  ol  de  öiöovoi 
juaxpidlojg^  enel  ov  xtg  enioieoig  ovb"1  ekeqzvg 
äklorgicov  yagioao'&aiy  enel  naga  nollä  exdoxop 
in  unsern  Quellen  nicht  gebührend  hervorgehoben  wird.  Quis 
tulerit  Gracchos  de  seditione  querentes! 

Die  zu  den  ersten  Versen  ausgesprochene  und  hier  vermißte 
Beanstandung  des  rjftog  beruht  auf  der  Voraussetzung  und  dem 
Postulat,  daß  die  individuelle  Auszeichnung  einer  Persönlichkeit 
und  eines  Charakters,  wie  es  der  des  Antinous  ist,  durchweg  mit 
unverbrüchlicher  Konsequenz  erwartet  werden  muß.    Mit  Leichtig- 
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keit  erkennt  man  aus  solchen  und  ähnlichen  Kritiken,  daß  diese 
Seite  der  hom.  i)dojioua  sehr  hoch  eingeschätzt  wurde1). 

Schon  im  Rhein.  Mus.  S.  331  Anm./1906  wurde  darauf  hin- 
gewiesen, daß  der  Satz  des  Aristoteles  Rhet.  1395a  2  äg/uorjei  de 
yvcojuoXoyeTv  fjXixtq  juev  n q  eo ßvte qcjov ,  negl  de  tovtcov,  cov  ejujieioog 
rtg  eoriv,  cbg  rö  juev  jurj  xrjXixovTOv  övxa  yvcofxoXoyeTv  ängeneg,  cooneg 
xal  to  juvfiokoyeTv,  Jiegl  de  cov  äneigog,  fjM&iov  xal  anaidevxov  für  die 
Tragiker  keine  Geltung  hat.  Ob  derselbe  für  Homer  zutrifft,  ist 
eine  andere  Frage  und  bedarf  noch  weiterer  Untersuchung.  Aber 
für  Aristarch  scheint  es  so  gut  wie  ausgemacht  gewesen  zu  sein, 
daß  Homer  in  seinem  unübertroffenen  und  unübertrefflichen  Veris- 
mus als  juijur]Tf]g  xfjg  akrj^eiag,  tov  ßiov  sich  in  dem  Punkte  streng 
an  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  in  seiner  Darstellung  gebunden 
hielt.  Jugend  und  Alter  bewegen  sich  nach  seiner  Meinung  in 
ihren  Äußerungen  stets  auf  der  für  sie  gegebenen  Linie,  mit 
immer  gleicher  Konsequenz  wird  dieselbe  unverbrüchlich  eingehalten, 
wo  das  Gegenteil  zu  beobachten  ist,  spricht  nicht  der  Dichter, 
sondern  der  Diaskeuast.  Nur  insoweit  sich  die  Kritik  Aristarchs 
gegen  letzteren  oder  gegen  unzulässige  Eingriffe  in  den  Text,  ver- 
kehrte und  unhaltbare  Exegese  und  Ähnliches  betätigt,  kann  hier 
die  wichtige  Frage  berührt  und  behandelt  werden. 

Wenn  der  junge,  mit  Telemachus  gleichaltrige  Peisistratus  von 
diesem  dem  Menelaos  gegenüber  also  spricht  6  158 — 160 
aXXa  oaocpQCOv  eoxi,  vejueooäzai  ö3  evl  ftvfjLCp 
c5(5'  eXfttov  rö  nqonov  ejzeoßoMag  ävacpaiveiv 
ävxa  oe&ev,  tov  vcoi  ßeov  cog  regno/Liefi'  avdfj, 
so  war  unter  den  Gründen,  warum  er  glaubte  die  Verse  entfernen 
zu  müssen  (cf.  a.  a.  0.  S.  330  f.),  auch  der  folgende  von  Gewicht: 


*)  Von  dieser  individuellen  Zeichnung  der  einzelnen  Redner  liest  man  in 
unsern  alten  Quellen  viel  schwaches  und  müßiges  Zeug.  Ganz  ausgezeichnet  ist 
nun  aber  die  Bemerkung  des  Eustath.  1443,  20  ff.,  womit  die  Reden  der  drei  Freier 
in  ß  84  ff.  charakterisiert  und  auseinander  gehalten  werden.  Riddel  hat  ganz  recht 
getan,  sie  den  Benützern  seiner  Ausgabe  vorzusetzen:  öxi  äxfxd^(ov  6  noirjtrjg  h  xaTg 
rcöv  fxvrjozrjQ(ov  drj/urjyoQiaig  tov  [xev  'AvtIvoov  oltiXovoteqov  br\ixt]yoQOvvxa  jiejioii]P{€ 
xal  acpeMoTegov,  tov  de  Ev gv /na  %  ov  ifißgidsoTsgov  (wuchtiger)  exelvov  xal  aÖQÖxsQov 
(derber),  ivzav&a  (ß  242)  de  A  ecoxqitov  Ttva  fxvr]OTr\Qa  ßoayylöyov  [xev  jildzTEt,  ftgaov- 
teqov  öe  Exsivojv.  Man  sieht  sich  in  der  ganzen  Sammlung  vergeblich  nach  einem 
ähnlichen  wertvollen  Stücke  um.  Manches  treffende  Urteil  wird  allerdings  auch 
sonst  ausgesprochen,  aber  niemals  in  so  kurzer  und  ausgezeichneter  Formulierung  — 
ein  für  uns  lehrreicher  und  evidenter  Beleg  dafür,  wie  eindringend  und  gründlich 
der  Dichter  nach  der  Seite  verhört  und  gewürdigt  wurde. 

27* 
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jiagd  rd  ndrgia  xal  ov%  ägjuorrovra  reo  IleioiOTQdrov  Tigoocbjicp,  also 
nach  seiner  Meinung  eine  offensichtliche  Verzeichnung.  Das  nagd 
rd  ndrgia  kann  nur  in  dem  Sinn  aufgefaßt  und  verstanden  werden, 
daß  der  jugendliche  Peisistratus  hier  eine  Rolle  spielt  als  patronus, 
die  nicht  ihm,  sondern  seinem  Vater,  dem  alten  Nestor  zukommen 
würde.  Mit  größter  Wahrscheinlichkeit  kann  nämlich  angenommen 
werden,  daß,  wie  so  oft  in  diesen  Scholien,  nach  ndrgia  ein  Zitat 
in  Wegfall  kam,  ein  Hinweis  auf  die  Provenienz,  daß  nämlich  die 
diaoxevrj  gedacht  und  gemacht  ist  nach  der  Vorlage  1  56  ff. 

Dasselbe  Moment  sehen  wir  mit  allem  Nachdruck  betont  zu 
den  weiteren  Worten  des  Peisistratus  d  163 — 167 

noXXd  ydg  äXye   e%ei  nargbg  nalg  otxojuevoio 
ev  jueydgoig,  eo  jurj  äXXoi  dooorjrrjgeg  ecooiv, 
cbg  vvv  T?]ÄE/ud%cp  6  juev  ofyerai,  ovds  oi  äXXoi 
elb\  oi  xsv  xard  dfjjuov  dXdXxotev  xaxorrjra 
d^erovvrai   orl%oi  e   cbg  negirrol  xal   vtzo   vsov  navrdnaoi  Xeyeoftcu 
angeneXg.    (Zu  der  Ordnung  und  anderweitigen  Begründung  a.  a.  0. 
S.  330  f.)1). 

Das  Festhalten  an  der  veristischen,  naturtreuen  Zeichnung  des 
Dichters  ist  ihm  auch  sonst  unfehlbare  Richtschnur  in  seiner  Kritik 
gewesen,  wie  dies  aus  der  interessanten  Abrechnung  mit  Zenodot 
r  155  klar  zu  erkennen  ist,  die  oben  S.  17  und  271  A.  behandelt 
wurde 2). 

Und  wenn  die  Fragen  der  Pietät  zwischen  Kindern  und  Eltern 
und  umgekehrt  angeschlagen  werden,  gewahrt  man  mit  Genug- 
tuung, wie  auch  auf  dem  Gebiete  die  Richtlinien  der  Beurteilung 
in  dem  Verismus,  der  Naturwahrheit  der  homerischen  Zeichnung 


1)  Die  als  Gegengrund  gegen  diese  Kritik  Aristarchs  in  Frage  kommende  Stelle 
rj  51,  wo  die  jiag^snxrj  vsfjvig  (V.  20)  eine  so  gewichtige  Sentenz  ausspricht,  zieht 
nicht,  da  ja  hier  die  Weisheit  der  Athene  zum  Durchbruch  kommt,  wie  das  schon 
von  den  Alten,  wenn  auch  nicht  gerade  in  diesem  Sinne  festgelegt  worden  ist  xal 
zotiv  oixeTov  zfj  'Atfrjvq  rd  xrjg  yveo^g. 

2)  Hingegen  scheint  Aristarch  nach  dieser  Richtung  toleranter  gewesen  zu  sein 
bei  sogenannten  Formelversen,  Versen,  welche  das  Auspressen  xaxä  diävotav  am 
allerwenigsten  vertragen.  Also  übte  er  eine  mildere  Kritik  gegen  die  Worte  von 
dem  greisen  Priamus  Q  469 

Ilgia/xog  d*  ig~  ijijccov  äkxo  %aiiaQs, 
Eine  Beanstandung  ist  eher  bei  der  von  ihm  bekämpften  Richtung  begreiflich.  Und 
so  lesen  wir  denn  auch  in  T  ä/ustvov  „ßdive"  ygacpexai  im  xov  ysgovxog.  Sicherlich 
hat  er  nichts  zu  tun  mit  der  dort  mitgeteilten  Rechtfertigung  des  „ä).xou  .  .  .  ?? 
xfjg  uiEQioxdoecog  oinelov  xd  „äkxo''1  T. 


VII.  Die  d.isQjtfj  u.  Aristarch.  b)  Das  wirkliche  djiQSJieg  in  den  fjßij.  421 

für  Aristarch  gegeben  sind  und  folgerichtig  von  ihm  festgehalten 
werden. 

Ein  interessanter  Beleg  dafür  ist  die  Behandlung,  die  er  in 
dieser  Beziehung  B  791 — 795  angedeihen  ließ.  Iris  kommt  im  Auf- 
trage des  Zeus  zu  Priamus,  der  vor  seiner  Pforte  eine  Versamm- 
lung der  Troer  abhält : 

ayypv       lorajuevt]  ngooecpY]  noöag  cbxea  3Igig' 
791  eloaxo  de  cpftoyyrjv  vu  IlgiäjLioio  HoXixr\, 

dg  Tgcbcov  oxonbg  Ffe,  nodcoxelr\oi  Jiejzoiftcbg, 
xvjußco  eil   äxgoxdxcp  Atovijxao  yegovxog, 
dey/ievog,  onnoxe  vavcpiv  äcpogfii^eTev  'A%aioL 
reo  fjiiv  eeioajuevrj  ngooecpY]  nodag  cbxea  7Igig' 
Die  Verse  791—794  glaubte  Aristarch  athetieren  zu  müssen. 
Die  andern  Gründe,  wodurch  er  seine  Athetese  zu  stützen  suchte, 
gehen  uns  hier  nichts  an,  für  unsere  Argumentierung  kommen 
hier  nur  die  folgenden  in  Frage:  .  .  .  ot  xe  Xoyoi  ov%  ovxcog  eiolv 
eo%rjjuaxiojuevoi  [xov  IJoXlxov]  cbg  Tzgbg  naxega,  äXX'  eiolv  ejiixexa/xevoi 
xal  emiiXrjxxixoi.  xal  xb   ne'Exxog  ,  ool  de  judXiox'  emxeXXojuaili  (802) 
TloXlxrj  ävolxeioVj  juäXXov  de  "Igidi  ägfio^ei  emxäooeiv"  (Ariston.)  A. 

Sieht  man  nun  die  folgende  Rede,  resp.  den  Anfang  derselben  an, 
so  wird  man  allerdings  von  dem  derb  zufahrenden  Tone  einigermaßen 
abgestoßen,  ganz  unmöglich  ist  aber  die  Anrede  des  Sohnes  dem 
Vater  gegenüber  cb  yegov,  was  wir  auch  in  BL  ganz  richtig  hervor- 
gehoben sehen  öid  xavxrjg  xr)g  emnXrj^ecog  ejucpalvei,  oxi  <^ov^>  UoXixrjg 
eoxi  1). 


')  Auf  den  strengen,  ja  überstrengen  Maßstab  der  alexandrinischen  Philologen 
in  der  Beurteilimg  solcher  Pietätsverhältnisse  wurde  bereits  aufmerksam  gemacht 
Notation  der  alex.  Philologen  Ö.  680  in  Anbetracht  der  Überlieferung  zu  Ant.  735 
xo  %  °xl  avaxrjQoxegov  TiQooip'iyßr}  xq>  jxaxgi  und  zu  dem  übertrieben  starken  Aus- 
druck des  Haemon  zu  741  nähv  xo  J  öid  xö  avoxrjQÖr.  Wenn  sich  die  modernen 
Exegeten  auch  darüber  ausschweigen,  es  ist  wirklich  einzig  und  wunderbar,  wenn 
bei  Griechen  auch  noch  in  der  Zeit  der  Alexandriner  ein  so  feiner  Sinn  und  ein 
so  feines  Gefühl  von  Pietät  den  Eltern  gegenüber  festgeblieben  ist  und  für  die 
dichterische  Darstellung  postuliert  wird,  dem  Plato  Legg.  717  C  in  so  schönen  Worten 
Ausdruck  gegeben  hat,  freilich  nur  als  Vorschrift,  die  dringend  notwendig  gewesen 
zu  sein  scheint  naga  de  ndvxa  xov  ßlov  s'/siv  xs  aal  io/j]xevai  XQV  ngog  avxov  yoveag 
evepr)  [iLav  diarpeQÖvxoyg,  diöxt  xovyow  xai  uixrjvcbv  Xoycov  ßaQVxdxrj  Qr^xia.  Cf.  Lys. 
19,  55,  Isocrat.  7,  48— 49,  Demosth.  40,  47  ff.  Ein  ganz  anderes,  damit  ganz  unver- 
einbares Bild  zeigt  bekanntlich  die  gleichzeitige  attische  Komödie,  die  es  uns  sehr 
leicht  erklärlich  machen  kann,  wie  das  für  uns  heute  Selbstverständliche  zu  einem 
lobenswerten  Vorzug  gestempelt  werden  kann. 
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Nach  Aristarch  gab  zur  Interpolation  Veranlassung  der  Vers  B  807 
a>g  ecpaff,  "Exxcöq  ov  xl  &eäg  ercog  r\yvolr\oev 
oxi  xovxo  eoxi  rö  nXavfjoav  röv  rd  endvco  (791 —  795)  diaoxevdoavxa. 
ov  xeixai  de  ovvrf&mg  fjfjuv  xb  „rjyvoirjoev",  dXX'  dvxl  xov  ovx  dm^rjoev 
=  verkannte  die  Bedeutung  der  Worte  nicht1)  (Ariston.)  A. 

Sehr  natürlich  verbindet  sich  mit  dieser  Berücksichtigung  der 
Pietätsverhältnisse  die  naheliegende  andere,  welche  das  Verhältnis 
von  Person  zu  Person  und  ihre  gegenseitige  Stellung 
überhaupt  in  Rechnung  setzt. 

So  wenn  Zenodot  an  der  Darstellung  des  Dichters  von  Posei- 
don 5  135 

dXXd  juex'  avxovg  fjXd'e  TiaXaico  <pcoxi  eoixcog 
Anstoß  nahm  und  ihr  damit  aufhelfen  wollte,  daß  er  einen  Vers 
einschob 

dvxiftecp  &olvixi,  bndovi  IlrjXelcovog, 
so  sehen  wir  seine  gute  Absicht  ganz  richtig  abgewiesen  ov%  do/LtoCovoi 
de  <J>oivixi  01  emcpeo6[jLevoi  Xoyoi  (Ariston.)  A.  (Cf.  Rhein.  Mus.  327  f./ 
1906  und  289/1911.) 

Wenn  derselbe  Zenodot  den  unglaublichen  Einfall  hatte,  für  die 
Worte  im  Munde  des  Achilleus  zu  Phoenix  I  612 

jjLiq  juoi  ovy%ei  v^vjuov  evl  oxrjfteooiv  d%evcov 
zu  setzen  „ödvoojuevog  xivvoßcov11,  so  wird  ihm  die  ganz  richtige  Ant- 
wort zuteil :  eoxi  de  ov%  'OjUfjQixöv  xal  nagd  xö  tiqoocojiov  (Ariston.)  A. 
Zenodot  scheint  wohl  durch  das  starke  Wort  des  Achilleus  /  311 

cbg  jurj  jnoi  xov^rjxe  jzaorjjuevoi  äXXo'&ev  äXXog 
auf  den  unglücklichen  Gedanken  gekommen  zu  sein.    So  spricht 
aber  Achilleus  doch  wohl  in  erster  Linie  zu  Odysseus  und  Aias, 
nicht  aber  zu  seinem  Getreuen  und  Lehrer  Phoenix. 

Wie  das  Ausschalten  einer  der  wichtigsten  Instanzen,  nämlich 
des  Affektes,  zu  den  größten  Mißgriffen  geführt  hat,  ist  oben 
mehrfach  durch  eine  Reihe  von  sprechenden  Belegen  klar  ge- 
legt worden.  Die  Unkritik  Zenodots  hat  sich  uns  besonders  bei 
Besprechung  von  y  228  S.  316  gezeigt,  wo  er  von  Aristarch  mit 
vTtegßoXixcog  ev  rjftei  abgefertigt  wurde.  Es  bleibe  dahingestellt,  ob 
ein  zweites  Schol.  in  gleichem  Sinne  aufgefaßt  werden  darf  xovxo 
olxovojuiav  (sicher  verunglückter  Ausdruck)  Xeyovoiv  elvai  xov  Tioirjxov  ■ 


*)  Aber  auch  an  dieser  Stelle  soll  nicht  verschwiegen  werden,  daß  diese  Deu- 
tung so  ziemlich  unvereinbar  ist  mit  der  sonst  so  strengen,  wörtlich  genauen  und 
scharfen  Exegese  Aristarchs. 
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stiel  ydg  juerd  Neorogog  diaXsyojusvov  eiodyei  tov  Tr)XEjua%ovy  ävöqa  de 
jurjjzco  OTSQEoepQova  Oviol ,  olxEiovg  xai  Tovg  Xöyovg  ävarförjoiv  M. 

Man  darf  sich  nicht  wundern,  wenn  ein  Wirklichkeitsfanatiker 
wie  Zenodot  an  den  Worten  des  Achilleus  A  299 

%eqoI  jukv  ov  toi  Eyco  ye  jua^ijoojLiai  sivsxa  xovgrjg 

OVTE   001   OVTE  TCO   äXXcp,   ETIEL  fX     acpslEod'E   yE  ÖOVTEq 

Anstoß  nimmt  und  schreibt  ^ejiel  q'  idÜEig  äcpEteodai" .  Da  hat  ihm 
Aristarch  zugerufen  öoyfj  (Lehrs,  sgyco  Cod.)  de  xoivotzoiei  (Friedl., 
xoivcovEi  Cod.)  <jto  EQyov~^>  Eig  äjzavTag,  <^ojoeI  Friedl. ]>  tov  olitlov 
Ttjg  <^dooEcog  xal^>  äqpaiQEOECog  äyvocov  (Ariston.)  A. 

Tausendfach  ist  weiter  die  Mißachtung  dieses  Momentes  die  Ur- 
sache der  stärksten  und  verkehrtesten  Mißdeutungen  auf  dem  Gebiete 
der  Wortforschung  geworden.  Es  will  ihnen  nicht  eingehen,  den 
voraristarchischen  Kritikern  und  Exegeten,  daß  Odysseus  nach  seinen 
sonstigen  Beziehungen  zu  Agamemnon  so  zu  ihm  sprechen  könne, 
wie  es  wirklich  geschieht  E  84 

'AtdeiSt],  tzoiov  oe  EJiog  (pvysv  k'oxog  oÖovtcov. 
ovX6juev\  alffi  xtX. 
und  allen  Ernstes  versuchen  sie  deswegen  eine  Deutung,  vor  der 
die  Wissenschaft  ihr  Haupt  verhüllt:  oti  Tivkg  änodEdtbxaoiv  „ovXojueve" 
öelve.  ov  ydg  äv  Xiyoi  tco  Aya/uijuvovi  6  'OdvooEvg  „öXEÜgov  äg~tEu.  ov 
dvoco7tr]TEOV  juEVTOt  yE,  aXX1  Eig  ty\v  ev  eotco  oav  tieqlotoio  iv  &te- 
v  iot  eov1)'  in  chopEXua  ydg  Xsysi  tov  'AyajUEjuvovog  xai  tcov  äXXcov 
ovjujud%cov'  dio  xai  etzmpeqei  ,,c5  'Oövoev,  judXa  ntbg  jus  xaftixEo  dvfxbv 
EviTifj  dgyaXE7]u  (104)  (Ariston.)  A. 

Viel  mehr,  als  wir  heute  nur  ahnen  können,  ist  dieses  wichtige 
und  vielfach  so  stark  verkannte  Moment  auch  von  Aristarch  an- 
gerufen worden,  um  seinen  ungläubig  aufgenommenen  oder  auch 
bekämpften  Aufstellungen  auf  den  verschiedensten  Gebieten  den 
richtigen  und  nötigen  Halt  zu  geben. 

Wenn  so  ein  Grieche  mit  der  späteren  Sage  von  der  durch 
Kalchas  veranlaßten  Opferung  der  Iphigenie  vertraut  die  Worte 
las,  womit  Agamemnon  den  Seher  andonnert  A  106 

judvTi  xaxcoV)  ov  neb  tzote  juoi  xb  xgrjyvov  Einag, 
so  wollte  es  ihm  nicht  in  den  Kopf,  daß  hier  nicht  ein  klar  und 
deutlich  ausgesprochener  Hinweis  darauf  vorliege.  Darauf  die  gleiche 

J)  Die  Exzerptoren  haben  es  uns  nicht  leicht  gemacht,  allüberall  die  von 
Aristarch  auf  diesem  Gebiete  angerufenen  Kriterien  klar  zu  erkennen  und  mitzu- 
teilen, vielfach  sind  wir  auf  bloße  Rückschlüsse  angewiesen.  Hier  haben  wir  eine 
der  wenigen  Bemerkungen,  wo  dies  in  löblicher  Weise  geschehen  ist. 
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Antwort  Aristarchs  in  prächtiger  Formulierung  6  tyrcov,  xi  xaxbv 
ejuavxevoaxo,  dgyrjg  ovx  olde  cpvoiv  In'  äXrj'&eiav  ov  cpeqofievY\v  BT. 
Damit  waren  nicht  bloß  die  unnötigen  ^rjxrj[jLaxa,  von  denen  uns 
BT  eine  verunglückte  Probe  gibt,  aus  der  Welt  geschafft,  sondern 
erst  recht  und  ganz  besonders  der  vermeintliche  Hinweis  auf  die 
Opferung  der  Iphigenie,  die  nicht  einmal  unser  Xvxixög  dort  gelten 
lassen  will  xb  yäg  'Icpiyeveiag  ovde  övojua  oldev  6  Tzoirjxrjg. 

Wie  Aristarch  so  der  Retter  der  hom.  rjftonoua  wurde,  so  auch  der 
Retter  der  Naturtreue  und  der  Naturwahrheit,  wenn  sie  durch 
unangebrachte  Eingriffe  oder  müßige  Fabeleien  gefährdet  wurden. 
Es  sei  gestattet,  in  diesem  Zusammenhang  dafür  einige  wenige 
Belege  zu  bringen.  Von  dem  Sperlings  wunder  und  der  Schlange 
erzählt  der  Dichter  B  314 

ev&  ö  ye  xovg  eXeeiva.  xaxrjoftie  xexgiycbxag. 
Das  letzte  Wort  ersetzte  Zenodot  durch  „xixi£ovxagu .    Und  Aristarch 
antwortet  ihm  evxeXrjg1)  de  f}  Xet-ig*  xaxä  cpvoiv  ydg  (p&eyyojuevoi  ol 
veooool  xixi^ovoiv,  ol  de  xaxeoh^iofxevoi  xgi^ovoiv  (Ariston.)  A.  Also 
war  hier  Zenodot  einen  falschen  Weg  gegangen. 

Dieselbe  Vorstellung  von  der  Unfehlbarkeit  des  homerischen 
Wissens  in  naturwissenschaftlichen  Dingen  hat  ihn  weiter  zu  einem 
gewaltsamen  Eingriff  an  einer  andern  Stelle  getrieben,  hier  vielleicht 
unter  dem  Schutze  der  Xia.   Den  vom  Dichter  gewählten  Vergleich 
des  Aias  mit  dem  Löwen  hat  er  also  gestaltet  P  133  und  137 
eoxrjxeiv  cog  xig  xe  Xecov  negl  oioi  xexeooiv, 
cog  AXag  negl  üaxgoxXcp  fjgcoi  ßeßiqxet 
mit  Tilgung  der  wundervollen  Ausmalung  P  134 — 136 
co  gd  xe  vrjrn  äyovxi  ovvavxrjocovxai  ev  vXrj 
ävdgeg  enaxxfjgeg'  6  de  re  o&eve'C  ßXejueaivei, 
nav  de  x  emoxvviov  xdxa)  eXxexai  öooe  xaXvnxcov. 
Dazu  die  Uberlieferung  nagd  Zrjvodoxco  xal  ev  xfj  Xia  ovx  r\oav  ol 
y  oxi%oi.  l'ocog,  cpaolv  evioi,  öxi  ol  ägoeveg  Xeovxeg  ov  oxvjuvaycoyovoiv, 
äXXä  firjXeicu  juovcu.  Die  Polemik  dagegen  wird  auf  grammatischem 
Wege  abgemacht:  xaxd  de  to2)  dgoevixöv  xal  im  xfjg  ftt]Xeiag  xexaxxai 
Xecov,  xal  eoxiv  enixoivov  (Did.)  A. 

1)  svxsXtfg  ist  sicher  verderbt.  Während  Friedlaender  vermutet  EvxsXrjg  <Cxal 
avoUsiog  ivxav$cT>,  dürfe  durch  Ersatz  mit  djigsji^g  am  Ende  besser  geholfen  seüi. 

2)  Das  ist  aber  doch  in  der  Fassung  eine  offenbare  Sinnwidrigkeit  und  sprach- 
lich ganz  und  gar  unmöglich.  Es  muß  gelesen  werden  xaxä  de  <Cjbv  'AoioxaQxov^ 
xb  clqoevcxov  „Xecov"  xai  im  xfjg  ^Xsiag  xhaxxai,  xal  eoxiv  imxoivöv.  Man  vgl.  BT 
zu  #  483,  wo  Artemis  Xkcov  genannt  wird  =  Xiaiva'  ovöejioxe  öe  nag1  'OprjQcp 
EiQrjxai  xo  Xiaiva» 
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Wir  helfen  uns  leichter  und  akzeptieren  vorerst  den  Aristarchi- 
schen  Gedanken  nicht,  der  auch  in  dem  Punkte  dem  Dichter  ein 
richtiges  Wissen  vindizieren  will,  und  sagen  einfach,  das  hat  eben 
der  Dichter  nicht  gewußt,  und  solche  Fehler  fallen  bekanntlich  für 
die  Einschätzung  der  dichterischen  Leistung  nach  Aristoteles  Poet. 
1460b  30  ff.  nicht  allzuschwer  ins  Gewicht,  um  so  auffallender  gerade 
bei  diesem  Aristarch,  der  doch  das  homerische  Wissen  nicht  allzuhoch 
einschätzte  (Philol.  N.  F.  XXIV  S.  181  ff.).  Warum  ist  er  denn  hier 
nicht  den  gleichen  Weg  gegangen,  wie  wir?  Möglicherweise  bringt 
Aufklärung  das  ausgezeichnete  Schol.  in  A  zu  2  318  So  xe  Xlg  fjvyeveiog] 
e/mielgcog  ndvv.  al  yäg  fiijXeiai  x&XXioxov  e%ovoi  yeveiov,  ol  de  ägoeveg 
Xahrjv.  vvv  de  im  ftrjÄeias,  <jbg  xai  P  134 — Idft^1)'  ägorjv  yäg  ov 
oxvjuvaycoyeT.  xb  de  Xeaiva  vecoxegov  övojua.  Also  sagte  sich  Aristarch : 
die  gute  Vertrautheit,  die  der  Dichter  auch  sonst  mit  der  Natur  des 
Löwen  zeigt,  verbietet  es,  ihm  eine  solche  Unkenntnis  zuzuschreiben. 

Die  homerische  Anschauung  und  Gestalt  der  Sage  hat  er  ver- 
teidigt und  gerettet  gegen  xöv  xä  Kvjigta  jiejioifjxoxa  (cf.  A  zu 
II  140  u.  s.  v.  Achilleus)  auf  dem  gleichen  Wege  zu  A  256 

äXX'  enogovoe  Kocovi  e%cov  ävejLiorgeqpeg  eyypg 
ort  did  rov  „ävejuoxgeqpeg"  ßovXerai  orjjuaiveiv  rd  eviovov'  xä  yäg  ev 
evrjvejuco  %togicp  (pvojueva  evxova  y trexat,  jtaXXöjueva  xal  xgaöaivofxeva' 
diö  xal  xrjv  3A%ilXecog  jueXtav  „Ilr]Mov  ex  xogv<pfjgu  (II  144)  Xeyei 
xexjufjofiai  (Ariston.)  A.  Eustath.  843,  lff.  Also  mit  Peleus  hat  die 
homerische  Gestalt  der  Sage  nichts  zu  tun. 

Nicht  besonders  ergebnisreich  hat  sich  die  Forschung  nach  dem 
sonstigen  individuellen  rj'&og  der  einzelnen  Helden  erwiesen.  Die- 
selbe ist  deswegen  auch  mit  besonderen  Schwierigkeiten  verknüpft, 
weil  der  persönliche  Anteil  des  Dichters  bei  der  Ausgestaltung  ihres 
rjftog  schwer,  ja  ganz  unmöglich  zu  scheiden  ist,  Achilleus  etwa  aus- 
genommen, von  dem  der  Sage,  die  ja  bekanntlich  auch  ihre  Lieb- 
linge und  ihre  Prügelknaben  hat.  So  kommt  z.  B.  Aias,  der  Sohn 
des  Oileus,  sehr  schlimm  bei  dem  Dichter  weg,  und  hier  ist  kaum 
der  Gedanke  abzuweisen,  daß  schon  die  Sage  dem  Dichter  diese 
ungünstigen  Seiten  vorgezeichnet  hatte.  Man  sehe  die  Darstellung 
desselben  bei  Homer  W  473  ff.   Wie  fährt  er  da  den  alten  Idomeneus 


A)  So  muß  natürlich  dem  Sinne  aufgeholfen  werden.  Wie  so  oft,  ist  auch 
wieder  das  ausgeschriebene  Zitat  weggestrichen  worden.  Auf  die  vorliegende  Stelle 
2  318  paßt  ja  das  oxv/uvayooyeT  absolut  nicht,  weil  ja  die  Löwenjungen  in  der  Ab- 
wesenheit der  Mutter  geraubt  werden. 
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an!  Und  so  meinten  denn  auch  die  Alten  BT  zu  W  473,  A  richtig 
zu  478  ngoyXojooog  ael  xal  figaovg  AXag  xal  vvv  xb  l'diov  voor]jua 
(==  Xaßgeveovxai)  opvoixoog  (wie  das  nun  einmal  so  in  der  Natur  des 
Menschen  liegt)  exegco  enixtörjoiv.  Kostbar  das  Weitere:  diö  enl  xfj 
yXcooot]  xoXd£exai  vvv  (nämlich  W  777)  xal  ev  xqp  vavayico  (d  504 ff.). 
So  verfehlt  diese  harmlose  Unschuld  nicht,  die  Strafe  der  vorlauten 
Zunge  zu  der  Stelle  hervorzuheben  6  de  xbv  ngeoßvxrjv  Xaßgayogav 
elncbv  (474)  xaxd  xov  oxojnaxog  xoXd^exat. 

Nur  ein  einziger,  aber  sicherer  Anhaltspunkt  ist  in  der  Rich- 
tung für  Aristarch  in  unseren  Quellen  gegeben.  Die  festen  Linien 
des  Bildes,  mit  welchen  die  Gestalt  des  Telamoniers  und  des  Odysseus 
in  seiner  und  unserer  Vorstellung  steht,  läßt  er  nicht  verrücken 
und  rügt  den  von  den  Kyklikern  dagegen  begangenen  Verstoß  auf 
das  nachdrücklichste. 

Damit  sind  wir  zu  der  in  Rhein.  Mus.  S.  339 f./ 1906  ausführ- 
lich behandelten  Stelle  geführt,  welche  den  richtigen  Gedankengang 
Aristarchs  haarscharf  erschließen  läßt.  Indem  wir  bezüglich  der 
Einzelheiten  darauf  verweisen,  halten  wir  uns  hier  nur  an  die  für 
uns  in  Frage  kommenden  Hauptpunkte. 

Also  bei  der  Bergung  der  Leiche  des  Patroklus  ruft  der  Tela- 
monier  dem  Lokrer  zu  P  716  ff. 

äXXa  ov  [xev  xal  Mr}giovr]g  vn  odvvxe  judX'  cbxa 
vexgbv  äeigavxeg  cpegex'  ex  novov '  avxag  ömofiev 
vcbi  juaxrjoojuefia  Tgatolv  xe  xal  "Exxogi  diop. 

a)  Ariston.  in  A  zu  719  öxi  evxev'&ev  xoig  vewxegoig  6  ßaoxa^o- 
fievog  *A%iXXevg  vn  Äiavxog,  vnegaoni^ojv  de  ^Odvooevg  nagrjxxar  et 
de  "OjurjQog  eyga<pe  xbv  3A%tXXea)g  vxdvaxov,  ovx  äv  enolrjoe  xbv  vexgbv 
vn  AXavxog  ßaoxa£6juevov,  wg  oi  veojxegoi.  So  war  das  dargestellt  in 
der  3IXtäg  jutxgd. 

b)  Aber  an  der  Stelle  ist  die  Bemerkung  verkehrt  und  durch- 
aus nicht  im  Sinne  und  Geiste  Aristarchs.  Derselbe  argumentierte 
vielmehr  in  der  folgenden  Weise:  <Cßxi  eXey%exai  evxev'&ev  xb  xcbv 
veojxegojv  nXdojua,  oig^>  ßaoxa£6jLtevog'A%iXXevg  vn  Ai'avx  o  g,  vne  g- 
aoni^wv  de  'Odvooevg  nagfjxxai'  et  ydg  "Ojurjgog  eygaqpe  xbv  9A%iX- 
Xewg  ftdvaxov,  ovx  äv  enolrjoe  xbv  vexgbv  vn'  AXavxog  ßaoxa£6[A,evov, 
wg  oi  vecbxegoi,  sondern  umgekehrt:  Odysseus  Träger,  der Telamonier 
Kämpfer,  genau  wie  in  der  Stelle,  von  der  wir  ausgegangen  bei  der 
Bergung  der  Leiche  des  Patroklus.  (Man  sehe  auch  A  485  ff. V1) 

J)  Wenn  Preller,  Hall.  Literaturzeit.  8. 129/1837  bemerkt:  „Diese  hervorragende 
Bolle  des  Odysseus  war  ganz  notwendig  und  wohl  begründet;  denn  bei  der  önlcov 
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Hält  man  sich  die  oben  unter  der  Zusammenfassung  Götter 
und  Göttliches  vorgetragenen  Fälle  vor  Augen,  so  ergeben  sich 
für  die  voraristarchische  Homerkritik,  wie  sie  in  unsern  Quellen  —  ob 
es  richtig  ist,  ist  eine  andere  Frage  —  nur  allein  von  Zenodot  ver- 
treten wird,  Beanstandungen  von  Seiten  desselben  einmal  nach  der 
Richtung  des  eigentlich  Unwürdigen  und  darum  Unzulässigen, 
wie  y  228  (S.  316),  fi  290 ff.  (S.  317),  A  396-  406  (S.  322),  O  18-31 
(S.  322),  A  88  (S.  322  A.),  r  423  (S.  323  A.),  Z  135  (S.  323  A.), 
2  396  und  400  (S.  319,  317)  oder  einer  falschen  Vorstellung  von 
dem  Wesen  eines  Gottes,  wie  Apollon  U  666—683  (S.  320  f.). 
Haben  wir  daneben  doch  auch  mit  der  traurigen  Tatsache  einer 
Eindichtuug  Y  30 ff.  (S.  323),  mag  sie  ausgegangen  sein,  von  wem 
immer,  Bekanntschaft  gemacht. 

Es  scheint  nicht  unwichtig  zu  sein,  den  wichtigen  Umstand 
anzumerken  und  hervorzuheben,  daß  von  der  von  uns  erwarteten 
und  gesuchten  Konsequenz,  nach  welcher  Stellen,  wie  z.B.  A  587 ff. 
und  manche  andere  derselben  unnachsichtigen  Kritik  hätten  ver- 
fallen müssen,  in  unsern  Quellen  nirgends  eine  Spur  zu  finden  ist. 

Von  richtigeren  und  gesünderen  Anschauungen  geleitet  ist 
Aristarch  in  allen  diesen  Fällen  ihm  entgegengetreten  und  zwar 
einmal  dadurch,  daß  er  bei  einzelnen  Stellen  seine  Mißverständ- 
nisse und  falschen  Auffassungen  und  die  daraus  gezogenen  ver- 
kehrten Konsequenzen  zurückwies,  wie  y  228,  /u  290,  77  666 ff., 
sodann  aber,  und  das  ganz  besonders,  daß  er  mit  ganz  anderen 
Vorstellungen  an  die  Behandlung  des  Göttlichen  bei  dem  Dichter 
herantrat,  so  daß  er  an  Stellen  wie  A  396—406,  O  18 — 21  u.  a. 
nicht  den  mindesten  Anstoß  nahm.  Wie  er  sich  mit  denselben 
abfand,  wird  bei  der  sowohl  bei  Aristonicus,  wie  bei  Didymus 
vorliegenden  Tilgungen  seiner  Einsprachen  in  einem  eigenen  Ab- 
schnitte am  Schlüsse  zur  Darstellung  kommen.  Bei  einer  solchen 
Auffassung  Aristarchs  und  einer  solchen  Betätigung  seiner  Kritik 
mußten  demnach  die  Bemerkungen  des  Aristonicus  zu  B  448  (S.  318) 
und  E  729  (S.  319)  als  apokryph  zurückgewiesen  werden. 

Weiter  wurde  auch  Bekanntschaft  gemacht  mit  einer  Reihe 
von  Verirrungen  nach  einer  andern  Seite:  die  Beanstandungen  der 

xgioig  ist  eben  dieses  Moment  von  besonderer  Wichtigkeit.  Also  sollte  er  höher  stehen 
als  Aias  und  darauf  Anspruch  haben",  so  darf  dabei  der  andere  wichtige  Umstand 
doch  nicht  übersehen  werden,  daß  eben  bei  einer  solchen  Gestaltung  Aias  gewisser- 
maßen das  Kecht  verloren  hatte,  sich  über  ein  ungerechtes  Urteil  zu  beklagen 
und  in  Verzweiflung  über  die  unverdiente  Zurücksetzung  sich  zu  töten. 
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niedern  Dienste  und  Verrichtungen  der  Hochgestellten  (S.  324  f.),  der 
offen  zur  Schau  getragenen  Vorliebe  für  den  Besitz  (S.  327,  329,  390), 
zuletzt  Beanstandungen  des  eigentlich  Unschicklichen  und  Unge- 
ziemenden (S.  329).  Die  für  die  richtige  Betrachtung  gebotene 
Isolierung  Homers  und  seine  Erlösung  von  den  so  übel  als  möglich 
angebrachten  Maßstäben  eines  späteren,  ganz  anders  gearteten  Zeit- 
geistes ist  es  gewesen,  welche  Aristarch  gegen  sie  in  die  Wag- 
schale warf  und  damit  zuerst  die  heute  allgemein  übliche  und  be- 
währte Betrachtungsweise  eroberte  und  inaugurierte.  Vor  diesem 
Tribunal  können  also  manche  der  von  Didyrnus  allein  ihm  zuge- 
schriebenen Athetesen  nicht  bestehen  (S.  331  ff.). 

Weiter  war  eine  Reihe  nicht  leichter  Fehler  gegen  das  von 
Aristarch  zuerst  entdeckte  Stilgesetz  des  obj ektiv-epischen  Mo- 
mentes, festzustellen.  Der  Beobachter  und  Entdecker  dieses  absolut 
verbindlichen  Gesetzes  mußte  auch  hier  von  einer  Reihe  von  Les- 
arten und  Athetesen  befreit  werden,  die  nicht  in  seine,  sondern  in 
die  Richtung  seiner  Vorgänger  weisen  (S.  339  ff.). 

Die  volle  kalte  Respektlosigkeit  vor  der  Uberlieferung  ist  das 
gemeinsame  Kennzeichen  dieser  bodenlosen  unkritischen  Willkür. 
Es  ist  auch  hier,  wie  überall  bloß  ein  frivoles  Operieren  ins  Blaue 
hinein. 

Mit  erschreckender  Deutlichkeit  erkennt  man  diese  unerhörte 
Frivolität  in  dem  Kapitel  über  die  ängeTirj  in  den  "Hftrj.  Fälle,  wie  die 
oben  zu  X  393/4  (S.  369  ff.),  17  89/90  (S.370f.),  il  84- 86  ff.  (S.  371)  be- 
sprochenen, präsentieren  sich  jedem  Verehrer  der  homerischen  Dich- 
tungen nicht  anders,  denn  als  wahre  Herostratustaten  der  Unkritik, 
welche  wohl  für  alle  den  einspruchslosen  Beweis  erbringen,  daß  der, 
welcher  sie  verbrochen,  eher  zu  allem  andern  als  zu  einer  diogftcooig 
eOjur)Qov  berufen  war  (cf.  Horn.  Proll.  S.  194ff.).  Unterschlagungen 
und  Vertuschungen  helfen  in  diesem  Falle  gar  nichts.  Läßt  man 
aber  wirklich  und  allen  Ernstes  solche  Exzesse  auf  dem  Haupte 
Aristarchs  sitzen,  dann  sind  doch  wohl  für  jeden  die  Akten  über 
einen  solchen  Kritiker  geschlossen  und  zwar  definitiv  und  für  alle 
Zeiten.  Wir  sträuben  uns  auch  dagegen,  daß  nur  allein  das  reine 
Zufallsmoment  der  glücklichen  Erhaltung  eines  brauchbaren  Ex- 
zerptes, das  für  Aristarch  in  die  Wagschale  geworfen  werden  kann, 
entscheiden  soll  über  Bedeutung  und  Ansehen  desjenigen  Mannes, 
welcher  als  erster  die  Homerstudien  in  die  richtigen  Bahnen  lenkte, 
die  philologische  Methode  schuf  und  unzähligemal  auf  Grund  der- 
selben der  Retter  des  homerischen  Textes  wurde.  Darum  war  die 
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Eruierung,  Aufhellung  und  Verwendung  der  kritischen  und  exe- 
getischen Axiome  desselben  der  notwendige  zweite  Schritt  und 
zwar  zu  seiner  Erlösung.  So  traurig,  so  unsagbar  traurig  ist  es 
vielfach  mit  dieser  Überlieferung  und  erst  recht  im  Venet.  A  be- 
stellt, wenn  die  Frage  auf  Aristarch  gestellt  wird. 

Und  nun  sehe  man  ferner  und  vergegenwärtige  sich  recht  leb- 
haft, welche  weiteren  Opfer  der  Einbildung  vom  gebotenen  Takt- 
und  Zartgefühl  gebracht  werden  (S.  371  f.),  man  sehe  weiter,  wie  die 
herrliche  Sprache  stürmischer  ungebrochener  Leidenschaft  den  Lauf- 
paß oder  einen  Dämpfer  erhält  (S.  366  f.),  zu  welchen  Fehlern  die 
Nichtberücksichtigung  oder  gänzliche  Ausschaltung  der  berechtigten 
Sprache  des  Affektes  geführt  hat  A  299  (S.  316),  man  vergegen- 
wärtige sich  alle  diese  Keulenschläge  einer  solchen  verbohrten  Quer- 
kopf! gkeit,  dann  wird  man  sich  füglich  nicht  wundern  dürfen,  daß 
ein  Schüler  Aristarchs  über  den  Lehrer  hinausging  und  diese  Kritik 
so  nahm  und  so  kennzeichnete,  wie  sie  in  der  überwiegenden  Mehr- 
zahl der  Fälle  gekennzeichnet  werden  muß.  Das  ist  Dionysius  der 
Thraker  gewesen.  Zenodot  hatte  nämlich  die  Verse  77  93  —96, 
Warnung  des  Patroklus  durch  Achilleus 

jurj  xig  an  OvXv junoio  fiecov  äeiyevexdcov 
efißrifi'  judXa  xovg  ye  cpiXei  exdegyog  'AnöXXcov 
äXXä  ndXiv  xgconaofiai,  enrjv  cpdog  ev  vrjeooiv 
*ovg  de  %  eäv  nediov  xdxa  drjQidaoßai 
getilgt  und  dafür  nach  Ariston.  in  A  folgende  Fassung  gewählt 

fjLYj  g'  änoyv juvoofievxa  Xdßrj  xoQV&aioXog  "Exiooq. 
Und  nun  überliefert  uns  T  den  kostbaren  Spaß  des  witzigen  Malers 
xovg  d'  äfiexei  Zrjvodoxog  xal  dvx   avxcöv  ygdcpei  „jurj  o'  änojuovvoj$evxa 
—  "Exxojq",  bv  naQCpdeZ  Aiovvoiog  6  &Qäg~,  ävxl  xov  „Xdßrj"  „ddxi]" 
Xeycov.    Also  nach  T 

jurj  o  änojuovvajfievxa1)  ddxrj  xoovdaioXog  "Exxcog. 
Der  Witz  ist  wirklich  gut,  jedenfalls  einem  solchen  Verfahren 
gegenüber  sehr  wohl  angebracht.  Der  gewissenhafte  Kritiker  und 
Kommentator  Aristarch  hatte  seinen  Ernst  bewahrt  und  diese  Un- 
kritik  nach  Ariston.  in  A  abgewiesen  toxi  de  evxeXrjg  xal  xfj  ovvfteoei 
xal  xfj  diavotq.    Das  letztere  glauben  wir  sehr  gern. 

*)  ajioyv[xvoidsvza}  das  Ariston.  in  A  bietet,  durfte  nicht  mit  Bekker  in  ebro- 
fiovvcotievra  umgeändert  werden ;  denn  Lesarten  Zenodots  werden  auch  sonst  kx  rcbv 
vozeqov  lEyßhxow  gewählt.  So  hier  nach  77  793  ff.  Das  zeigt  klar  und  deutlich 
der  Bericht  zu  K  305  und  323.  Also  wird  wohl  das  äno^ovvcodEvxa  auch  eine 
Originalschöpfung  des  Thrakers  sein. 
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Weiter  ist  noch  als  eine  der  törichtsten  Verirrungen,  die  vor 
den  dümmsten  Konsequenzen  nicht  zurückscheut,  das  durchaus  un- 
berechtigte Postulat  hervorzuheben,  daß  alle  Ausstrahlungen  des  rjftog 
nur  von  einem  Punkte  aus  zu  erfolgen  haben,  die  rjfioTioua.  wird  also 
auf  den  Irrweg  der  Schabionisierung  gedrängt.  So  und  nur  so  hat  der 
Feind  ß  556/7  (S.  106  f.),  so  und  nur  so  hat  die  Feindin  0  147—148 
(S.  217  und  377),  so  und  nur  so  hat  der  Tyrann  zu  sprechen 
O  166 — 167  (S.  378  f.),  also  alles  nur  aus  einem  Punkte  zu  trak- 
tieren. Die  unerbittlichen  Forderungen  der  jeweiligen  Situation 
und  die  die  Sprache  und  Haltung  bestimmenden  Momente  derselben 
sind  für  diese  ästhetische  Afterkritik  gar  nicht  vorhanden,  sondern 
als  Fehler  und  Verirrungen  betrachtet  sieht  man  sie  als  unerträg- 
liche Verzeichnungen  in  Acht  und  Bann  getan. 

Uns  wird  warm  um  das  Herz,  wenn  wir  von  Achilleus  beim 
Dichter  lesen  von  der  Leiche  Hektors  Q  589 

avxbg  rov  y  3A%devg  Xe%ecov  ene'&rjxev  äsigag. 

Unverzeihlich,  unbegreiflich  —  eine  solche  Inkonsequenz  — 
meinte  man  und  darauf  antwortet  BT  ijuejudgavro  ydg  6  tivfiog. 
ovx  äxonog  de  fj  juexaßoXr)  Atög  xal  jurjTQog  xal  xov  Ixhov  jueraßak- 
Xovrcov.    Cf.  oben  S.  363. 

Leider  waren  wir  hier  nur  an  einer  Stelle  besonders  glücklich, 
die  ganz  ausgezeichnete  Einsprache  Aristarchs  einwandfrei  festzu- 
stellen und  eine  solche  törichte  Einbildung  durch  ihn  selbst  ad 
absurdum  zu  führen.    S.  380  f. 

Aristarch  hat  aber  auch  noch  mit  ganz  andern  Größen  ge- 
rechnet und  abgerechnet  und  zwar  in  betreff  des  rj'&og  des 
Achilleus,  wenn  sich  auch  unsere  triste  direkte  Uberlieferung 
noch  so  sehr  in  Schweigen  hüllt. 

Zwei  Anstöße  sind  es  vor  allem,  welche  Kopf  und  Geist  des 
Piaton  und  Aristoteles  bezüglich  der  Zeichnung  dieses  Charakters 
beschäftigten.    Der  letztere  knüpft  an  die  Worte  des  Achilleus  an 
Q  569  ff.,  die  jeden  modernen  Leser  wirklich  nicht  wenig  überraschen 
reo  vvv  /at]  juoi  fxäXXov  iv  äXyeoi  fivjudv  ögivrjg, 
jurj  oe,  yegov,  ovd'  avxöv  evl  xholrjoiv  edoco 
xal  IxejYjv  tisq  eovra,  Aiog  d'  äMrcojucu  ecperjudg. 

Harte,  unerwartet  harte  Worte  verglichen  mit  V.  514  ff.  und 
mit  der  so  einzig  schönen  Rede  51 7  ff.,  und  so  meinte  denn  Aristoteles 
nach  dem  Berichte  des  Eustathius  (fr.  29  Heitz,  160  Rose,  Teubner- 
ausgabe  168):  orjjuetcooai  d'  ort  'AgLoroTeXrjg,  cog  (paoiv  ol  TiaXaioi, 
ävcb juaXov  elvai  to  rov  3A%dXecßg  f}$og  ovvdyei,  og  rd  ngcota  jU£di%lotg 
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defiaxjdjuevog  rov  Ixetijv  Ilgta/uov  (Q  508  ff.),  eha  Xeovrojftelg  otov, 
(bg  drjXoi  rd  „Xecov  cog  äXro  ftvgaCe"1  (572)'  diö  xal  vvv  „edeioev  6 
yegcjov  xal  enetösro  /uv&qj",  äygiovxai  xal  dmiXtixai  ra  jzgoggr]$evTa. 

Die  antike  Ästhetik  ist  dem  Stagiriten  auf  diesem  Wege  nicht 
gefolgt.  Das  zeigt  T  zu  Q  569  3AgiozoTsXf]g  opr\o\v  ävcb  juaXov  slvai 
tu  fj&og  'AftiXkecog.  oi  de,  d>g  äjzooTrjoai  rov  oXxtov  rfj  xaraitX^ei  avröv 
fieXei,  /U7)  idcov  "Exroga  figrjvrjor]  äxcoXvrcog  xal  ragd^f]  amov.  Der- 
selben Quelle  folgt  auch  Eustath.  1365,  59,  wo  mit  to  d'  eotiv  ov 
toiovtov,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  die  Annahme  einer  ävooßaXia 
abgewiesen  wird,  und  verbindet  mit  dieser  Stelle  die  folgende  583  ff., 
durchaus  zutreffend.  Und  gewiß  haben  wir  hier  wieder  einen  wahren 
Glanzpunkt  feinster  homerischer  Psychologie  zu  erkennen,  bezeichnend 
genug  gerade  bei  der  Person  des  Achilleus,  wie  in  A,  worüber  Horn. 
Gest.  S.  8 f.  gehandelt  wurde.  Die  Vorlage  unserer  alten  Quellen 
beschäftigte  sich  wohl  der  Hauptsache  nach  mit  der  oixovojLua  des 
Dichters,  für  welche  allerdings  das  fjftog  des  Achilleus  in  erster 
Linie  bestimmend  war.  Die  freundliche  Aufforderung  des  Achilleus, 
Platz  zu  nehmen  (V.  522),  hat  Priamus  kurz  und  bestimmt  abgelehnt 
(552 ff.).  Sehen,  sehen  will  er  den  geliebten  toten  Sohn.  Schon 
das  erregt  den  Zorn  des  Achilleus  559,  560.  Und  nun  steht  der 
Dichter  vor  folgender  Alternative:  er  kann  also  die  Szene  so  ge- 
stalten, daß  entweder  dem  greisen  Vater  der  Anblick  des  toten  Sohnes 
gewährt  oder  aber  ihm  entzogen  wird.  Für  seine  Entscheidung 
ist  das  unbändige,  leidenschaftliche  Yjftog  des  Achilleus  unfehlbar 
sicherer  Führer,  wie  er  psychologisch  allein  richtig  verfahren  muß. 
Achilleus  kennt  sich,  er  hat  sich  auch  bisher  fest  in  der  Hand  ge- 
habt, obwohl  ihm  dieses  Opfer  schonender  Zurückhaltung  nicht 
leicht  geworden.  Aber  der  Jammer  des  Vaters  vor  der  Leiche  des 
Sohnes  ist  ohne  Ausbrüche  gerechter  Klagen  und  wildesten  Zornes 
von  Seiten  des  Vaters  undenkbar.  Dieser  Probe  ist  er  nicht  ge- 
wachsen. Dazu  kennt  er  sich  zu  gut  —  alle  Versprechungen,  alle 
Gelöbnisse  könnte  er  hier  vergessen  —  und  sich  zum  Äußersten 
fortreißen  lassen.  Also  stellt  ihn  auch  der  Dichter  nicht  vor  diese 
schwere  Aufgabe  und  wählt  darum  den  zweiten  Weg.  Die  Dar- 
stellung selbst  ist  so  geführt,  daß  der  Gedanke,  der  fertige  Entschluß 
wie  ein  Blitz  durch  den  Kopf  des  Achilleus  fährt  und  er  nun  sofort 
zur  Ausführung  stürmt.  Und  nun  haben  wir  in  den  Worten  583  ff. 

ojg  jur)  Ilgiajuog  i'doi  vlöv, 
juf]  6  juev  äyvv juevr)  xgad'ifl  %6Xov  ovx  egvoairo 
TtaTda  lda')v,  3A%iXfji  (5'  ögtvdeir]  opiXov  fjxog  xtX. 
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eine  jener  wenigen  Stellen  (Bl.  f.  Gymnschw.  S.  181  A./1911  wurde 
eine  ähnliche  in  P  410/411  nachgewiesen  und  hier  S.  395  A.),  weder 
Dichter  uns  sozusagen  in  seine  Karten  sehen  läßt  und  sich  gewisser- 
maßen rechtfertigt,  warum  er  diesen  und  keinen  andern  Ausweg  ein- 
geschlagen. Das  Anstellen  solcher  Erwägungen  wie  das  Resultat  der- 
selben zwingen  uns  die  allergrößte  Hochachtung  ab.  Demnach  erklärt 
diese  gute  alte  Quelle,  daß  man  im  direkten  Gegensatz  zu  Aristoteles 
nicht  von  einem  ävcojuaÄov  rjfiog,  sondern  viel  eher  und  richtiger 
vom  Gegenteil,  von  einer  Konsequenz  des  rj&og  sprechen  muß, 
wenn  der  Charakter  des  Achilleus  in  die  Beleuchtung  gerückt  wird, 
die  er  von  dem  ganzen  Epos  der  Ilias  empfängt. 

Dem  zweiten  Anstoß  hat  Piaton  Worte  geliehen  in  seinem 
Hipp.  min.  370aff.  Zusammengefaßt  lesen  wir  seine  Ausstellungen 
kurz  und  gut  bei  Eustath.  1366,  1  f.  ovvdysrai  xb  tov  'A%dXecog 
äorarov  iv  rfj  A  Qaxpcpdiq  (A  169  f.  —  wo  er  trotz  dieser  bestimmten 
Erklärung  dennoch  bleibt)  xal  ev  xalg  AuaTg.  Von  den  drei  be- 
kannten Stellen  /  357  f.  619/620  650  f.  hebt  er  die  dem  Phoenix 
619/620  gegebene  Antwort  nicht  hervor  und  damit  diese  Auslassung 
nicht  etwa  zu  falschen  Schlüssen  führt,  so  muß  bemerkt  werden, 
daß  es  Piaton  dort  nur  darauf  ankommt,  die  direkten  Gegensätze 
änojiXevoeToftai  und  ^eveiv  (wie  in  A)  scharf  nebeneinander  heraus- 
zuheben. Also  die  Phoenixrede  hat  er  auch  gelesen,  so  gut 
wie  wir. 

Mit  Piaton  hat  nun  Aristarch  viel  mehr  als  unsere  Quellen  uns 
heute  verraten  und  oft  sehr  gut  abgerechnet,  nirgends  aber  glän- 
zender als  hier,  indem  er  unberechtigte  Konsequenzen  aus  dem 
rj&og  des  Achilleus  von  vornherein  ablehnte  und  das  Natürliche, 
rein  Menschliche  gegen  solche  und  ähnliche  Ausstellungen  ge- 
bührend betonte.  So  wenn  er  zu  den  zu  Phoenix  gesprochenen 
Worten  619/620 

äjua  d'  f)oT  (paivojuevrjyiv 
(pQaoo6Jus'&,  ij  xs  vEOiixe,^  lep  fjjuheQ'  fj  xs  juevcojuev 
bemerkt  ort  ovdev  ion  jua%6tuEvov  (nämlich  mit  /  357),  äXX  alöeofteig 
jiaQajieneiojai  (Ariston.)  A. 

Und  wenn  er  gar  zu  Aias  I  650  ff.  spricht 

ov  yäo  tiqlv  jioÄejuoio  juedrjoojuai  al/uaroevrog, 
TiQiv  y'  vlbv  ÜQiäjuoio  datqiQovog,  "Exrooa  dTov, 
MvQjuidovcov  eni  je  xXioiag  xal  vrjag  Ixeodai, 
so  ist  derselbe  Aristarch  dieser  Skala  der  Gefühle  in  ausgezeich- 
neter Weise  gerecht  geworden  BT  7106g  jusv  tov  'Odvooea  (I  357) 
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änoTiXevoEO&ai  cpr\oiv  — en  ydg  avrov  oyodoa  r]  öoyr)  i^e/uave  (I), — 
jzgög  de  <Polvixa  ijdt]  tiqgiv  vo juevog  (II)  oxeipeo&ai  jieqi  rov  jusveiv, 
röv  de  Alavra  aldeod1  elg  (III)  tote  ijiajuajuvvEiv ,  tfvixa  äv  nkrjotov 
yEvcovrai  ol  tzoXejuioi,  ovte  ävElmoxov  ty]v  ov/u/biaxtav  xoTg  "ElXiqoi  xara- 
oxrjom  $eX(dv  ovte  etoijuov,  iva  jul]  doxfj  juhgia  jiEJiovftevai.  (Nur  hier 
ist  die  Stufenleiter  der  Gefühle  richtig  angegeben,  aldso^Eig  dürfte 
bei  Phoenix  schwerlich  am  Platze  sein.) 

So  ist  Aristarch,  resp.  die  antike  Ästhetik  einer  der  wunder- 
vollsten Konzeptionen  des  homerischen  Genius  vollauf  gerecht  ge- 
worden. Diese  einzige  Schöpfung  fand  also  bei  und  in  den  Griechen 
ein  „großes  Geschlecht"  und  zwar  allein  bei  den  Philologen  von 
Alexandria! 

Die  Leistung  wird  nicht  kleiner,  wenn  wir  neben  sie  stellen  die 
Blüte  eines  deutschen  Gelehrtengehirnes  „Die  große  psycho- 
logische Schönheit  ist  aus  Kurzsichtigkeit  des  Redaktors 
ganz  von  selbst  entstanden".  Und  da  soll  man  sich  wundern, 
wenn  die  geschmackvollen  Franzosen  solchen  Leistungen  gegenüber 
die  Worte  geprägt  haben:  „Iis  travaillent  comme  les  Allemands". 

Wir  müssen  nun  weiter,  zu  unserem  eigentlichen  Thema  zurück- 
kehrend, in  dieser  Zusammenfassung  noch  einer  andern  eigentüm- 
lichen Anschauung  gedenken:  es  ist  die  hohe  Vorstellung,  welche 
sich  diese  Richtung  von  der  a£ia  ra>v  fjoaxor  gemacht  hat.  Rede, 
Tun  und  Lassen  dieser  heroischen  Größen  regelt  sie  nach  dieser 
Vorstellung  als  an  einem  eben  so  unfehlbaren,  wie  unerbittlich 
strengen  Maßstabe.  Man  sehe  oben  Y  178  f.  (S.  383  f.,  385  f.). 
A  133—134  (S.  390  f.),  H  195—199  (S.  389).  Ganz  besonders  nach 
einer  Seite  macht  sich  diese  ihre  Forderung  auf  das  nachdrück- 
lichste geltend:  Erhabenheit  über  die  Freude  am  Besitze;  denn  das 
Gegenteil  reißt  sie  von  ihrem  hohen  Piedestal  herab  und  rückt  sie 
in  die  Sphäre  der  kleinen  Leute.  Dieser  Einbildung  hat  besonders 
Aristophanes  beklagenswerte  Tribute  gezollt.  Einer  solchen  falschen 
Anschauung  gegenüber  hat  Aristarch  mehr  wie  einmal,  besonders 
aber  zu  Q  594/5  (S.  380  f.)  siegreich  auf  diese  charakteristische  Seite 
der  fiQOMxrj  fjhxia  hingewiesen  und  auch  hier  wieder  den  Dichter 
gegen  diese  aus  falscher  Orientierung  hervorgegangenen  Eingriffe 
geschützt. 

Nicht  bloß  hier,  sondern  auch  in  anderen  Zusammenhängen  be- 
gegnen wir  weiter  einer  ganz  besonders  schwachen  Seite  dieser  Kritik, 
als  sie  immer  nur  ihren  Blick  auf  den  einen  gerade  vorliegenden 
Punkt  gebannt  hält,  nur  auf  das,  was  vor  der  Nase  liegt  und  nicht 
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rückwärts  und  vorwärts  schauend  die  Beleuchtung  des  Einzelnen 
in  dem  Lichte  des  Ganzen  sucht,  mit  einem  Worte,  daß  sie  Kon- 
zeptions- und  Kompositionsgedanken  so  gut  wie  ganz  ausschaltet. 
Man  vgl.  P  30—32  (S.  385),  Y  195—198  (S.  384).  Alles,  aber  auch 
alles  muß,  sozusagen,  genau  ad  verbum  gehen.  (Cf.  S.  380,  der  erste 
Grund  in  A  und  T  und  auch  sonst.)  Wo  sie  nun  aber  gar  einmal 
wirklich  auf  die  olxovojula  schauen,  da  kommen  sie  von  ganz  und 
gar  verfehlten  Gesichtspunkten  ausgehend  zu  durchaus  verfehlten 
und  unhaltbaren  Aufstellungen,  wie  uns  die  eingehende  Besprechung 
der  Andromacheszene  gezeigt  hat  (S.  394  f.),  welche  wieder  für  die 
richtige  und  gesunde  Kritik  Aristarchs  rühmliches  Zeugnis  ablegt. 

Nach  versuchter  Lösung  der  Probleme,  welche  die  Helenarede 
S.  399  f.  und  eine  Stelle  in  der  Rede  der  Andromache  S.  414  f.  stellt, 
wurde  dann  an  einigen  Beispielen  die  fj&ojioäa  als  feste  Instanz  in 
der  Kritik  Aristarchs  nachgewiesen,  welche  an  der  strengen  konse- 
quenten Auszeichnung  eines  einmal  fest  fixierten  Charakters  S.  417  f. 
festhält  und  den  typischen  Zügen  von  Jugend  und  Alter  S.  419  f., 
von  den  gegenseitigen  Verhältnissen  von  Personen  S.  422  f.  Rech- 
nung trägt. 

So  hat  Aristarch  allüberall  bei  den  hier  in  Frage  kommenden 
Problemen  als  erster  die  Bahn  eröffnet  und  betreten,  die  ihn  und 
uns  zu  einer  gerechten  Einschätzung  und  Würdigung  der  homerischen 
Poesie  geführt  haben. 

Wenn  wir  nun  auch  von  den  Verirrungen  der  beiden  durch  falsche 
Vorstellungen  und  Vorurteile  verleiteten  Vorgängern  Aristarchs  ab- 
sehen, man  kann  gar  nicht  staunen  genug,  wie  schwer,  wie  unend- 
lich schwer  für  die  Alten  der  richtige  Weg  zum  Heiligtum  der 
homerischen  Poesie  und  speziell  zu  dieser  Seite  derselben  zu  finden 
war.  Muß  man  nicht  heute  lächeln  über  das  Urteil  des  Ephorus 
zu  den  oben  S.  330  besprochenen  Worten  der  Nausikaa  f  244/5 
Sehr.  63,  4,  wo  der  Xvoig  ex  xov  ngooebnov  .  .  .  vnoxeivxai  ydg  xgv- 
(pcovxeg  oi  &alaxeg  xal  navxanaoiv  äßgoöiaixoi  entgegengestellt  wird 
"Eyogog  juevxoi  xovjujiaXiv  eicaivel  xov  Xoyov  cbg  ei;  ev(pvovg  jzgög  ägexrjv 
yjvxrjg,  was  der  ersten  Lösung  gegenüber  schon  einen  Fortschritt 
bedeutet,  aber  doch  in  die  Stelle  zuviel  hineininterpretiert.  Wie 
unfrei  denkt  nach  der  Richtung  sogar  noch  ein  Aristoteles,  wenn 
er  Poet.  1461a  14  f.  den  Worten  /  203  ^cogoxegov  Se  xegaie"  die 
Deutung  gibt  ov  xö  äxgaxov  cbg  olvocpXvk~iv,  äXXä  ftäxxov.  Diese  un- 
bedenkliche, reizende  Harmlosigkeit  zur  Rettung  des  fj'&og  so  umzu- 
deuten! Also  der  Weg,  der  die  Lösungen  solcher  und  ähnlicher 
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unnützer  Bedenken  bot,  der  Weg  zur  fjocoixi)  äytheia  xai  evreXeia 
und  zur  dnX6xr]g  war  wirklich  schwer  zu  finden. 

Die  glückliche  Feststellung  dieses  Charakters  der  homerischen 
Poesie  und  der  Appell  an  denselben  von  Seiten  Aristarchs  verdient 
also  historisch  betrachtet  wirklich  eine  hohe  Einschätzung,  und  doch 
beansprucht  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  gesehen  nicht  diese 
Seite  der  Aristarchischen  Exegese,  sondern  eine  andere  die  aller- 
höchste Wertung,  nämlich  die  Freiheit  derselben  von  jedem 
moralischen  Einschlag.  Freilich  hat  Aristarch  auch  da  seinen 
Mann  gestellt,  wo  bei  den  klar  und  unzweideutig  ausgesprochenen 
Worten  und  der  leicht  erkennbaren  Tendenz  des  Dichters  solche 
Fragen  nicht  zu  umgehen  waren.  Aber  um  diese  Fragen  handelt 
es  sich  hier  nicht,  sondern  nur  um  solche  allein,  welche  eventuell 
von  bestimmendem  Einfluß  auf  seine  Kritik  und  Exegese  gewesen 
sein  könnten.  Allein  zu  seinem  Ruhme  und  zwar  zu  seinem  höchsten 
Ruhme  sei  es  gesagt,  daß  in  beiden  sich  auch  nicht  die  leiseste 
Spur  findet  oder,  wenn  unsere  perfide  Überlieferung  das  Gegenteil 
versichert,  wir  entweder  auf  Grund  seines  klar  erkennbaren  prinzi- 
piellen Standpunktes  oder  durch  Verwertung  äußerer  Indizien  der 
Überlieferung  berechtigt,  ja  sogar  verpflichtet  sind,  einen  solchen 
moralischen  Grund,  z.  B.  bei  einer  Athetese  als  von  einer  andern 
Provenienz  herrührend  unbedenklich  auszuscheiden. 

Ein  instruktiveres  Beispiel  nach  beiden  hier  berührten  Seiten 
gibt  es  in  dem  ganzen  Befunde  nicht,  als  die  Athetese  Q  23 — 30. 
Sie  sei  darum  allen  weiteren  Erörterungen  vorangestellt. 

Von  der  geschändeten  Leiche  Hektors  und  den  Mitleid  empfin- 
denden Göttern  lesen  wir  dort 

23  röv  d'  iXsaigsoxor  fiaxagsg  fteol  sloogocovreg, 

24  xXsyjai  <5'  ötgvveoxov  ivoxonov  doyüq)6vxY\v. 

25  ev$'  äXXoig  juev  naoiv  erjvöavev,  ovöe  710&  "Hgr] 
ovöe  IJooeiödcov'  ovöe  yXavxdbmöi  xovgr), 

dX?J  e'xovi        0(pw  tiqcotov  äjirjx&ETo  "IXiog  igi] 
xai  Tlgiaiiog  xal  Xabg  3AXek~ävÖQ0V  evex1  ärrjg7 
og  veixeoos  &eägy  ots  oi  jueooavXov  ixovto, 
30  ty]v  (5'  fjvrjo',  r\  oi  tioqe  jua/Xoovvrjv  äXeyeivrjv. 
Dazu  nun  die  Überlieferung,  die  ich  also  ordnen  möchte: 

I. 
a) 

Ariston.  A  (BT)  25—30  ecog  xov  „jrjv  &  fjvr}o\  fj  oi  tioqe  payXo- 
ovvrjvu  äd'Etovvrai  oxly^oi  e£ 

28* 
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1.  yeXoiov  yag  to  „ovde  710$'  "Hoy  ovde  ITooeiddcovi  ovde  yXavxoj- 
möt  xovor}11'  Tiveg  juev  yag  ert  IXeitiovto  tcöv  tqiöjv  oejuvoteqoi  jubtol 
tov  A(a  rcbv  jur)  ovvevdoxovvrcov ;  A. 

2.  ty\v  rs  eqiv  tov  xdXXovg  ovx  oldsv  6  noir\Tr\q'  ei  yag  fjdei  ty\v 
xgioiv,  a)  ovx  äv  sitze  Zevg  ttL  vv  oe  Iloiajuog  Ilgia/uoio  te  naidsg  Toooa 
xaxd  qe£ovöivu1)  (A  31)  cf.  Ariston.  zu  A  51/2  und  Bl.  f.  Gymnschw. 
S.  170  Anm.  / 1911  und  hier  S.  465)  cpavsgäg  ovorjg  Tfjg  ahiag  (also  nur 
diesen  einzigen  Hauptbeweis  können  wir  heute  kontrollieren,  dem 
gegenüber  die  anderen  Stellen  weniger  schwer  wiegen  dürften, 
besonders  die  unter  b)  angeführte,  b)  äXXd  xal  Tlgia/xog  ftsolg  dva- 
q)EQ£i  tt]v  ahiav  tov  tzoXe/uov,  äXX'  ov  Tfj  xgiöEi  „#£o/  vv  juoi  avzioi  sloiv" 
(r  164).  c)  tj  te  'EXsvrj  ovte  ev  tco  7100g  "Extoqol  Xoyco  (Z  344)  ovte 
ev  ToTg  figrjvoig  (Q  762  ff.)  ovte  ev  Tfj  7100g  ügiajuov  diaXs^Ei  (T*  171  ff.) 
Tfjg  xotoECog  E/uvrjoftr),  to  nav  Se  dvacpsgEi  'AXst-dvögco2).  d)  nwg 
äv  Tag  vavg  ndg%£xdxovgu  (E  63)  eItie,  xal  ov  tt)v  xgioiv  ;  T. 

3.  xal  to  vvelxeooeu  ovx  eoti  xgivai,  dXX'  E7ii7iXfj$~aL  (cf.  Ariston. 
zu  H  161)  f)  dia<pEQEO'&ai  „veixsigöv  "EXevov  te  Ildotv11  (ü  249)  dvu 
tov  ETtiTiXrjoocov  „dvo  d'  ävÖQEg  evelxeov  sivsxa  noivrjg"  (2  498),  Sie- 

(pEQOVTO*)  A. 

*)  Äußerst  lehrreich  ist  zu  der  zitierten  Stelle  das  Schol.  des  T  in  folgendem 
Wortlaut  toooa  xaxd  gsCovoi]  dvzi  tov  sgs^av  (haben  dir  gerade  jetzt,  eben  zuge- 
fügt) dyvosT  ös  xr\v  xgioiv.  Also  diejenigen  Exegeten,  welche  das  Parisurteil  in  den 
Homer  hineindrängen  wollten,  flüchteten  sich  zu  dieser  unerhörten  Vertauschung 
der  Tempora,  die  wir  oben  S.  319  kennen  gelernt  haben.  Aristarch  argumentierte 
mit  Benützung  dieser  Stelle  durchaus  einwandfrei:  Wäre  dem  Dichter  die  xdXXovg 
xgioig  bekannt  gewesen,  so  hätte  er  die  Rede  des  Zeus  unmöglich  in  der  Weise 
gestalten  können,  daß  Zeus  nach  den  Gründen  des  unversöhnlichen  Zornes  der 
Hera  fragen  muß.    Also  to  „gs£ovoi"  xvgtojg  ösxttov*  dyvosT  yäg  tqv  xgioiv. 

2)  Nur  in  T  ist  dieser  Grund  in  voller  Ausführung  erhalten  und  war  also  nach 
dieser  Handschrift  zu  geben.  Besonderes  Licht  wirft  gerade  dieses  Schol.  auf  die 
Entstehungsart  unserer  Auszüge.  Wie  den  Namenmördern  sich  das  evioi,  tivsg 
und  der  Plural  dftsxovoi  empfiehlt,  so  den  Zitatenmördern  das  noXXaxfj  in  ent- 
sprechender Formulierung.  Von  dem  Auszug  ist  in  A  nur  übrig  geblieben  trjv  ts 
jisgl  tov  xdXXovg  xgioiv  ovx  oiösv  noXXa%f]  yag  äv  suvrjotfrj.  Man  sehe  weiter, 
was  in  B  aus  dem  Original  gemacht  wurde  trjv  ts  sgiv  tov  xdXXovg  ovx  oiösv  6 
noit]tr\g'  ov  dctfiov  yag  avxrjg  s[A,vrjo$r)'  xal  6  IJgiafxog  ös  dsoig,  dXX1  ov  tfj  xgiois 
ttjv  ahiav  nsgidnxsi. 

8)  Vielleicht  verdient  auch  hier  der  Auszug  in  BT  mehr  Beachtung,  als  er 
bisher  gefunden  hat  xal  to  „vsixsoos"  äxvgov  sjzi  öixaoxov'  im  yag  xcöv  öixaCo- 
fisvwv  avxö  xtötjoiv  „ävögsg  svsixsov  sivsxa  7ioivrjgtl  (2  498)  „xgivojv  vsixsa  noXXä 
öixa£oftsvcov"  (/u  440)  als  Hinweis,  daß  der  Diaskeuast  das  Wort  für  xgivstv  ge- 
nommen? 
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4.  xai  tj  r,/n£oavXogu  (ist  anstößig)  orjjuaivovoa  tt)v  iv  dygoig 
(iv  ogei  B)  olxtjoiv,  eOjurjgov  TtagaÖEÖmxoTog  iv  äorei  TETgdcpftai  tov 
'AXi^avdgov  xai  ^ovoixrjv  fjoxrjxevai  „ovx  äv  toi  xgalojurj  xtöagig  xd 
ts  dcbg'  'Acpgodhrjg,  rj  te  xojur]  to  te  £idogu  (jT  54),  äm-g  ovdajucbg 
dygoixcp  ägjuotovTa  BT  (cf.  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  192  A.  20). 

5.  xai  tj  „jua%Xoovvrju  xoivcbg  eoti  (Dind.,  im  Cod.)  yvvatxog  juavla. 
öeÖwxe  d'  avTco  ov  Tamriv,  dXXd  Tr\v  xaXXiOTrjv  twv  tote  'EXivrjv.  'Hoiodsiog 
d'  eotiv  r)  Xiftg'  EXEivog  ydg  ngcoTog  ixgtfoaTO  im  tcov  Ilgohov  fivya- 
Tsgcov  A.  T  bietet  die  folgende  Fassung:  rj  te  njuaxXoovvr]u  vsojTsga 
<C^e£«0>  ioTiv.  äjuilEi  ovd'  im  tcov  fisgaTiaivcbv  <\  .  .  (cf.  %  424 
oben  S.  364)  Ur]VEX6nr]g  arnfj  xExgrjTai,  im  d1  ävdgcbv  ov  Ti&ETai  r) 
Xit-ig.  dXXf  ovdk  XayvEiav  avTco  TzgooEßaXsv,  dXXd  xaXXioTriv  yvvaixa. 

6.  Besser  als  der  Unsinn,  der  weiter  in  T  zu  lesen  ist  zu  Ü  31 
p.  448  Z.  26  ff.,  ist  jedenfalls  T  zu  3  194  nwg  dk  r)  tov  xeotov  E%ovoa 
<^'A(pgodlTr]^>,  q>  xai  Aia  <^vvv^>  vixq  <^f]  "Hga^*,  ovx  ejueXXev  amfjg 
nEgiEOEoßai ;  vEOJTsgixr)  ovv  r)  xgioig,  d.  h.  nach  der  homerischen 
Schilderung  und  Vorstellung  von  der  allbezwingenden  Liebesgewalt 
des  xEOTog  der  Aphrodite  ist  eine  solche  Szene  undenkbar. 

Hier  ist  also  eine  ziemlich  erschöpfende,  ich  will  nicht  sagen, 
vollständige  Begründung  der  Athetese  zu  lesen.  Einen  moralischen 
Grund  sieht  man  nirgends  angeführt,  und  von  der  Seite  wurden  die 
Verse  von  Aristarch  also  sicher  nicht  beanstandet.  Nun  aber  höre  man 

b) 

Pseudo-Plutarch  De  vita  et  poesi  Homeri  p.  334  Bernard.  Nach 
einigen  sei  die  xdXXovg  xgioig  Veranlassung  des  troianischen  Krieges 
gewesen,  die  sich  dabei  auf  die  Worte  beriefen 

bg  veIxeooe  fisdg,  ote  ol  juEOoavXov  Xxovto, 
ty}v  6"  fjvEOo',  rj  ol  nogE  jua%Xoovvt]v  dXEyElVYjV 
und  nun  bemerkt  er  dagegen  dXX'  ov  nginov  vjioXajußdvsiv  dsovg  vjzo 
dvfigojTicov  xExgioftai  ovte  vnb  'Ojurjgov  dt  äXXcov  nagioTaTai  tovto' 
o&ev  EvXoycog  f)vxETt]VTai  ol  TigoxEijuEvoi  oti%oi.  Also  hier  sieht  man 
den  moralischen  Grund  zum  Hauptmotiv  und  fast  zum  einzigen 
erhoben,  ein  Motiv,  an  welches  Aristarch  auch  nicht  im  entferntesten 
gedacht  hat.  Und  nun  stelle  man  sich  vor,  wie  das  Urteil  über 
denselben  ausfallen  müßte,  wenn  nur  diese  eine  Quelle  vorhanden 
wäre  und  wir  nicht  glücklicherweise  die  Gegenprobe  hätten  machen 
können. 

Gewinnt  man  ja  doch  förmlich  den  Eindruck,  daß  in  späterer 
Zeit  der  Obelus  als  ein  vorzügliches  Mittel,  sozusagen  zum  Kastrieren 
angesehen  wurde.  Man  höre  Schol.  Dionys.  Thr.  ed.Hilgard  S.  12,  29 
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xal  7ioXXa%ov  dei  rovg  oti%ovg  oßeXi^eiv  nzfj  d'  äga  öifpQov  eXovoa 
qpiXojujueidqg  'Acpoodlrr)"  xal  rd  egfjg'  (r  424 f.)  ovx  äv  ydg  6  7ioi7]Tfjg 
rrjv  fieöv  elorjyayev  xmrjQsrovoav  if\  yvvaixi,  xal  xoiavxr\v  evreXfj  vjirj- 
Qsoiav,  et  jut]  äqa  emoi  ng,  otl  rfj  juogqpfj  xfjg  ygaog  rd  ngooY\xovxa 
ejisTrjdeve. 

Die  Stelle  hat  uns  schon  oben  S.  323  A.,  406  beschäftigt  und 
in  das  andere  Lager  geführt,  das  in  unserem  Falle  von  Zenodot 
beherrscht  ist. 

II. 

Vor  den  besprochenen  Versen  stehen  in  unserem  Texte  von 
der  Leiche  Hektors  noch  die  oben  S.  76  ff.  und  435  abgedruckten 
Verse  23 — 24.  Dazu  liegt  nun  in  den  andern  Quellen  außer  A  eine 
Uberlieferung  vor,  der  noch  einmal  näher  zu  treten  ist,  weil  sie, 
wie  kaum  eine  zweite,  die  uns  vorliegende  Frage  zu  beleuchten 
imstande  ist.   Die  Überlieferung  ist  eine  doppelte: 

a)  Mit  der  ersten,  wie  sie  in  BT  vertreten  ist,  ist  schwer  ins 
Reine  zu  kommen.  Ganz  abgerissen,  ohne  jede  Verbindung  setzen 
dort  die  Worte  ein  ol  emd  ovv  (das  letztere  dort  ganz  sinnlos) 
SeovTCog  dftexovvxai,  &>g  xal  Agloxag^og  cprjoiv' 

1.  xö  xe  ydg  xXetixeiv  diä  xov  cEgjuov  fieoig  ov  ngenov1).  2.  äXoyov 
ts  tÖ  elnovxa  xi]v  yvojjurjv  xcbv  ftecbv  xijv  tieqI  xfjg  xXonfjg  ejcdyeiv  xovg 
Xoyovg  xov  AnoXXwvog  xoivf]  xaxrjyogovvxog  xcbv  fiecov  V.  33  f.  (d.  h. 
wenn  der  Dichter  dem  Gedanken  der  Götter  oder  sagen  wir  einiger 
Götter  an  den  Raub  der  Leiche  durch  Hermes  Worte  leiht,  so  ist 
es  ganz  ungereimt,  wenn  Apollon  alle  Götter  ohne  Ausnahme  be- 
schuldigt)2). Über  den  Sinn  dieser  Worte  kann  also  ein  Zweifel 
nicht  bestehen,  ebenso  wenig  darüber,  daß  Aristarch  an  dieser 
Athetese  durchaus  nicht  beteiligt  ist.   Außer  dem  Schlüsse  aus  den 


*)  Aber  wenn  wir  T  glauben,  war  doch  eine  moralische  Erwägung  für  Aristarch 
entscheidend  bei  dem  Verse  77  183,  wo  von  der  Polymele,  zu  der  Hermes  in  Liebe 
entbrannt  war,  gesagt  ist 

f}Qa.oaz\   öq)$aX[A,oTöiv   löcbv  (xexa  /.leXjio/uevfjoiv 
183  sv  %oq(o  'Agxe/Mdog  iQv01qX0.xa.T0v  xeladeivfjg. 
Dazu  T  aftexeTxat  de'   ydeoftr)  yag  äv  xr)v  deov.     Aber  der  wirkliche  und  wahre 
Grund  ist  ein  anderer  gewesen,  wie  oben  8.  15  A.  gezeigt  wurde. 

2)  Die  weiteren  Worte  sind  für  unsere  Frage  ohne  Belang.  Sie  lauten  ävxixgvg 
ovv  eley%ovxai  (ol  de  ävxixpvg  eXey%ovxai  T)  [xrj  övteg  'Ofxrjgov'  ovx  edec  yäg  -&eovg 
xov  avxbv  dv/xov  e%eiv  AxilleT  xal  oxi  IJooeiöcov  ov  diä  %eigog  A%aioTg  ejtlxovgog.  Sie 
bringen  auch  hier  wieder  ein  dem  Aristarch  durchaus  fremdes  Motiv  hinein,  indem 
sie  für  die  Tilgung  von  25 — 28  ein  fieolg  ov  ngenov  ins  Feld  führen  und  nur  damit 
die  Athetese  rechtfertigen  wollen. 
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zuerst  besprochenen  Versen,  wo  ein  Motiv  aus  religiös-moralischen 
Erwägungen  nicht  zu  finden  war,  und  außer  dem  ausdrücklichen 
Zeugnis  des  Ariston.,  der  nur  von  der  Athetese  von  sechs  Versen 
spricht,  besitzen  wir  in  den  andern  Codd.  außer  A  eine  weitere 
ausgezeichnete  Überlieferung,  die  auch  in  diesem  Zusammenhang 
nochmals  zu  betrachten  ist. 

b)  änö  rovrov  (23)  öxtcö  (23 — 30)  afterovoiv  <  .  .  Indem 
im  einzelnen  auf  die  obige  Darstellung  und  Richtigstellung  ver- 
wiesen sei  (S.  77),  möge  hier  nur  das  eine  hervorgehoben  werden: 
So  wenig  wie  bei  ü  25 — 30,  teilte  Aristarch  das  moralische  Be- 
denken, das  zur  Verurteilung  von  Q  23 — 24  führte,  weil  eben  ein 
fteoig  ov  ngenov  in  dem  xXexpai  vorliege.  Stimmte  er  also  den  tzqo 
avrov  äfterovvTeg  in  der  Verwerfung  von  25 — 30  bei,  so  keineswegs 
bei  der  Athetierung  von  23 — 24.  Vortrefflich  ist  von  ihm  auf  den 
guten  Zusammenschluß  von  23  und  31  verwiesen. 

röv  d'  eXeaigeoxov  judxageg  &eoi  eloogocovxeg. 

dXXf  ore  br\  g  ex  roto  dvcodexdrr]  yever'  fjcög 
m&avbv  ydg  ndvrcov  juev  äjzreo&ai  röv  eXeov,  ägt-aofiai  de  tüjv  Xoycov 
röv  jLiäXXov  xr]d6fxevov"ExTOQog  BT.  Weiter  ist  unwiderleglich  für  die 
Unentbehrlichkeit  von  V.24,  wie  a.a.  0.  gezeigt,  der  Hinweis  auf  V.  71 
und  109.  Gehörte  zu  den  ä§erovvreg,  die  Did.  oben  S.  77  erwähnt,  auch 
Aristophanes,  dann  ist  unbegreiflich  wenn  auf  den  Bericht  des  Did. 
irgend  ein  Verlaß  ist,  wie  er  den  Stein  des  Anstoßes,  der  mit 
zur  Athetierung  beitrug,  entfernen  und  juaxXoovvrjv  im  Anschluß 
an  die  noXixixai  durch  „fj  ol  xeyaqiofxha  boyg  övojurjve"  ersetzen 
konnte.  Ebenso  unbegreiflich  ist  nach  dem  Berichte  des  Did.,  daß 
derselbe  Aristophanes  O  56 — 77  athetiert  und  dort  den  Haupt- 
anstoß, der  in  dem  "IXlov  alnv  lag  (V.  71),  durch  JIXiov  exKegocooiv" 
entfernt  haben  sollte?  Darf  und  soll  man  den  Aristophanes  wirk- 
lich so  unsagbar  gering  einschätzen,  daß  er  auch  nicht  den  leisesten 
Hauch  von  richtiger  kritischer  Operation  verspürte?  Hier  nur 
soviel  zur  Modifikation  der  Horn.  Probl.  S.  168  vorgetragenen 
Ansicht. 

Also  zeigt  uns  dieses  Beispiel  Aristarch  nicht  im  geringsten 
infiziert  von  religiös-moralischen  Bedenken  und  Skrupeln,  es 
zeigt  weiter,  daß  derselbe  damit  einen  gewaltigen  und  entscheiden- 
den Schritt  über  seine  beiden  Vorgänger,  jedenfalls  über  Zenodot 
hinausgemacht.  Dieselbe  Toleranz  gegen  die  von  den  späteren  ge- 
bildeten Griechen  und  nicht  von  den  schlechtesten  als  peinlich 
empfundene  und  darum  entweder  rücksichtslos  bekämpfte  oder 
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durch  die  unzulässigen  Schleichwege  der  allegorischen  Exegese  ent- 
schuldigte allzu  starke  Vermenschlichung  des  Göttlichen,  also  die- 
selbe Toleranz  Aristarchs  zeigen  die  Rückschlüsse  aus  den  oben 
mitgeteilten  (man  vgl.  vor  allem  S.  317,  322)  und  von  Aristarch 
zurückgewiesenen  Athetesen.  Dabei  gewahrt  man  eine  die  Auf- 
hellung dieser  Seite  der  Aristarchischen  Exegese  ganz  besonders  er- 
schwerende Erscheinung,  auf  die  bereits  oben  S.  427  gelegentlich 
hingedeutet  wurde:  an  allen  diesen  Stellen  ist  auch  nicht  die  kleinste 
Spur  der  die  Rechte  des  Dichters  wahrenden  Einsprache  Aristarchs 
erhalten.  Diese  waren  aber  ganz  sicher  vorhanden,  wenn  auch 
vielleicht  nicht  regelmäßig  zu  allen  Stellen  wiederholt.  Für  diese  so 
übergründlich  vorgenommene  Tilgung  bleibt  doch  wohl  kaum  eine 
andere  Erklärung  möglich,  als  daß  eben  die  Zurückweisungen  dieser 
religiös-moralischen  Bedenken  und  Skrupel  durchaus  nicht  im  Sinne 
späterer  philosophisch  angehauchter  Philologen  waren,  sondern 
als  Verirrungen,  sozusagen,  als  ketzerisch  empfunden  mit  dem  ver- 
dienten Stillschweigen  übergangen  und  dieser  Einbildung  unbedenk- 
lich geopfert  wurden:  Damit  war  ja  auch  dem  späteren  Exzerp- 
torengelichter  seine  Aufgabe  leicht  gemacht.  Es  ist  nämlich  in 
der  Tat  ein  Fluch  geworden  für  die  homerische  Poesie,  daß  sie 
den  Schulmeistern  des  Altertums  in  die  Hand  geraten  ist.  Sie 
haben  ja  massenhaft  Spuren  ihres  Treibens  in  unsern  Berichten  mit 
ihren  geradezu  tödlich  oft  wiederholten  Schlagworten  jzaidsvTixwg, 
didaoxahxcog  etc.  zurückgelassen1).  Ist  es  etwa  der  antiken  Philo- 
logie bei  den  Tragikern  besser  gegangen?  Philol.  N.F.  19. Bd. 
S.  80  (1906)  wurde  in  dem  Schol.  Soph.  El.  539  eine  programmati- 
sche Erklärung  dieser  späteren  Afterphilologie  festgelegt,  die  sich 
gegen  die  heilsame  und  glückliche  Mythenforschung  der  antiken 
Philologie  richtet  ov  jzeol  fxeydXcov  al  Toiamai  diacpcovlac  (nämlich  die 
verschiedenen  Versionen  von  der  Nachkommenschaft  der  Helena) 
xoig  Twirjjuaoi,  cooie  ov  navv  dei  amovg  im  twv  toiovtcov  EVO%Xelv  ä(pe- 


')  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  eine  den  Unterschied  von  B  und  T  grell  beleuchtende 
Beobachtung  mitgeteilt.  Sowohl  in  T  wie  in  B  wird  die  Unechtheit  des  Verses 
T  772  korrekt  erledigt.  T  bietet  auch  nur  diese  korrekte  philologische  Erledigung. 
B  bringt  jedenfalls  als  Polemik  gegen  die  Athetese  noch  die  folgende  moralische 
Sauce  r}  dsixvvoiv,  ort  xoig  ix  xpvxfjg  aixovoi  xo  ftsiov  xai  vjieq  o  alxovvxai  diöoxai. 
Beide  Handschriften  bieten  zu  den  Worten  X  34  vipoo1  ävaoxofxevog]  eine  verkehrte 
Erklärung  in  der  gleichen  Richtung  tiqwxov  xoig  fcoTg  ägag  xäg  xeigag  ovxco  kötixzi 
xrjv  xeyaXrjv,  richtig  gestellt  zu  X  37  ogsyvvg]  d>g  sn1  avxov  sxxstvcov  xag  %EiQag.  Man 
vgl.  oben  S.  381  A. 
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juevovg  xcov  ävayxaioxegcov,  äneg  7tagaxt]geTv  e%grjv'  Tövia  de  eoxi 
x d  rjftixä  xal  xgrjOi/Lia  rj juiv  xoTg  evxvy %dvovoiv. 

Wenn  wir  nun  die  positiven  Belege  für  die  gegenteilige  Stellung 
Aristarchs  aufsuchen  wollen,  so  haben  wir  also  einen  schweren  Stand. 
Doch  sei  der  Versuch  gewagt  im  Anschluß  und  in  Erklärung  einer 
Bemerkung  in  BT  zu  5  176  ff.  von  der  eingehend  geschilderten 
Schmückung  der  Hera  zur  Täuschung  des  Zeus.  Dort  lesen  wir 
darüber  juejucpexai  de  UXdxcov  xbv  xogjhov  xfjg  "Hgag,  dyvocov  cbg  av- 
ftgcoTzoTtadeig  elodyei  xovg  fteovg.  Die  Stelle  ist  in  den  Platonischen 
Schriften  nicht  zu  finden,  am  besten  bringt  man  sie  unter,  worauf 
Maaß  zweifelnd  hinwies  De  Rep.  III  p.  390  D. 

Wenn  wir  uns  nun  die  Freiheit  nehmen,  dieses  Schol.  für  die 
Meinung  Aristarchs  auszunützen  und  zu  verwerten,  so  müssen  wir 
mit  aller  Entschiedenheit  uns  gegen  die  hier  überlieferte  Form 
wenden ;  denn  so  blöd  ist  Aristarch  wirklich  nicht  gewesen,  dem 
Plato  eine  solche  Unkenntnis  einer  so  bekannten  und  mit  den 
Händen  zu  greifende  Erscheinung  anzudichten.  Also  ist  die  Be- 
merkung in  die  Form  der  Widerlegung  zu  bringen,  indem  wir 
schreiben  .  .  .  dyvocov,  cbg  <^p  noir\xy]g  ejzojuevog  reo  juvfico  oder  xoig 
juv$oig~^>  äv&gojTiOTza'&eig  elodyei  rovg  fteovg. 

Damit  werden  wir  dem  Gedanken  Aristarchs  gerecht  und  sind 
zugleich  auf  den  Weg  geführt,  welchen  er  zur  Rettung  der  be- 
anstandeten Verse  zum  Heile  der  homerischen  Poesie  betrat,  nicht 
als  erster,  sondern  in  den  Spuren  des  Aristoteles  wandelnd,  der 
ihn  zuerst  gezeigt  hatte. 

Zunächst  sei  also  unserer  Konjektur  eine  Stütze  gegeben,  welche 
dieselbe  als  evident  erweisen  dürfte.  Wir  besitzen  im  Venet.  A 
zu  T  108  einen  Auszug  aus  den  homerischen  Fragen  des  Aristoteles, 
der  dieses  Rettungsmittel  Aristarch  gezeigt  hat  (cf.  Homerzitate 
S.  291  f.).    In  dem  genannten  Verse  liest  man  zu  den  Worten 

et  ö'  äye  vvv  juoi  öjuoooov, 
wo  Hera  den  Zeus,  den  höchsten  Gott  und  Hort  der  Wahrheit, 
zu  einem  Eid  auffordert  und  worin  man  natürlich  ein  ganz  be- 
sonderes ängeneg  ganz  notwendig  finden  mußte,  folgenden  Auszug 
(fr.  24  Heitzl61  Rose,  235,  25  Sehr.)  öid  xi  r\  "Hga  öjuöoai  ngooayei 
(Rose,  Ttgög  Cod.)  xbv  Aia;  fj  dfjXov  cbg  ov  noiovvxa  a  äv  epfj.  et  de 
xovxo,  diä  xi  ov  xaxavevoai,  aXXa  xai  öjuooai  rj^icooev,  cbg  xal  yjevöo- 
juevov,  äv  jur]  öfJLOOf] ;  6  de  noir\xr\g  cprjoiv  äXrj'&eveiv,  „o  xi  xev  xecpaXfj 
xaxavevorj"  (A  527).  Darauf  antwortet  Aristoteles:  xb  jukv  ovv 
ökov  /Liv&codeg'  xal  ydg  ovd'  äcp   eavxov  xavxd  (prjoiv  "O/urjgog 
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ovde  y  ivo  jueva  elodyei,  dXX'  obg  6  tadedo  juevcov  tisqI  tt\v  eHga- 
xXiovg  yevrjoiv  juejuvrjrai.  Rückt  man  nun  aber  gegen  den  juv&og 
zu  Felde,  so  meint  er  gr]Tsov  6e,  ou  xal  6  juv'&og  EixoTCog  elodyei  tr\v 
"Hgav  ogxovoav  tov  Aia'  navxeg  ydg  nsgl  ojv  (poßovvrai,  jur]  äXXojg 
anoßfi,  noXv  zw  aocpaXei  Jzooe%eiv  Jisigcovrai'  diö  xal  fj  °Hga  äre  ov 
Ttsgl  juixgcdv  äycovi^ojuevr]  xal  tov  Aia  eldvTa,  ort  aiofiojuevog  TÖv^Hga- 
xXsa  dovXevovra  vneoayavaxTiqGEi,  rfj  lo/vgordri]  dvdyxf]  xazeXaßev  avTOV. 
ovrcog  'Aqiotot  eXrj  g.  (Uber  das  Weitere  a.  a.  0.  S.  292). 

Das  Beste,  was  Aristarch  tun  konnte,  hat  er  damit  getan,  daß 
er  sich  als  treuen  Schüler  und  Anhänger  des  Aristoteles  bekannte. 
Die  größte  Eroberung  des  Stagiriten,  die  Rettung  der  Poesie  gegen 
die  unberechtigten  Angriffe  vom  moralischen  Standpunkt  aus,  hat 
er  also  zu  der  seinigen  gemacht :  Demgemäß  hat  er  in  der  Exegese 
der  homerischen  Gedichte  nicht  der  moralischen  oder  morali- 
sierenden, sondern  der  rein  ästhetischen  Erklärung  die  Vorhand 
gegeben  vor  der  moralischen,  der  letzteren  aber  gar  keine  Kon- 
zessionen gemacht,  wenigstens  nicht  in  allen  den  Fällen,  wo  unbe- 
rechtigte Erwägungen  dieser  Art  die  poetischen  Gedanken  und 
Gesetze  verdrängen  oder  auch  nur  verdunkeln  konnten,  hingegen 
dieselbe  freudig  in  ihre  Rechte  eingesetzt  und  geschützt,  wo  die 
ehernen  Worte  des  Textes  laut  und  vernehmlich  nach  ihr  riefen. 

Der  Nachweis  der  Abhängigkeit  Aristarchs  von  der  aristote- 
lischen Ästhetik  legt  uns  die  Pflicht  auf,  die  hier  besonders  in 
Frage  kommenden  Berührungspunkte  der  Theorie  wie  der  Praxis 
etwas  näher  ins  Auge  zu  fassen. 

1.  Von  den  Worten,  mit  welchen  Aristoteles  Poet.  1460  b  9  dem 
Dichter  die  Objekte  bestimmt  .  .  .  dvdyxrj  juijueToftai  tqlcov  övtcov  tov 
dgi&/uöv  ev  tl  ad  1)  r\  ydg  ola  r}v  rj  eotlv  2)  j)  old  (paoiv  xal  doxei 
3)  r[  ola  ehai  Sei,  kommen  für  den  vorliegenden  Zweck  nur  in  Be- 
tracht fj  old  opaoiv  xal  doxei  und  wir  geben  dem  gleichen  Zwecke 
entsprechend  dem  Satze  die  hier  gebotene  Beschränkung  nach 
Poet.  1460 b  37 ff.  st  de  jurjÖETEgojg,  otl  ovtco  (paoiv,  olov  rd  tisqI  tqjv 
$ecoV  Tocog  ydg  ovte  ßSXTiov  ovtod  Xsysiv,  ovt'  dXt]'&fjJ  äXX'  etv%ev 
oootieq  EEvocpdvrjg'  äXX'  ovv  cpaoi:  „Trifft  aber  keine  von  den  beiden 
(vorher  angegebenen)  Lösungen  zu,  so  ist  die  Berufung  auf  die 
gangbare  Meinung  am  Platze,  wie  bei  der  Darstellung  der  Götter. 
Weder  ist  es  wirklich  besser  sie  so  darzustellen,  noch  ist  es  der 
Wahrheit  entsprechend,  sondern  möglicherweise  verhält  es  sich  so, 
wie  Xenophanes  sagte  (d.  h.  daß  man  über  dieselben  nichts  Be- 
stimmtes wissen  kann),  allein  man  sagt  eben  so". 
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Während  Plato  über  die  Götter  strenge  Wahrheit,  die,  wie 
Aristoteles  andeutet,  vielleicht  gar  nicht  zu  erreichen  ist,  und 
strenge  Sittlichkeit  fordert'),  gesteht  Aristoteles  dem  Dichter 
auch  die  volk  st  um  liehen  Ansichten  über  die  Götter  zu,  trotzdem 
sie  weder  mit  der  Wahrheit  noch  mit  der  Sittlichkeit  durch- 
weg im  Einklang  sind.  Der  Dichter  mag  sich  also  hier  dem  Volks- 
glauben anschmiegen  (cf.  Vahlen,  Beitr.  IV,  360). 

Durch  einen  Blick  in  die  Sammlung  der  tyrrj/zaTa  des  Porphyrius 
kann  sich  wohl  jeder  davon  überzeugen,  welcher  Scharfsinn  auf- 
gewandt und  welche  recht  bedenklichen  Erklärungsversuche  gemacht 
werden,  um  die  homerische  Darstellung  von  dem  Konflikt  mit  ge- 
reinigten, sittlichen  Vorstellungen  über  die  Götter  zu  erlösen,  ein- 
fach weil  mit  dem  hier  allein  maßgebenden  Kriterium  nicht  gerechnet 
wurde  —  eben  mit  dem  old  cpaoiv  xal  doxeT,  dem  Livftog,  der  als 
erste  und  letzte  Instanz  für  definitive  Erledigung  von  dergleichen 
Fragen  nicht  durchweg  zum  Durchbruch  und  zur  Anerkennung  ge- 
kommen war.  Hier  hat  also  Aristarch  die  Fahne  des  Aristoteles 
hochgehalten  und  siegreich  damit  die  Bedenken  und  Lösungen  der 
C^nj/naxa  niedergeschlagen  oder  ihnen  gleich  von  vorneherein  als 
von  falschen  Voraussetzungen  hervorgerufen  und  demnach  unnütz  die 
gebührende  Mißachtung  angedeihen  lassen.  So  hat  ihm  das  An- 
stößige der  Götterburleske  in  #  267  ff.  nicht  die  geringsten  Schmerzen 
gemacht,  unter  den  Gründen,  warum  er  sie  glaubte  athetieren  zu 
müssen,  hat  der  moralische  nicht  mitgesprochen.  Denn  in  seinem 
Sinne  war  Homer  frei  von  Schuld  nach  den  Worten  bei  Porphyrius 
II  p.  75,  4  ff.  ...  äXX'  ov%  eOiir\gov  to  cyxXrjjua'  ävw&sv  ydg  rotg 
agyaiordrotg  nag  ad  eS  oxai  xal  xaxaoxevdoiiaoi  xal  xeXeraig  xaig  nalaio- 
xdxaig  xal  xaig  eEXXr]vixaTg  xal  ßagßagixaig. 

Die  Polemik  richtet  sich  natürlich  hauptsächlich  gegen  Piaton 
und  die  Philosophen  ethisierender  Richtung  überhaupt.  Der  erstere 
ist  auch  einmal  genannt.  Aber  auch  dort  ist  die  gerade  auf  unsern 
Punkt  bezügliche  Einsprache  in  Wegfall  gekommen. 

Zu  den  Worten  des  Zeus  zur  Hera  5  342 ff. 

"Hgr],  jurjxe  ftecbv  xo  ye  öeidi&i  iirjxe  xiv  dvögebv 
öipecr&ai'  xoTov  toi  eyd)  ve<pog  djU(pixaXvyja) 
XQvoeov  ovö'  äv  vebt  diaögdxoi  "HeXiog  Tieg 
ist  am  vollständigsten  in  T  folgendes  Schol.  erhalten,  fir\  iieLKpeodü) 

*)  Man  vgl.  darüber  die  dankenswerte  Zusammenstellung  unter  Anführung  der 
platonischen  Forderungen  und  Normen  bei  Friedr.  Stählin,  Die  Stellung  der  Poesie 
in  der  plat.  Phil.    Diss.  Erlangen  1901. 
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nXdrcov  xqvoovv  veqpog  xal  rjliov  vixcov,  olov  ovx  äv  ovöe  "H<patozog 
enoirjoev  xal  evvrjv  §£  avftcbv  (De  Rep.  III  390  C).  roiovrog  de  eonv 
cbg  xal  Uooeidcbv  xaXvjtrojv  xvjuan  rrjv  {u£iv  (X  243) 1). 

Durch  die  im  Anfang  zu  lesende  Fassung  wird  in  dem  Leser 
der  Glaube  erweckt,  als  ob  Piaton  hier  polemisiert  hätte  gegen  das 
äm&avov,  das  dövvarov  der  dichterischen  Darstellung,  wie  das  deut- 
lich aus  dem  olov  ovx  av  ovöe  "Hcpaiorog  ejioiiqoev  zu  ersehen  ist. 
Aber  nicht  die  leiseste  Spur  eines  solchen  Tadels  ist  an  der  ange- 
führten oder  einer  andern  Stelle  Piatons  zu  finden,  die  Polemik  ist 
wie  bei  allen  andern  Stellen  basiert  auf  das  sittliche  Postulat. 

Also  wird  eine  Widerlegung  dieses  Einwandes  und  eine  Ver- 
teidigung des  Dichters  vermißt,  d.  h.  die  Hauptsache  ist  in  Wegfall 
gekommen,  was  auf  das  lebhafteste  zu  bedauern  ist;  denn  das  ist 
klar:  Mit  dem  6  noir\rr\g  endfievog  reo  juvfiep  kann  in  diesem  Falle 
Aristarch  nicht  auskommen.  Wenn  er  nämlich  auf  denselben  rekur- 
rierte, so  war  eben  hier  ein  kühner  Eingriff  von  seiten  des  Dichters 
festzustellen,  eine  unerhört  kühne  Umformung  des  juvftog  vom  legög 
ydjuog;  denn  es  ist  so  gut  wie  ausgeschlossen,  daß  ein  Aristarch, 
oder  ein  Apollodor  die  besonders  aus  den  Schlußversen  3  351 

ordnval  d'  änemnzov  eeqoai 
so  deutlich  erkennbare  Urform  dieses  Mythus  verkannt  hätten, 
ausgeschlossen  auch  deswegen,  weil  Aristarch  in  Homer  einen  äußerst 
kühnen  und  rücksichtslosen  Mythenwandler  erkannt  hatte,  wie 
das  im  Kapitel  „Mythologie"  gezeigt  werden  wird. 

So  mögen  noch  hie  und  da  —  Porphyrius  führt  uns  darauf  — 
versteckte  Bekämpfungen  der  gleichen  Richtung  vorliegen.  Sie  weiter 
zu  verfolgen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Geben  wir  uns  damit  zufrieden, 
daß  Aristarch  den  von  Aristoteles  eroberten  Grundsatz  für  richtig 
hielt  und  getreulich  befolgt  hat. 

Wie  gelegentlich  einmal  hervorgehoben,  sind  in  den  oben  be- 
sprochenen angeblichen  Athetesen  Aristarchs  die  anoenr}  nicht  immer 
die  einzig  und  allein  angerufenen  Kriterien,  sondern  sie  sprechen 
neben  anderen  auch  ein  Wort  mit,  wie  dies  in  der  S.  167  f.  bei  der 
Quellendifferenz  behandelten  Athetese  A  29 — 31  der  Fall  ist.  So  kann 
denn  auch  in  diesem  Zusammenhang  nur  das  dahin  zielende  Moment 
hervorgehoben  werden.  Es  ist  ein  änoeneg  im  Sinne  rein  mora- 
lischer Deutung  und  lautet  angejisg  de  xal  'Aya/uejuvova  roiavra 
Xeyeiv  A. 

J)  Mit  roiovrog  juit-iv  ist  exegetisch  auf  eine  Parallele  hingewiesen,  die 

in  dem  heutigen  Zusammenhang  vollständig  in  der  Luft  schwebt. 
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Würdig  reiht  sich  dieser  an  die  Seite  und  ist  nur  in  diesem 
Sinne  zu  fassen  und  zu  deuten  die  ebenfalls  oben  S.  143  be- 
rührte und  auf  den  Namen  Aristarchs  eingetragene  Athetese  von 
Q  130 — 132  oxi  änoenkg  /LtrjxeQa  vico  Xeyeiv  ayadov  eoxi  yvvaixl 
/uioyeoftai  A  oder  wie  T  berichtet  ävoixeioc  yaQ  rjgcoi  xal  fteq  (sc.  oi 
oxixoi). 

Verwiesen  sei  ferner  auf  die  ävxtöeoi  jbtvrjoxfjQeg  S.  345,  auf  die 
Variante  Aidvxeia  S.  12  A.  2. 

Daß  Aristarch  solchen  Ausstellungen  gegenüber  einen  freieren 
und  den  richtigen  Standpunkt  einnahm,  verdankt  er  ebenfalls  seinem 
verständigen  Anschluß  an  Aristoteles  und  zwar,  wie  wir  sehen 
werden,  nach  zwei  Richtungen. 

An  den  oben  S.  442  ausgeschriebenen  Satz  des  Aristoteles 
von  den  Objekten  der  Poesie  schließt  sich  nach  kurzem  Intervall 
in  demselben  Kapitel  der  weitere,  nicht  weniger  wichtige  an 
1460b  13  tiqos  de  xovxoig  ov%  f\  avxrj  ÖQfioxrjg  ioxlv  xfjg  nofaxixfjg 
xal  xrjg  Tioirjxixfjg,  ovöe  äAfojg  %i%vv\q  xal  Tioiqxixfjg.  „Dazu  kommt, 
daß  der  Begriff  ,des  Richtigen'  für  die  Dichtkunst  nicht  derselbe 
ist,  wie  für  die  Staatskunst  oder  irgend  eine  andere  Kunst  und 
Wissenschaft"  (Gomperz).  Längst  (zuerst  Twining)  hat  man  richtig 
erkannt,  daß  auch  dieser  Satz  wie  ein  Teil  des  ersten  gegen  Piaton 
gerichtet  ist,  dessen  Verurteilung  der  Dichter  wesentlich  auf  der 
Anwendung  jener  außerhalb  der  Dichtkunst  liegenden  Maß- 
stäbe beruhte,  der  die  ÖQ&öxrjg  der  Dichtkunst  mit  der  ÖQftoxrjg  der 
Staatskunst  (=  Ethik)  identifizierte.  (Cf.  Vahlen,  Beiträge  IV,  351  ff. 
und  Susemihl  Anm.  314,  p.  283.) 

Auch  diesen  von  Aristoteles  ausgesprochenen  Satz  hat  Aristarch 
in  seinem  ganzen  Umfang  mit  allen  seinen  Konsequenzen  sich  an- 
geeignet und  praktisch  zum  Heile  von  Kritik  und  Exegese  Homers 
betätigt. 

Wie  er  nämlich  die  von  einem  höheren  sittlichen  Standpunkt 
aus  bedenkliche  Darstellung  der  Götter  und  des  Göttlichen  unan- 
gefochten ließ  und  dieselbe  in  der  angegebenen  Weise  mit  Aristoteles 
erklärte  und  entschuldigte,  so  stieß  er  sich  auch  nicht  an  Hand- 
lungen und  Aussprüchen  von  Menschen,  welche  vom  mora- 
lischen Standpunkt  aus  betrachtet  nicht  bloß  die  Kritik  Piatons 
herausgefordert  hatten;  sondern  auch  breitere  Kreise  in  den  Bann 
dieser  Betrachtungsweise  zogen  und  sie  zu  ungerechten  und  unan- 
gebrachten Verdammungsurteilen  gegen  Homer  und  die  Dichter 
überhaupt  führten. 
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Nauck  war  viel  zu  wenig  eingeweiht  in  diese  unglückliche 
Manier,  sonst  hätte  er  die  Überlieferung  aus  dem  Altertum  zu  den 
Versen  i  5 — 10  kaum  bezweifelt.    Odysseus  zu  den  Phaeaken 
ov  yaQ  eycoye  zt  cpr^xi  xeXog  %aQieoTeoov  ehern, 
fj  6t   av  eixpQOovvr)  juev  eyr\  xard  dfjfjiov  änarra, 
dcurvjuoveg  d'  ävd  dcojuat'  äxovd^covTCu  doiöov 
rjjuevoi  etjeirjs,  Ttagd  de  nXrjftcooi  TQäne£ai 
ohov  xal  xgeicov,  juefiv  ö'  ex  xQi]T7]Qog  äcpvoocov 
olvoypog  (pOQerjOL  xal  ey%eir}  öendeooiv. 
Eratosthenes,  der  große  Eratosthenes  hat  nämlich  nach  dem  Zeug- 
nis des  Athen.  160  den  zweiten  Vers  also  geschrieben 

7]  6V  av  evcpQOovvr}  fiev  e%r)  xaxorrjTog  dizovorjg 
xaxorrjrog  anovor}  g  <pdoxcov  xfjg  äcpQOovvrjg'  ddvvarov  ydg  jut] 
qpQOvijuovg  elvai  <Pataxag,  oT  rjudka  opiloi  etol  deoiöiv",  cbg  fj  Navoixda 
99*70/  (£  203)  (Über  das  Ganze  vgl.  die  Auseinandersetzung  Rhein. 
Mus.  N.  F.  LXIII  [1908],  S.  367  ff.).  Sicherlich  ist  unserem  Era- 
tosthenes dieser  Eingriff  in  den  Text  von  einem  ethischen  Bedenken 
eingegeben  worden. 

Daß  ein  solches  Lebensideal  geäußert  aus  solchem  Munde  — 
im  Altertum  Anstoß  erregte,  darüber  werden  wir  uns  nicht  wundern. 
Aber  einer  stärkeren  und  schwereren  Verkennung  Aristarchs  und 
seines  Standpunktes  kann  man  sich  nicht  schuldig  machen,  als  mit 
der  Annahme,  als  habe  er  in  dasselbe  Horn  gestoßen  wie  Piaton 
(Rep.III,  390  a  b).  An  den  vier  Obeloi,  welche  in  Q  bei  5 — 8  stehen  und 
jedenfalls  auch  noch  zwei  Zeilen  tiefer  zu  rücken  sind,  ist  er  un- 
schuldig, sie  stammen  aus  einem  andern  Lager  und  kommen  auf  Rech- 
nung der  unseligen  djigenfj -Jäger,  eine  Provenienz,  welche  durch  die 
Masse  der  bereits  vorgeführten  und  besprochenen  Fälle  gesichert  ist. 

Mit  Aristarch  haben  sie  nichts  zu  tun;  das  ist  einmal  von 
vornherein  ausgeschlossen  nach  dem  von  ihm  vertretenen  Stand- 
punkt des  Aristoteles,  der  solche  Äußerungen  nicht  durch  die  mora- 
lische Brille  betrachtet  und  vor  einer  Reinigung  des  Homer  in  usum 
delphini  zurückscheut. 

Außer  der  Anrufung  dieses  prinzipiellen  Standpunktes  Aristarchs 
in  der  Beurteilung  solcher  Fragen  führen  aber  auch  einige  be- 
achtenswerte Analogien  zu  dem  gleichen  Schlüsse.  Wir  haben  ja 
oben  3  84  S.  107,  423  bei  der  Wort erklärung  Bekanntschaft  gemacht 
mit  einem  weiteren  gesunden  Grundsatz  desselben  ov  dvoconrixeov 
juevrot  ye,  all'  elg  rrjv  ev  eorcdoav  negioraoiv  ärevioreov  —  also 
entschuldigt  und  entschuldbar  durch  die  vorliegende  Situation.  Zu 
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den  wenigen  Lichtblicken  in  Heraklits  Homerischen  Allegorien  gehört 
m.  A.  der  gegen  Epiknr  gerichtete  Satz.  Der  Lebenszweck,  den  er 
lehre  (fjdovrj),  beruhe  auf  einem  schmählichen  Mißverständnisse  einer 
Homerstelle;  denn  wenn  Odysseus  bei  Alkinous  den  sinnlichen 
Genuß  als  das  Schönste  preise,  so  denke  er  nicht  wirklich  so,  sondern 
spreche  nur  dem  Alkinous  zu  Gefallen,  weil  seine  augenblickliche 
Lage  ihn  dort  zwinge.  Sein  ganzes  Leben  beweise  das  Gegenteil. 
Cap.  79  K.  Meiser,  Zu  Heraklits  Horn.  Allegorien  S.  11  (Sitzber.  der 
kgl.  bayer.  Akad.  der  Wiss.  1911,  7.  Abhdl.). 

Diese  Erklärung  läßt  sich  jedenfalls  so  gut  oder  noch  besser 
hören,  wie  eine  zweite,  die  wir  lesen  zu  0  86  von  der  plötzlich  im 
Olymp  erscheinenden  Hera 

öfxrjyeQeeooL  d'  ejzfjtöev 
äftavaxoioi  fieoToi  Aiög  ödfjLCp '  oi  de  idovxeg 
ndvxeg  avr\i$~av  xal  deixavocovxo  dejiaooiv 
.  .  .  6  de  @Qqk~  Aiovvoiog  Tzagaxeiofiat  cpr\oi  xd  orjfxeiov,  öxi  Sid  navxbg 
xovg  fieovg   ovvhxrjoi  nivovxag  xal  xavxrjv  äoioxrjv  diaycoyrjv  e%ovrag 
TTQÖg  to  ev  'Odvooelq  vov  yäg  eycoye  ri  (ptjjui  reXog  yaqieoxeoov  elvai 
r\  ox  av  evcpQoovvrj  juev  e%flu  A1)  .  .  .  Jilvovxag  xovg  'OXvjujilovg  evgovoa, 
olg  6  ßiog  äel  ev  Qqoxdbvr).  Eustath.  1007,  15  (cf.  Jessen  bei  Roscher 
s.  v.  Phaeaken  Sp.  2219  oben). 

Die  vielen  und  schweren  eingebildeten  Bedenken,  welche  diese 
Worte  im  Munde  des  Odysseus  erregten  und  die  verschiedenen 
Lösungsversuche  kann  man  bei  Porphyr.  Sehr.  II,  p.  81  lesen,  einer  so 
gut  und  so  schlecht  wie  der  andere.  Allen  diesen  Anstößen  konnte 
wirklich  nicht  besser  und  schlagender  der  Boden  entzogen  werden 
als  durch  diesen  Hinweis  auf  die  homerische  Darstellung  der  juä- 
xageg  fieoi  alev  eovxeg  —  eine  umgekehrte  Projizierung,  indem 
einmal  das  selige  Leben  vom  Himmel  auf  die  Erde  projiziert  wird. 
Vielleicht  für  die  Menschen  zur  Zeit  Homers  ohi  xoxe  ßooxol  rjoav  — 
„ein  Ziel  auf  das  innigste  zii  wünschen". 

Und  nun  weiter  zu  einem  jzoÄvfrovXrjxov  £r]x?]jual 

')  Gar  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  Aristarch  gerade  an  dieser  Stelle  direkt 
zu  einer  solchen  Aussprache  veranlaßt  war,  wenn  man  nämlich  der  Überliefe- 
rung Beachtung  schenkt,  die  uns  B  vermittelt  zu  O  86  oi  jisqI  Zrjvööotov  ayvorj- 
aavtsg  <ausgef allen :  die  durchgängige  Darstellung  der  Götter  durch  den  Dichter> 
„ijieeooi"  ygacpovoiv  s/Jy^ovrac  ök  qpavsQciöc  vno  rov  „ßs^iiorc  Öe  öbhxo  öejiagu  (0  87). 
Für  oi  nsQL  Ztjvoöotov  setzt  T  das  bequemere  nveg  ein.  Diese  ungeheuerliche  In- 
konsequenz hält  sich  ganz  auf  der  gleichen  Höhe,  wie  die  zu  K  £47,  wo  diese  xivsg 
für  Aölcov  öoäcöv  schreiben,  aber  K  478  „ovg  vcoiv  myavoxe  Aöloov"  ruhig  stehen 
lassen. 
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Die  letzte  kritische  Ausgabe  der  Dias  der  beiden  englischen 
Gelehrten,  Monro  und  Allen,  macht  zu  den  viel  besprochenen 
Versen  /  458 — 461  folgende  Bemerkung: 
„Hos  quattuor  versus 

röv  juev  eycb  ßovXevoa  xaraxtdjuev  ö£ei  %aXxco' 
äXXd  rig  aftavaTCOv  navoev  %6Xov,  ög  evl  &v/ucp 
drjfxov  -&fjxe  cpdxiv  xai  oveidea  noXX'  ärfigconcov, 
cbg  jurj  naxQocpovog  juer  9A%aioioiv  xaXeoljurjv 
cit  Plutarch  de  aud.  poet.  8  ('ÄQLoragxog  HsTXe  rama  rd  enrj  cpoßrj- 
fteig:  cf.  Coriolan  32,  de  adult.  et  amico  33),  hic  add.  edd.  inde  a 
Wolfio  (1785)."  Und  die  beiden  Herausgeber  betrachten  sie  wirk- 
lich als  Kontrebande,  der  sie  nur  die  Ehre  der  Erwähnung  in  der 
adnot.  crit.  erwiesen  baben.  Wie  es  aber  in  Wirklichkeit  mit  den 
Versen  bestellt  ist,  über  die  uns  Plutarch  dieses  Ammenmärchen 
aufreden  möchte,  wollen  wir  nun  sehen.  Nach  der  Erörterung 
von  Ludwich  über  e^eiXe  ist  jedes  Wort  überflüssig  (man  vgl.  den 
obigen  Fall  S.  278).  Das  (poßrjfteig  aber  hält  sich  auf  der  gleichen 
Linie  wie  dieses.  Ja  was  hätte  der  gute  Aristarch  aus  Homer 
nicht  alles  entfernen  müssen,  wenn  ihm  die  zu  befürchtende  sitt- 
liche Gefährdung  der  Hörer  und  Leser  eine  maßgebende  Instanz 
gewesen  wäre.  Er  hat  zwar,  wie  bereits  im  Vorhergehenden  er- 
wähnt wurde,  die  Götterburleske  in  #  entfernt,  aber  da  haben 
andere  und  durchaus  keine  sittlichen  Gründe  den  Ausschlag  ge- 
geben. Denn  Aristarch  war  eben  kein  engherziger  Schulmeister 
und  hatte  sich  durch  Aristoteles  belehren  lassen,  in  welchem  Sinn 
und  Geiste  die  homerischen  Gedichte  zu  lesen  und  zu  beurteilen 
seien ;  durch  den  furor  ethicus  hat  er  sich  dieselben  nicht  vergiften 
und  vergällen  lassen.  Also  vom  sittlichen  Standpunkt  genommen, 
hatten  ihm  diese  Verse  seine  Zirkel  nicht  gestört.  Demnach  haben 
wir  eine  Fabel  vor  uns,  eine  von  den  vielen,  wie  sie  im  Altertum 
über  seine  Exegese  und  Kritik  erfunden  und  verbreitet  wurden. 
Fabel  ist  das  egelXe,  Fabel  das  (poßrjftelg. 

Nach  beiden  Richtungen  liegt  bei  Plutarch  eine  der  stärksten 
und  gröbsten  Fälschungen  vor.  Wir  führen  gegen  sie  einen  ge- 
wichtigen Gegenzeugen  vor,  dessen  Autorität  uns  über  Aristarch 
vielfach  verlässig  und  sicher  führt,  Porphyrius!  Ja  Porphyrius 
gibt,  was  man  bisher  leider  gänzlich  übersehen  hat,  während  alle 
unsere  anderen  Quellen  sich  in  das  tiefste  Schweigen  hüllen,  eine 
Paraphrase,  die  gar  nicht  anders  als  auf  die  beanstandeten  Verse 
gedeutet  werden  kann  zu  /  453.  139,  8  ff.  Sehr,  did  tl  ö  ürjXevg 
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tov  0oivixa  roiavra  fj^agr^xora,  wote  rfj  naXlaxidi  rov  Ttargög  ovyys- 
veo&at  xal  reo  Tiargl  ejz  ißovXevoai1  öjucog  öiddoxaXov  reo  vico  ovve- 
jiejuipev;  Es  ist  ganz  unmöglich  und  ganz  unannehmbar  in  dieser 
Stelle,  die  das  Sündenregister  des  Phoenix  nicht  etwa 
herabzumindern,  sondern  zu  vergrößern  bestrebt  ist, 
die  emßovb]  etwa  auf  die  avvovoia  mit  der  naXXaxig  zu  beziehen. 
Dagegen  lehnt  sich  auf  und  spricht  die  ganze  Tendenz! 

Also  hat  Aristarch  die  Verse  gelesen  oder  drücken  wir  uns  vor- 
sichtiger aus:  Sie  waren  schon  im  Altertum  vorhanden.  Fand  sie 
nun  Aristarch  in  seinen  Vorlagen,  so  hatte  er,  wie  bereits  erwähnt, 
weil  ihm  eben  das  Vor-  und  Hineindrängen  moralischer  Er- 
wägungen gänzlich  fremd  war,  auch  nicht  den  geringsten  Grund 
zu  ihrer  Entfernung.  So  nach  Porphyrius,  der  für  Aristarch  etwas 
ganz  anderes  zu  bedeuten  hat,  als  Plutarch.  Nach  ihm  und  seiner 
durchaus  eindeutigen  Paraphrase  hat  also  Aristarch 
die  Verse  nicht  etwa  aus  dem  Texte  entfernt,  sondern 
beibehalten. 

Und  nun  zu  unsern  Codd.  „Ignorant  <Ö,  Eustath."  bemerkt 
Ludwich.  Auch  in  den  vielen  (gegen  130)  von  den  beiden  englischen 
Gelehrten  verglichenen  scheint  er  sich  in  keiner  zu  finden.  Sehr 
natürlich  drängt  sich  uns  nun  eine  naheliegende  Vermutung  auf, 
daß  es  nämlich  ganz  andere  Leute  waren,  welche  egeUov  ravxa  rd  ejirj 
(poßrj'&evxeg  und  nicht  Aristarch.  Man  kann  eben  über  das  Zeugnis 
des  Porphyrius  nicht  hinwegkommen  und  daß  die  Verse  im  Alter- 
tum Kurs  hatten,  zeigen  die  oben  angeführten  Zitate  Plutarchs. 
Wir  negieren  aber  das  Schwergewicht  der  Bedeutung  der  Uber- 
lieferung aus  dem  Altertum,  wenn  wir  auf  Grund  unserer  Hand- 
schriften, die  ihr  gegenüber  wenig  oder  nichts  zu  bedeuten  haben, 
die  Verse  aus  dem  Text  entfernen. 

Wir  können  von  den  vielbesprochenen  Versen  nicht  scheiden, 
ohne  zum  Schlüsse  einer  Aporie  zu  gedenken,  die  wohl  einer 
kurzen  Besprechung  wert  sein  dürfte.  Man  könnte  nämlich  an 
Aristarch  die  Frage  richten,  warum  er  denn,  da  er  nun  einmal 
angeblich  zum  Streichen  so  aufgelegt  war,  außer  dem  beabsichtigten 
Vatermord  nicht  auch  die  ganze  folgende  Geschichte  von  der  Flucht 
zu  Peleus  gestrichen?  Denn  das  ist  doch  klar  und  einleuchtend 
für  jeden,  dieser  beabsichtigte  Vatermord,  diese  Flucht  stehen  doch 
absolut  in  gar  keinem  Verhältnis  zu  dem  so  zahmen  Verhalten  des 
Vaters,  der  dem  Sohne  einfach  das  Versagen  der  Nachkommen- 
schaft von  den  Unterirdischen  wünscht. 

Roemer,  Arietarchs  Athetesen  in  der  Homerkritik.  29 
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Nun  wissen  wir  sehr  wohl,  was  ein  yevog,  ein  Aussterben  des- 
selben, der  Sippe  bei  Homer  bedeutet,  der  wirkliche  oder  erheuchelte 
Jammer  über  das  Erlöschen  eines  Geschlechtes  tönt  uns  ja  später 
noch  aus  dem  Munde  der  attischen  Redner  entgegen.  Leicht  soll 
also  hier  eine  solche  Verwünschung  nicht  genommen  werden  — 
aber  von  ihr  bis  zum  Gedanken  an  Vatermord  und  Flucht  aus  dem 
Vaterlande  ist  doch  noch  ein  weiter  Schritt.  Das  Vorgehen  des 
Vaters  und  der  Entschluß  des  Sohnes  stehen  also  nach  unserem 
Empfinden  durchaus  nicht  in  einem  rechten  Verhältnis. 

Die  alten  Erklärer  machen  zu  der  Phoenixgeschichte  die  be- 
zeichnende Bemerkung:  naQa  de  roig  r  gayixoTg  naqaXXaxxti.  Und 
das  muß  wahr  sein!  Weiter  ist  wahr,  nicht  bei  Homer,  sondern 
bei  ihnen  ist  die  Urform  der  Sage  zu  suchen,  nicht  etwa  bloß  in 
der  Zurichtung  zu  einer  Beilerophongeschichte  allein,  da  mag  ja 
ihnen  auch  die  Sage  vorangegangen  sein  —  sondern  ganz  besonders 
in  den  deivoxara  nddrj,  welche  den  echten  Geist  dieser  alten  rohen 
Zeit  atmen:  Blendung,  Einkerkerung  in  ein  Gewölbe  oder  Tod! 
(Cf.  N.  fragm.  trag.  p.  621.) 

Und  Homer  —  steht  mit  dieser  Form  der  Strafe  ganz  ver- 
einzelt da,  sie  wiederholt  sich  unseres  Wissens  auch  nicht  in  der 
späteren  griechischen  Literatur  —  also  hat  der  Dichter  die  ihm 
vorliegende  ganz  anders  geartete  frühere  Sage  geändert,  im  Dienste 
seines  poetischen  Zweckes  —  und  zwar  hochgenial,  wie  /  493  ff. 
xd  (pQovecov,  o  fxoi  ov  xi  $eol  yovov  it-exeÄeiov 
i£  ejuev.  aXXd  oh  naiöa,  fteoTg  inteixsX'  'A^iXXev  , 
Tioiev jur]v,  Iva  fxoi  nox'  deixea  "koiyöv  djuvvfjg 
uns  zeigt.   So  glänzend  und  wirklich  genial  der  Dichter,  von  dem 
man  allen  Ernstes  die  Frage  aufgeworfen  hat,  ob  er  „abstrahieren" 
konnte. 

Das  gewöhnliche  Mittel,  um  die  yhr\  miteinander  in  Verbindung 
zu  bringen,  wie  hier  den  Phoenix  mit  Peleus,  ist,  wie  längst  be- 
merkt, das  übliche  dvöqa  oder  naiöa  xaraxTag,  das  wird  hier  ver- 
schmäht und  eine  wahrhaft  glänzende  Variante  dafür  geboten,  ganz 
unbekümmert  darum,  ob  nun  die  der  Komposition  wegen  gebotene 
Flucht  mit  dem  Vorgehen  des  Vaters  in  richtigem  Verhältnis  steht. 
Also  haben  wir  uns  mit  V.  462/3 

eviP  ijuol  ovxhi  jzdjuTiav  Iqt\tvet  ev  <pQeol  fivjuög 
naxQog  %a)0[A,evoio  xaxä  jueyaga  OTgaxpaofiai 
zufrieden  zu  geben.    (Das  Ausführlichere  s.  v.  Phoenix.) 
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Aber  diese  unerhört  groben  Fälschungen  auf  den  Namen 
Aristarchs  gehen  noch  weiter,  noch  viel  weiter;  denn  sie  be- 
schränken sich  nicht  bloß  auf  Stellen,  die  nach  der  Meinung  dieser 
Kritiker  vor  dem  Richterstuhl  der  Moral  nicht  bestehen  können, 
sondern  sie  suchen  weiter,  irregeleitet  durch  das  ganz  und  gar 
verfehlte  unglückliche  Übertragen  andersgearteter  späterer  Vor- 
stellungen in  den  Dichter  und  durch  Anlegen  ganz  falscher  Maß- 
stäbe diese  nun  einmal  bei  ihnen  festsitzenden  späteren, 
un homerischen  Vorstellungen  durch  die  verwegensten  Mittel 
zu  retten  und  eine  Gefährdung  derselben  durch  den  homerischen 
Dichter  abzuwenden.  Und  dieser  Zweck  —  heiligt  ihnen  die  Mittel  — 
und  Aristarch  übernimmt  auch  hier  wieder  die  Rolle  des  Sünden- 
bockes. 

Wenn  uns  nun  Plutarch  von  einem  ei-etXev  6  'AgloxaQXog  <poßr)- 
$elg  berichtet,  so  tradiert  uns  umgekehrt  einmal  eine  apokryphe 
Quelle  aus  Athenaeus  von  einem  eveßaXev  6  'AQioxaoxog.  Nämlich 
zu  dem  Hochzeitsmahle  im  Hause  des  Menelaos  in  d  16 — 19 
ä>g  oi  juev  balvvvxo  xad"3  vyeoecpeg  /ueya  öcojua 
yeixoveg  rjde  exai  MeveXdov  xvöaXljuoio, 
TegjiojLievoi'  jbiexd  de  ocpiv  ejueXjiexo  fteTog  doiöog 
<poQjul£cov.  doicb  de  xvßioxrjxfjQe  xat  avxovg, 
juoXnfjg  eg~äQ%ovTeg,  eölvevov  xaxd  /ueooovg 
berichtet  uns  Athenaeus  an  zwei  Stellen,  wie  folgt  180  B  p.  413  Kaib. 
Nachdem  er  sich  über  die  juoXjirj  und  bgxr\oxvg  ausgesprochen,  fährt 
er  fort  xo  b'  öXov  xo  nqbg  xd  xoiavxa  vevevxbg  xoig  juvrjoxfj q  oi  xai 
<Pala$~iv  eveijuev,  aXV  ovyi  NeoxoQi  ovöe  MeveXdco.  ov  ev  xfj  yajuojioua 

jurj  ovvevxeg  oi  tieqi  AqIox  ag  %ov  ngooovvfjxpav  xoiovxovg 

xivdg  oxixovg  —  folgen  die  oben  ausgeschriebenen  Verse,  als  über- 
tragen /uexeveyxovxeg  ex  xfjg  'OnXonouag  (2  604  ff.).  Weiter  181  C 
.  .  .  6  d'  'Ag  ioxcLQXog  ov  juovov  elg  xo  xov  MeveXdov  ovjunöoiov 
ejußaXcov  ovg  ov  ngoofjxe  oxixovg  xai  xfjg  Aaxojvojv  naiöeiag 
dXXoxgiov  ejioirjoe  xai  xfjg  xov  ßao  iXeojg  oaxp goovvqg ,  dXXd  .  .  . 

Dieser  „prüfende  Tugendspiegel"  hat  schon  vorher  den  gleichen 
Mißgriff  betont  180  E  dXV  f\  xöjv  dxgoajudxojv  elg  xo  oaxpgov  xovxo 
ovjuTzooiov  eloaycoyi]  nageyygacpog  eoxiv  ex  xov  Kgrjxtxov  %oqov  xxX. 
Dieselbe  Stimme  tönt  uns  entgegen  aus  dem  Schol.  MT  (paol  xovg  xgeig 
(16  — 19)  oxixovg  xovxovg  fxrj  elvai  xov  'Ojurjgov,  dXXd  xov  Agioxdgxov. 

Zunächst  ein  Wort  zur  Überlieferung.  Die  Differenz  zwischen 
Athenaeus  und  dem  Schol.  springt  ja  sofort  in  die  Augen;  das 
letztere  spricht  nur  von  drei  Versen,  Athenaeus  von  fünf.  Die 
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ersten  beiden  können  kaum  entbehrt  werden.  Man  erwartet  eine 
Schluß-  und  Übergangsformel  zu  6  20  reo  d'  am  ev  Tzootivgoioi  und 
diese  ovvacpr)  ist  durchaus  am  Platze,  ferner  beschäftigt  sich  die 
Kritik  oder  vielmehr  die  Unkritik  der  Quelle  des  Athenaeus  nicht 
mit  diesen,  sondern  nur  mit  den  drei  letzten  Versen.  Das  zunächst 
einmal  zur  Richtigstellung  der  Überlieferung. 

Friedlaenders  starkes  Versehen  bei  der  Behandlung  dieser  Stelle 
ist  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  344  ff.  zurückgewiesen  worden.  Das 
Schol.  zu  ö  19  von  MQ  mußte  demnach  gelesen  werden  ort  <Cyvv> 
ov  tfjv  codrjv,  äXXd  xr\v  naiyviav  Xeyei  ovreog.  Daraus  ergibt  sich 
zur  vollen  Evidenz,  daß  Aristarch  neidgxovregu  und  nicht  ei-dQxoviog 
las,  das  gleiche  auch  aus  der  dummen  und  einfältigen  Bemerkung 
des  Athenaeus  180  D  fjLexeveyxovxeg  ix  xfjg  'OnXonodag  ovv  avxco 
ye  xqJ  jieqI  Xeg~iv  äjuagxrjjuaxi'  ov  yäg  ig"  dg  %ovxeg  oi  xvßioxmfjgeg, 
aXX'  i^dgxovtog  rov  codov  xtL  und  nun  werden  Hesiod,  Archilochus, 
Stesichorus,  Pindar  ins  Feld  geführt  —  pro  nihilo,  jedenfalls  für  den, 
der  mit  der  Zeit  und  allmählich  gelernt  hat,  sich  von  dem  Aufputz 
mit  nichtssagenden  Parallelen  nicht  imponieren  zu  lassen.  Der 
Sänger,  wie  hier  der  xt&aQiozrjg  kann  anfangen,  was  nicht  das 
mindeste  dagegen  beweist,  daß  der  Dichter  nicht  auch  einmal  es 
für  gut  befinden  konnte,  den  Anfang  des  Tanzes  durch  die  xvßiortj- 
rfjQeg  zu  betonen.  Also  der  Sänger  begann  sein  Spiel  auf  der 
(pÖQ/uiyi,  und  die  Tänzer  begannen  ihren  Tanz.  Gegen  Sinn,  Ge- 
danken und  Ausführung  ist  auch  nicht  ein  Wort  einzuwenden,  alles 
ist  in  Ordnung  und  ganz  tadellos. 

Es  ist  nun  ferner  nichts  anderes,  als  das  gerade  Gegenteil  von 
Exegese,  nichts  als  reine  und  leere  Willkür,  wenn  der  ebenfalls  tadel- 
lose Anfang  in  gröblichster  Verkennung  der  vom  Dichter  erfaßten  und 
festgehaltenen  Situation  dort  180  C  p.  413  K.  in  folgender  Weise  gegen 
Aristarch  ausgenützt  wird  jurj  ovvevrsg  oi  negl  'ÄQioraQxov,  ort  ovve- 
Xovg  ovorjg  xfjg  iondoecog  xal  töjv  äxjualcov  fjfULSQWv  naQeXrjXv&vicbv, 
ev  alg  7iaguXr\7ixo  juev  fj  yajuovjuevi]  Jioög  rov  vvjucptov,  neoag  df  elxev 
6  tov  MeyoLTzevftovg  ydjuog,  avxol  de  juovd£ovxeg  Öimdjvxo  6  ze  MeveXaog 
xal  Y\  eEUvrj.  Wie  kann  man  gegenüber  den  ausdrücklichen  und 
eindeutigen  Worten  des  Dichters  ö  3  f . 

tov  d'  evgov  daivvvra  ydjuov  noAAoioiv  errjoiv 
vieog  fjöe  ftvyaTobg  äjuvjuovog  q5  evl  oixco 
eine  solche  einfältige  Konstruktion  wagen?  Der  Gipfel  der  Torheit 
ist  aber  in  dem  /nova^ovreg  dirjtcbvTO  ö  rs  MeveXaog  xal  r\  'EXevrj 
erreicht  und  rein  aus  den  Fingern  gesogen,  wie  der  erste  Ein- 
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wand,  weil  wie  im  folgenden  von  dem  ydjuog  keine  Rede  mehr 
ist,  so  weiter  auch  keine  mehr  von  den  Gästen  —  eine  bei  Homer 
ganz  gewöhnliche  Erscheinung,  weil  diese  Nebensache,  diese  reine 
Äußerlichkeit  eben  die  Rolle,  zu  der  sie  der  Dichter  bestimmt, 
ausgespielt  hat,  vor  Menelaos,  seiner  Gemahlin  und  deren  Gästen 
alles  andere  in  den  Hintergrund  tritt.  Nach  keiner  Richtung 
sind  also  die  zitierten  Verse  zu  beanstanden.  Es  ist  ein  Hohn  auf 
die  prinzipielle  kritische  Stellung,  welche  Aristarch  dem  Homer- 
texte gegenüber  einnahm,  hier  von  einem  Einschub  seinerseits  zu 
sprechen.  Das  ist  freie  und  freche  Erfindung,  die  diesmal  einen 
andern  von  dem  ersten  verschiedenen  Gang  eingeschlagen.  Über 
den  Grund  ihres  Ursprunges  kann  man  nicht  in  Zweifel  sein.  Man 
erblickte  in  den  Versen  eine  Todsünde  gegen  die  Aaxcovcov  naibäa 
und  die  oaxpQoovvr}  des  Königs  —  als  ob  das  eine  oder  das  andre 
bei  Homer  in  Frage  kommen  könnte.  Also  war  ein  Protest  da- 
gegen überflüssig  und  das  Ammenmärchen  über  Aristarch  durchaus 
deplaziert.  Den  würdigsten  Platz  findet  diese  freche  Fälschung 
neben  den  oben  S.  409  ff.  hervorgehobenen  dorischen  Inter- 
polationen 1). 

Genau  dieselbe  Erscheinung,  welche  wir  bei  den  Exzerpten 
des  Aristonicus  und  in  diesen  Scholien  überhaupt  festzustellen 
haben,  tritt  uns  also  auch  in  den  Berichten  des  Athenaeus  ent- 
gegen: neben  einem  ganz  ausgezeichneten  Auszug,  der  uns  wahre 
Schätze  für  Aristarch  erschließt  und  mit  Porphyrius  zusammen  eine 
der  ersten  Stellen  einnehmen  muß  (cf.  Bl.  f.  Gymnschw.  S.  458/1908), 
lagert  ein  zweiter,  der  gerade  wie  bei  Aristonicus,  uns  die  törichtsten 


*)  Diese  hochwichtige  Stelle  lassen  wir  uns  aber  auch  aus  einem  anderen 
Grunde  nicht  rauben.  Athen.  181  B  bemerkt  nämlich  weiter,  allerdings  im  Zu- 
sammenhang mit  seiner  Einbildung,  daß  die  Verse  aus  der  'OtzXojiouol  interpoliert 
seien  zoTg  jiev  ovv  Kgrjoiv  tj  ze  ooyrjoig  ijiiycogiog  xal  zö  xvßiozäv'  dio  (prjoiv  <^Alv£iag~^> 
jigog  zov  Kgfjza  Mt]gc6vt]V  (II  617) 

Mrjgiovrj,  zdya  xkv  os  xal  ogyrjozijv  Tieg  eovza 

syyog  kfxov  xazsTtavoe  dia/unegeg,  st  o'  eßalöv  Jisg. 
Halten  wir  nun  damit  zusammen  die  innige  Verbindung  des  Fürsten  der 
Kreter  Idomeneus  mit  dem  spartanischen  Königshause  F  232,  Helena  zu  Priamus 

TtoXXäxi  iiiv  g~etviooev  dgtjicptXog  MevsXaog 

oi'xco  ev  tffiETegrp,  ojiote  Korjxrj^ev  i'xoizo, 
so  werden  wir  erst  recht  an  der  Vorführung  des  Tanzes  am  spartanischen  Königs- 
hofe keinen  Anstoß  nehmen.    Die  spätere  Sage  ging  noch  weiter  in  dieser  Ver- 
bindung, wenn  man  der  wichtigen  Notiz  von  T  zu  N  515  gebührende  Beachtung 
schenkt,  die  in  einem  andern  Zusammenhang  zur  Besprechung  kommen  muß. 
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und  unglaublichsten  Dinge  aufreden  möchte,  die  vor  der  Kritik 
zerstieben  wie  Spreu  vor  dem  Winde. 

Und  da  sei  gleich  hier  ein  weiterer  Punkt  angeführt,  der  sich 
wenigstens  teilweise  mit  der  moralischen  Betrachtungsweise 
berührt  und  in  der  Verhimmelung  Homers  im  Gegensatz  zu  der 
späteren  Zeit  gipfelt. 

Diesen  Standpunkt  hat  Aristarch  durchaus  nicht  geteilt,  und 
vielleicht  war  der  Kampf  gegen  dieses  unwahre  und  unhistorische 
Gebahren,  dem  gegenüber  er,  in  den  Fußstapfen  seines  großen  Vor- 
gängers Eratosthenes  wandelnd,  der  ruhigen,  nüchternen  und  rich- 
tigen Betrachtungsweise  erst  den  Boden  ebnen  und  erkämpfen 
mußte,  der  intensivste,  den  er  überhaupt  zu  kämpfen  hatte.  Das 
von  beiden  mit  allem  Nachdruck  und  vollem  Erfolge  bekämpfte 
Vorurteil  war  wahrhaftig  nicht  verwunderlich  bei  Griechen,  die 
mit  dem  Bilde  des  fteiog  "OjurjQog  die  ausschweifendsten,  unge- 
messensten und  ungereimtesten  Vorstellungen  nicht  bloß  von  seiner 
unvergleichlichen  und  unerreichten  Superiorität  des  Wissens  ver- 
banden, sondern  ihm  sogar  auch  die  undankbare  Aufgabe  eines 
Tugendspiegels  aufbürdeten,  und  zwar  in  Dingen,  die  eine  andere 
als  eine  rein  historische  Betrachtungsweise  nicht  vertragen. 

Beiden  damals  und  auch  später  noch  herrschenden  Vor- 
stellungen hat  Aristarch  keinen  Einfluß  auf  seine  philologische 
Tätigkeit  gestattet  und  die  Dinge  ruhig  und  nüchtern  gesehen,  wie 
sie  sind,  und  sie  mit  bewunderungskarger  Sachlichkeit  auch  dar- 
gestellt. 

Einmal  erkannte  er  und  erkannte  an,  daß  die  Entwicklung  des 
Griechentums  in  Wirklichkeit  von  Homer  ab  nicht  abwärts,  sondern 
aufwärts  ging  und  zwar  auf  den  verschiedensten  Gebieten  mensch- 
licher Betätigung.  Ferner  zeigen  uns  seine  Untersuchungen  über 
den  TiaXmbg  ßiog  und  dessen  mannigf altigte  Äußerungen,  soweit 
er  konsequent  vom  Dichter  festgehalten  wird,  daß  ihm  derselbe 
nicht  im  Lichte  eines  verlorenen  Paradieses,  sondern  als  ein  rude 
saeculum  erschien,  um  mit  Tacitus  zu  sprechen,  und  so  war  er 
denn  auch  gottlob  nüchtern  genug,  bei  der  Feststellung  der  e&rj 
sich  mit  der  Konstatierung  der  nackten  Tatsachen  zu  begnügen 
und  sich  fast  durchaus  jeden  Werturteiles  zu  enthalten. 

Also  ist  ihm  auch  das  Hineintragen  didaktischer  Tendenzen 
moralischen  Gepräges  in  die  Darstellungen,  wo  der  Dichter  nur 
dem  herrschenden  e&og  folgt,  gänzlich  fremd,  und  darum  sind  seine 
einfachen  und  nüchternen  Konstatierungen  von  Tatsachen  in  einem 
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weiten  Abstand  getrennt  von  den  Berichten  z.  B.  des  Athenaeus, 
die  darum  unter  gar  keinen  Umständen  als  Eigentum  Aristarchs 
angesehen  werden  dürfen.  So  wenn  derselbe  sich  179  B  dahin  aus- 
spricht: xal  ngb  tov  &oiväo$ai  de  ä  Sei  noieiv  fjfxäg  diddoxei  ndXiv 
"Ojurjgog,  änagydg  töjv  ßgco/xaTcov  vejueiv  rotg  fieoig.  ol  yovv  Tiegl  tov 
'Odvooea  xaineg  ovreg  ev  reo  tov  KvxXamog  onrjXaup1)  „ev&a  de  nvg 
xeiavTeg  efivoa/uev  fjde  xal  amol  tvqöjv  aivvjuevot  (pdyo/uev"  (t  231). 
xal  6  *A%iXXevg  xaineg  eneiyofievwv  tcov  Ttgeoßecov  wg  ev  /ueoaig  vvg~lv 
fjxovTCOv  ojuoog  „fteoToi  de  ftvoai  ävcbyei  ITaTgoxXov  ov  halgov  6  d' 
ev  Tivgl  ßdXXe  &viiXdgu  (7  219  f.)1).  Hingegen  keine  Spur  von  einem 
moralisch- didaktischen  Einschlag  bei  Aristarch  in  den  Be- 
merkungen zu  den  Versen  I  219,  £  446. 
So  konstatiert  derselbe  zu  I  224 

TtXtjodjuevog  d,  oivoio  dmag  deidexT*  9A%iXrja 
mit  der  von  Ariston.  in  A  gebotenen  Überlieferung:  oti  nXr\gr\  xal 
ov  xevd  ngovmvov  ogeyovTeg  tol  noTrjgia  einfach  ein  von  dem  späteren 
Gebrauch  abweichendes  e&og  ohne  jede  polemische  oder  gar  ver- 
urteilende Spitze.  Dieselbe  kann,  ja  muß  man  heraushören  aus  den 
Worten  des  Athen.  193  A  ngoemvov  de  äXXrjXoig  ovy  cooneg  fjjueig' 
(tovto  ydg  ngoexnielv  eoTiv),  aXXd  jueoTÖv  tov  oxvcpov  (wie  £  112) 
<CogeyovTeg^>  2). 

Weitere  Belege  für  diese  evidente  Tatsache  können  wir  uns 
sparen,  nur  das  eine  sei  hier  noch  hinzugefügt,  daß  das  Ausspielen 
der  Darstellung  der  Gastmähler  durch  Homer  gegen  Aeschylus  und 
Euripides,  worüber  derselbe  Athenaeus  17Cff.  ausführlich  und  in 
demselben  tadelnden  Sinne  sich  verbreitet,  ebensowenig  auf  die 
Rechnung  Aristarchs  gesetzt  werden  darf,  atmen  sie  doch  genau 
denselben  Geist,  der  Aristarch  gänzlich  fremd  war,  mag  er  auch 
die  Wahrung  des  color  heroicus  bei  Homer  sonst  durchaus  zu- 
treffend betont  haben.  Man  vgl.  gegen  die  Schönfärberei  des  Athe- 
naeus des  Dichters  Darstellung  0  230  ff.,  y  139  f. 

Es  sei  ferner  auch  an  dieser  Stelle  auf  die  Darlegung  der  not- 
wendig aus  dieser  Anschauung  des  naXaibg  ßiog  durch  Aristarch 
sich  ergebenden  Konsequenzen  verzichtet,  weil  noch  ein  sehr  wich- 
tiger weiterer  Punkt  in  diese  m  Zusammenhang  sich  zur  Besprechung 

')  Beide  gesuchte  und  rein  aus  der  Luft  gegriffene  Motivierungen  und  als 
solche  prächtige  Belege  für  diese  durch  das  übliche  Mittel  des  Unterlegens  fälschende 
Exegese. 

2)  Das  letzte  Wort  ist  unentbehrlich  und  wird  uns  von  Ariston.  an  die  Hand 
gegeben. 
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drängt;  denn  die  Darstellung  der  Götter  und  des  Göttlichen,  die 
an  sich  vielfach  bedenkliche  Moralität  sind  nicht  die  einzigen  An- 
griffspunkte für  die  spätere  Kritik  geworden.  Das  Schuldkonto 
des  Dichters  wurde  noch  vergrößert  und  erhöht  durch  ein  Ver- 
fahren, gegen  das  Aristoteles  ebenfalls  wie  gegen  diesen  Unfug 
der  Götter-  und  Moralkritik  glaubte,  seine  Stimme  erheben  zu 
müssen  —  nämlich  durch  das  bequeme,  freilich  ganz  und  gar  un- 
gerechtfertigte Verfahren,  Reden  und  Handlungen  losgelöst  von 
ihrer  Umgebung  und  ohne  jede  Rücksicht  auf  dieselbe  vor  dem 
moralischen  Richterstuhle  einem  examen  rigorosum  zu  unterziehen, 
bei  welchem  der  Dichter  schlecht  genug  wegkam. 

Der  vielbesprochene  Satz  lautet  Poet.  1461 a  5 ff.:  neol  de  xov 
xaXcog  fj  jurj  fj  eiQrjxai  xivi  fj  nenqaxxai,  ov  juovov  onenxeov  elg  avxb 
to  nenqay juevov  fj  elgrjjuevov  ßXeJiovxa,  el  onovöaTov  fj  cpavXov,  aXXä 
xal  elg  xov  nqaxxovxa  fj  Xeyovxa  jtgog  ov  ?j  oxe  fj  oxw  rj  ov  evexev 
olov  fj  juel£ovog  äyafiov,  Iva  yevrjxai,  <C^/^>  jueßovog  xaxov,  Iva  anoye- 
vrjxai.  „Gilt  es  die  Frage,  ob  eine  Rede  oder  Handlung  löblich 
oder  das  Gegenteil  ist  (vom  sittlichen  Standpunkt  —  fügen  wir 
noch  hinzu),  so  darf  man  nicht  nur  diese  selbst  (für  sich  allein)  in 
Betracht  ziehen  und  prüfen,  ob  sie  edel  oder  gemein  seien,  man 
muß  vielmehr  auch  den  Handelnden  und  Sprechenden  ins  Auge  fassen, 
mit  Rücksicht  auf  seinen  Widerpart,  auf  das  Wann,  das  Wem  zu 
liebe  und  Weswegen,  ob  es  etwa  ein  größeres  Gut  zu  erreichen 
oder  ein  größeres  Übel  abzuwehren  galt"  (Th.  Gomperz).  Im  einzelnen 
kann  hier  in  die  Erklärung  der  Aristotelischen  Worte  nicht  ein- 
getreten werden,  verwiesen  sei  auf  die  scharfsinnige  und  lichtvolle 
durch  Beispiele  aus  den  Dramen  des  Sophokles  und  Euripides  be- 
legte Erörterung  der  einzelnen  Kategorien  von  Friedr.  Haussleiter 
(„Über  die  Fragen  der  Sittlichkeit  bei  Sophokles  und  Euripides". 
Dissert.  Erlangen  1907).  Hier  genügt  es  nur  im  allgemeinen  her- 
vorzuheben, daß  an  der  Stelle  ein  Protest  des  Aristoteles  vorliegt 
gegen  die  unzulässige  und  mißbräuchliche  moralische  Bewer- 
tung des  einzelnen  elgrjjuevov  und  nenqay juevov  außerhalb  des 
Zusammenhangs  und  daß  die  jederzeit  relative  Bedeutung 
solcher  dicta  und  facta  betont  wird. 

Man  hat  nun  sicherlich  nicht  den  richtigen  Weg  eingeschlagen, 
wenn  man  diesen  Protest  beschränkte  auf  die  falsche  Ausdeutung 
der  Tragiker,  dicta  und  facta  Homers  wurden  nachweislich  nicht 
weniger  stark  von  dieser  Kritik  getroffen  und  waren  dem  Aristoteles 
sicherlich  nicht  unbekannt.  Dazu  kommt,  daß  in  dem  ganzen  Kapitel 
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der  Poetik  nicht  ausschließlich  und  allein  von  einer  Gattung  der 
Poesie  gesprochen  wird,  sondern  Mittel  und  Wege  aufgezeigt 
werden,  um  den  Angriffen  auf  die  Poesie  überhaupt  aussichtsvoll 
zu  begegnen.  Nicht  zuletzt  spricht  nun  aber  auch  für  unsere  Auf- 
fassung die  Unmasse  der  hier  einschlägigen  Fragen,  die  wir  in  den 
Crjxrj/biaxa  des  Porphyrius  lesen  und  dort  eben  nur  auf  Homer  be- 
schränkt sehen.    Cf.  Hausleiter  a.  a.  0.  p.  96 ff. 

Und  Aristarch  und  die  antike  von  ihm  vertretene  Ästhetik? 

Aus  einem  glücklich  noch  erhaltenen  Scholienfetzen  sehen  wir, 
daß  sie  bei  den  Tragikern  in  den  Spuren  des  neginaxog  wandelt. 
Wenn  die  Worte  desPhiloktet  446  ff.  Was  soll  aus  meinem  Glauben 
werden 

örav 

rd  &ei   egevvcov  rovg  fieovg  evgco  xaxovg 
in  dem  Schol.  mit  den  kurzen  Worten  begleitet  werden  voocov 
dvocprjjueT —  ein  trauriger  Überrest  aus  einer  jedenfalls  etwas  längeren 
Bemerkung  —  so  sehen  wir  genau  die  von  Aristoteles  gegebene 
Vorschrift  eingehalten  und  zur  Geltung  gebracht. 

Sehen  wir  uns  eine  ähnliche  Stelle  bei  Homer  an  mit  der 
Uberlieferung  zu  derselben.  Menelaos  donnert  nach  Verlust  von 
Speer  und  Schwert  los  gegen  Zeus  und  bricht  in  die  Worte  aus 
r  365 

Zev  ti&teq,  ov  ng  oeio  fiecov  oXocbxF.oog  aXXog. 

a)  Da  meldet  sich  nun  ein  weiser  Mann  zu  Wort  bei  Porphyr. 
64,  6  Sehr,  und  läßt  sich  also  vernehmen  xi  ovv  ßXaoyrj juei  6  Me- 
veXaog ;  grjzeov  ovv,  özi  ov  ßXaocpr) juei  (wirklich)  6  rjocog,  dXXd  ve/ueoq' 
dgerrj  yäg  olxela  olde  7zdo%cov  otceq  ovx  edei  xal  vejueoq  dixaicog  im 
reo  jrao'  d^iav  oco^Ojuevco. 

b)  Im  Geiste  des  Aristoteles  gab  es  nur  eine  Lösung,  entsprechend 
der  zu  Philoktetes  beigebrachten  nao'  eXmda  bvo%vyY\oag  ßXaorprjjuei. 
Damit  wTar  die  Blasphemie  entschuldigt  und  aus  der  Welt  ge- 
schafft. Aber  der  Satz  des  Aristoteles  war  in  den  Wind  ge- 
sprochen, diese  mißleitete  Kritik  ist  in  ihren  Angriffen  niemals 
ermüdet;  wie  vor,  so  hat  sie  auch  lange  noch  nach  Aristoteles  die- 
selben Windeier  gelegt  und  oft,  unendlich  oft,  hatte  Aristarch  mit 
derselben  abzurechnen.  Das  illustriert  am  besten  der  folgende  Fall. 
Wie  dort  Menelaos  gegen  Zeus,  so  donnert  Achilleus  X  15  gegen 
Apollon 

eßXayjdg  //,  exaegye,  fiecov  oXocorare  ndvxcov, 
ivfidde  vvv  rghpag  dnb  xei^og. 
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Und  nun  sehe  man,  welche  Mittel  in  T  (B)  angewandt  werden, 
um  dem  klaren  und  richtigen  Sinne  auszukommen  oXocorare]  öXe- 
dgov  Jiagaoxevaonxe  r)  6  Xoijucbv  ainog'  ol  de  ygdcpovoi  ridoXod)xaTEu 
did  t6  ,  öoXco  d'  äg'  e&eXyev  'AnoXXcov"  (0  604).  Richtig  und  im 
Geiste  des  Aristoteles  entscheidet  dort  Aristarch  ex&v/icbg  nag- 
gr)oid£  stai,  ä<pt]  g  f]  juev  og  vri  avrov  eraigov  xal  vixr\v.  Cf. 
oben  S.  423. 

Und  so  liegt  in  den  Scholien  und  in  dem  Wüste  der  Cy]TWara 
des  Porphyrius  nach  dieser  Richtung  noch  manche  Lösung  ver- 
graben, die  man  mit  gutem  Rechte  auf  Aristarch  zurückführen 
könnte,  wenn  auch  gleich  an  dieser  Stelle  gesagt  werden  muß,  daß 
derselbe  es  gewesen,  der  durch  gebührende  Würdigung  der  dichte- 
rischen Konzeption  und  Komposition  und  durch  richtige  Wahrung 
der  dichterischen  Freiheit  einem  ganzen  Schock  dieser  „interessanten 
Fragen"  das  Lebenslicht  ausgeblasen  hat. 

Wie  weit  Aristarch  wirklich  der  moralischen  Interpretation  ihr 
Recht  gewahrt,  und  warum,  muß  in  einem  andern  Zusammenhang 
zur  Erörterung  kommen.  Das  Ergebnis  der  hier  geführten  Unter- 
suchung zeigt  ihn  in  verständigem  Anschluß  an  Aristoteles  frei  von 
der  so  gut  gemeinten  und  vielfach  doch  so  übel  angebrachten  Er- 
güssen des  breiten  moralischen  Wasserstromes.  Wie  es  sich  ge- 
bührt, setzt  der  Dichter  als  Dichter,  nicht  als  Moralprediger  seine 
Kräfte  in  Bewegung,  und  es  ist  hocherfreulich  zu  sehen,  wie  im 
großen  und  im  kleinen  die  Manifestationen  seines  Geistes  ver- 
ständnisvoll erfaßt  und  in  wenigen  glücklich  formulierten  Worten 
gebührend  hervorgehoben  werden.  Diese  „frustula  Aristarcheae 
sapientiae"  vom  Boden  aufzuheben,  ist  wirklich  ein  verdienstliches 
Werk.  Aber  nicht  nachdrücklich  genug  muß  gewarnt  werden 
vor  dem  von  Schlemm  unternommenen  Versuch  („De  fontibus 
Plutarchi  commentationum  „De  audiendis  poetis  et  de  fortuna". 
Dissert.  Göttingen  1893),  der  teilweise  im  Anschluß  an  Weber 
(Leipz.  Studien  X,  163 ff.)  die  inhaltsleeren,  schalen  und  matten 
Bemerkungen,  wie  man  sie  BT  zu  A  402  429  433  etc.  liest,  gar 
auf  das  Konto  Aristarchs  zu  setzen.  Das  hat  der  Mann  wirklich 
nicht  verdient. 

Ich  glaube,  dem  ganzen  Kapitel  keinen  besseren  Abschluß  geben 
zu  können,  als  daß  ich  den  Philologen,  den  großen  und  kleinen, 
Lebewohl  sage  und  mich  an  die  reinste  Quelle,  an  Homer  selbst 
wende,  um  zu  zeigen,  wie  er  das  fjftog  des  Kindes  darstellt 
und  wie  weit  die  späteren  Dichter  hinter  ihm  zurückbleiben. 
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Nur  einmal  und  für  die  Ewigkeit  geschaffen  und  sollte  darum 
gegen  jede  Nachahmung  gefeit  sein,  ist  die  wundervolle  Stelle  von 
dem  kleinen  Astyanax  in  dem  Gespräch  mit  Hektor  und  Andromache 
Z  466 ff.  Ihr  allgemeines  Bekanntsein  überhebt  mich  der  Mühe, 
sie  auszuschreiben.  Diese  unvergleichliche  Szene  ist  bekanntlich 
Muster  gewesen  für  die  Nachgestaltung  des  Sophokles  in  seinem  Aias 
545  ff.  und  zugleich  Veranlassung  zu  zwei  Ausstellungen.  Aias  ruft 

alg1  avxov,  alge  devgo  -  xagßijoei  yäg  ov 

veoocpayfj  nov  rövöe  ngooXevoooov  cpovov, 

ei'neg  ötxaicog  eox1  e^bg  xä  naxgo&ev. 

äXX*  avxlx   ä>/ioig  avxöv  ev  vojLioig  naxgbg 

de!  ncoXoöajuveTv  xäg'ojuoiovofiai  cpvoiv. 
Nachdem  er  nun  das  Kind  auf  den  Arm  genommen,  ruft  er  ihm  zu 

cb  nai,  yevoio  naxgbg  evxv%eoxegog, 

xä  6'  äXX'  ojuoiog'  xal  yevoi   av  ov  xaxog. 
Daß  die  Stelle  wirklich  Nachahmung  der  berühmten  in  Z  390  ff. 
ist,  das  sucht  der  Dichter  auch  gar  nicht  zu  verbergen.  Wenn  man 
von  dem  kleinen  Astyanax  liest  V.  469 

xag  ßrjoa  g  yaXxov  xe  Ibe  Xocpov  Innioxolxfjv, 
so  wählt  Soph.  mit  Absicht  das  xagßrjoei  yäg  ov  xxX. 

Wenn  der  Tragiker  nun  den  Homer  hier  nachahmte,  so  war 
er  Künstler  genug,  um  zu  fühlen,  daß  er  nicht  eine  reine  Dublette 
schaffen  durfte,  die  ja  auch  ja  schon  durch  die  Verschiedenheit  der 
beiden  Situationen  ausgeschlossen  war.  Und  so  ist  gegen  die 
Nachahmung  an  sich  nichts  einzuwenden. 

Eine  Nachahmung  ist  es  nicht  mehr,  sondern  eine  Verderbung 
der  herrlichen  Stelle,  ja  geradezu  eine  Verballhornung,  durch  Vor- 
wegnahme der  uns  entzückenden  Unbedachtsamkeit  Hektors,  über 
die  das  Elternpaar  lächeln  muß,  wenn  Astydamas  in  seinem  Hektor 
die  Sache  also  wendete.    Nauck2  p.  778 

öeg~ai  xvvrjv  /uoi,  ngoonoX',  <^cbbe  ngoojuoXa)v^>, 

jurj  jlioi  (poßrj'&fj  naTgx). 
Wie  schon  in  den  Homerzitaten  S.  252  f.  bemerkt  wurde,  dif- 
feriert in  voller  Absicht  Sophokles  in  zwei  Punkten  gegen  Homer. 


J)  Die  Herstellung  wird  Porson  verdankt.  Sie  ist  besonders  am  Schlüsse,  wie 
Nauck  mit  Hecht  bemerkt,  unsicher.  Diese  unverzeihliche  Entgleisung  wurde  wohl 
schon  von  den  Alten  festgelegt;  denn  in  A  wird  bemerkt  dno  xgazog  xogvd-1  sTXez6\ 
onusiovvxai  xiveg  xovzov  81a  to  tov  xgayixov  *Aorvödjuavza  jzaodysiv  röv  "Exzoga  Aeyovw 
„de£ai  .  .  .  naTt".    Auch  dort  ist  die  Abrechnung  in  Wegfall  gekommen. 
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Der  menschlich  so  erklärlichen  Angst  des  kleinen  Astyanax  begegnet 
er  mit  einer  ganz  anderen  Erwägung.  Wie  ?  Der  Sohn  eines  Hektor, 
der  Sohn  eines  Helden,  das  Kind,  in  dessen  Adern  das  Heldenblut 
seines  Vaters  rollt  —  erschrickt  vor  der  Rüstung,  vor  dem  wallen- 
den Helmbusch?  Nein  —  es  greift  danach!  Darum  gibt  Ant- 
wort auf  diese  Erwägung  xagßtfoei  yäg  ov  xxL 

Kein  Wunder,  wenn  die  Schüler  des  Gymnasiums  oder  die 
Studenten  der  Hochschule  diesen  gesunden  Naturwein  des  rein 
Menschlichen,  desEwigen  in  der  homerisch en  Darstellung  dem 
Kunstwein  des  Sophokles  vorziehen. 

Aber  noch  in  einem  zweiten  Punkte  unterscheidet  sich  wesent- 
lich und  mit  voller  Absicht  Sophokles  von  Homer  —  und  das  ist 
m.  A.  die  erste  und  älteste  Kritik,  die  der  Poet  von  dem  Poeten 
erfährt.  Sophokles  fand  die  Worte  479 f.  in  dem  Gebete  des  Vaters 
Z  Alb  ff. 

xat  noxe  xig  eXnoi  „naxgog  y   öde  noXkbv  äjuelvcov" 
ex  7ioXe/nov  äviovxa'  cpegoi  d'  evaga  ßgoxoevxa 
xxetvag  drjiov  ävdga,  ^ageirj  de  (pgeva  firjxrjg 
ganz  besonders  auffallend.  Wie  kann  Hektor  —  so  frug  er  sich  — 
nachdem  er  kurz  vorher  in  den  Worten  448 

eooexai  fjjuag,  öx  äv  nox  ökcokf]  "IXiog  igt]  xxk. 
den  Untergang  seiner  Vaterstadt,  seines  Vaters,  aller  seiner  Brüder 
—  und  die  Gefangenschaft  des  teuersten,  was  es  für  ihn  gibt  auf 
der  Welt,  seiner  Gemahlin,  in  so  ergreifenden  Tönen  voraussagt  — 
wie  kann  Hektor  nun  sozusagen  im  nächsten  Momente  das  alles 
vergessen,  ja  geradezu  in  einen  hoffnungsfreudigen  Ton  verfallen? 
Darum  Sophokles 

c5  jzai,  yevoio  naxgbg  evxv  %eox  e  gog  xxk. 
Und  doch  wie  einzig  schön  wieder  Homer!  Bei  dem  Anblick  des 
blühenden  Kindes,  des  herzigen  Sohnes  —  hat  der  Vater  alles, 
alles  Böse  und  Schlimme  vergessen  und  findet  naturgemäß  dann 
auch  ein  Wort  des  Trostes  und  der  Beruhigung  für  seine  Gemahlin, 
womit  diese  unvergleichliche  Szene  ihren  würdigen  und  beruhigen- 
den Abschluß  erreicht. 

Wie  schlecht,  wie  unsagbar  schlecht  muß  aber  Euripides 
die  Kinder  gekannt,  oder  um  mit  Wilamowitz  zu  sprechen,  in  den 
Seelen  der  Kinder  gelesen  haben,  wenn  er  der  Hekuba,  der  Groß- 
mutter des  Astyanax,  den  sie  tot  in  ihren  Armen  hält,  die  Worte 
in  den  Mund  legt  Troad.  1180  f. 
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c5  JtoXXa  xojujzovg  exßaXbv  cpiXov  oxojua, 
öXcoXag,  eysvoco  ju,  öx   eomxvcov  7ie7iXovgy 
cb  jufjxeg,  rjvdag,  f]  noXvv  xot  ßooxQv%cov 
jiXöxajuov  xsQovjuai  ngog  xacpov  &  ojurjXtxcov 
xcbjuovg  £7iäg~(o,  cpiXa  ötdovg  TZQOCKp&eyjuaxa 
wie  unendlich  weit  von  Wahrheit  und  Naturtreue! 

Sieht  man  sich  solchen  hervorragenden  Großtaten  des  home- 
rischen Genies  gegenüber,  die  durch  Vergleiche,  wie  die  hier  an- 
gestellten, erst  recht  gehoben  werden,  dann  kann  man  wenigstens 
den  zweiten  Teil  des  Aristotelischen  Satzes  von  Homer  sehr  wohl 
begreifen  Poet.  1459b  16  Tigog  de  xovxoig  Xifei  xal  ötavoia  ndvxa 
v7zegßeßXr)XEv  —  hat  er  alles  hinter  sich  gelassen.  „Aber  dagegen 
muß  der  ,Philologe'  eine  eiserne  Stirn  haben"  —  meinte  Gött- 
ling,  Universitätsprofessor  in  Jena. 


DRITTER  TEIL 


EINGEHENDERE  BEGRÜNDUNG  EINIGER  VON  ARISTARCH 
ANGERUFENER  INSTANZEN  UND  KRITERIEN. 

I.  DIE  INTERPOLATIONEN  DER  GUTEN  SEELEN. 

In  den  vorausgehenden  Erörterungen  wurde  ein  Teil  von 
Athetesen  herorgehoben  und,  weil  mit  einem  leicht  erkennbaren 
charakterischen  Merkmal  ausgezeichnet,  in  eine  bestimmte  Klasse 
eingereiht  und  in  dieser  zur  Besprechung  gebracht.  Es  sei  nur 
erinnert  an  die  Konkordanzinterpolationen  und  an  die  ävaxecpa- 
Xaicooeig.  Wieder  andere  konnten  nur  gelegentlich  als  zu  einer  be- 
stimmten Klasse  gehörig  gekennzeichnet  und  hervorgehoben  werden. 
So  die  „Interpolationen  der  guten  Seelen",  zu  welchen  die 
diaoxevrj  von  der  AWqtj  r  144  (S.  41  f.),  den  Dioskuren  X  301 — 304 
(S.109  f.),  der  Briseis  A  366—392  (S.286  ff.),  von  Teukros  &  284—286 
(S.  52  f.),  von  der  Niobe  Q  614—617  (S.  58  f.)  und  schließlich  auch 
die  des  Nereidenkataloges  2  39 — 49  (S.  307  f.)  und  die  von  den  Lieb- 
schaften des  Zeus  E  317 — 327  (S.  308  f.)  gerechnet  werden  mußte. 

Sollen  dieselben  zu  weittragenden  Schlüssen  ausgenützt  werden, 
so  wäre  unsere  Aufgabe  nur  halb  erfüllt,  wenn  an  dieser  Stelle 
ihnen  nicht  noch  weitere,  die  den  ganz  gleichen  Stempel  tragen, 
zugesellt  würden. 

Wir  bewegen  uns  in  bekannten  Regionen,  wenn  wir  einen  Be- 
richt des  Ariston.  in  A  an  die  Spitze  dieser  Reihe  stellen,  nämlich 
seinen  Bericht  von  Philo ktetes.  Von  demselben  vermeldet  uns 
Homer  B  721—725 

dXX'  6  jbiev  ev  vrjoco  xeirai  xQOLTeQ   äXyea  jzäoxcov, 
Arjfivco  ev  fjya'&ef],  o$i  juiv  Xinov  vleg  "A^aicov 
e'Xxei  juox&iCovTa  xaxco  öXoocpQovog  vöqov  ' 
724  —  ev$'  ö  ye  xeiz  ä%ecov'  taya  de  fjLvrjoeoftcu  ejueXXov 
—  'AQyeioi  TictQa  vrjvol  ^doxxrjtao  ävaxxog. 
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Wenn  man  dem  Ariston.  in  A.  z.  St.  glaubt,  dann  hätte  auch  hier 
wieder  Aristarch  seine  Prinzipien  geopfert.  Derselbe  berichtet  näm- 
lich zu  B  124  ort  Zt]v6öoTog  rovrov  (724)  xal  röv  si-ijg  f)$hr]xev' 
ävay  xaiov  de  eon  yvcbvai,  ort  voxeqov  ävexojuio'&r]  ex  Atj/livov  6 
<PdoxTrjrr]g  A. 

Die  von  Lehrs  gründlich  mißverstandene  und  darum  falsch  dar- 
gestellte Homermythologie  des  Philoktetes  geht  uns  an  dieser  Stelle 
gar  nichts  an.  (Dieselbe  wird  in  dem  Kapitel  über  Mythologie 
eingehende  Behandlung  finden.)  Es  handelt  sich  hier  nur  um  die 
Verse  724 — 725.  Aber  soviel  müssen  wir  zum  besseren  Verständ- 
nis doch  bemerken:  Aristarch  fand  die  homerische  Gestalt  der 
Philoktetessage  richtig  nur  in  den  Versen  all'  6  juev  —  vöqov,  Lehrs 
hat  sich  und  allen  andern  das  Verständnis  gänzlich  verbaut,  indem 
er  aus  der  Schilderung  „expositus",  natürlich  im  Sinne  der  späteren 
Sage  herauslas;  dann  würden  wir  aber  bei  Ariston.  zu  B  722  nicht 
ort  ev  Arjjuvq)  ejueve  xaraXeXeijujuevog  6  ^iXoxxr\xr\g  lesen,  sondern 
unbedingt  exrefteig,  und  so  hatte  schon  Damm.  Lex.  Horn,  die 
Stelle  „Amico  animo  relictus  erat"  durchaus  richtig  und  sicher  im 
Sinne  Aristarchs  wiedergegeben.  Ferner  hatte  hqoj£q'  älyea  ndoxcov, 
wie  aus  der  Bemerkung  zu  e  13  (vgl.  oben  S.  258  f.)  ersichtlich, 
Aristarch  ebenfalls  richtig  nur  auf  den  körperlichen,  allein  durch 
die  Wunde  verursachten,  und  nicht  auf  den  seelischen  Schmerz 
gedeutet. 

Es  ist  durchaus  im  Sinne  Aristarchs,  wenn  in  der  anderen 
Überlieferung  des  A  die  Sache  so  dargestellt  wird:  .  .  .  xal  äviaQco 
TQavjuaxi  tieqitieoüöv  xaxeXeicp'&r}  avxo&i  vnb  rd>v  cKXXy\v(X>v  '  fjöeioav  ydQ 
rovg  'Hqxxioxov  leQeig  fiegaTzeveiv  öqpiodrjxzovg1).    Was  also  Aristarch 


x)  So  interpretiert  Aristarch  durchaus  zutreffend,  fußend  auf  dem  Boden  der 
Sage,  nicht  der  Darstellung  Homers,  über  den  er  auch  hier  hinaussah  und 
hinaussehen  mußte.  Über  die  Verbindung  des  Hephaestos  mit  Lemnos  hegte  er 
nach  A  594  nicht  den  mindesten  Zweifel  (/>  294  kann  dafür  nicht  angeführt  werden, 
weil  Aristarch  die  ganze  Szene  entfernte).  So  darf  denn  billig  die  Frage  aufgeworfen 
werden,  ob  Ariston.  von  der  Bedeutung  der  Worte,  die  er  von  Hephaestos  nieder- 
schrieb, zu 

■&  273  ßfj  q*  i'fxev  ig  lakxtiäva 
<^6ri^>  ovx  oiÖev  6  Tiotrjirjg  röv  "Hcpaiaxov  eQya£öjU£vov  i}  ev  AinaQq  Tfjg  ZixsXiag  rcöv 
AloUdwv  vy\ö(x>v  rj  ev  Arjfxvqy,  aXX1  ev  'OXv  (xh  co'  xal  yäg  xal  rrjv  dojicöojiouav  exel 
Xeyei  yeyevrjo&cu  Q.  auch  nur  eine  Ahnung  hatte?  Ähnlich  finden  sich  dieselben 
auch  zu  2  369.  Das  Schlimmste  wäre  es  jedenfalls,  wenn  man  daraus  eine  Negierung 
der  Verbindung  des  Hephaestos  mit  Lemnos  durch  Aristarch  herauslesen  wollte. 
Bei  dieser  Bemerkung  stand  demselben  ein  solcher  Gedanke  vollständig  fern,  viel- 
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aus  dem  stark  syntomierten  Sagenauszug  in  Verbindung  mit  anderen 
Stellen  für  die  Philoktetmythologie  bei  Homer  herauslas,  ist  das 
Folgende :  Auf  der  Hinfahrt  nach  Troia  von  der  Schlange  gebissen, 
wird  Philoktetes  zur  Heilung  von  den  Achaeern  in  der  besten  Ab- 
sicht auf  dem  reichen  und  stark  bevölkerten  Lemnos  zurückgelassen, 
nach  erlangter  Heilung  erscheint  er  dann  später  auf  dem  Kriegs- 
schauplatz (y  190),  zeichnet  sich  als  Bogenschütze  aus,  vor  dem 
sogar  Odysseus  in  mehreren  Wettkämpfen  weichen  muß  {&  220). 

Aber  eine  Rolle  spielt  Philoktetes  im  troischen  Kriege  nicht, 
insbesondere  nicht  die  Rolle,  welche  die  spätere  Sage  ihm  zuge- 
wiesen, als  sie  ihn  in  Verbindung  mit  dem  Heraklesbogen 
gebracht  hatte.  Das  ist  eine  sichere  und  ganz  zweifellose  Er- 
mittlung. 

Halten  wir  nun  mit  dieser  Ermittlung  die  Worte  724—725 
zusammen,  so  erkannte  Aristarch  daraus  vollständig  klar:  In  und 
mit  diesen  Worten  wird  unserem  Philoktetes  eine  Rolle  zugewiesen, 
die  er  bei  Homer  nicht  hat  und  nicht  haben  konnte. 

Von  der  absoluten  Absurdität  des  rd^a  in  diesem  Zusammen- 
hang soll  nicht  geredet  werden,  aber  die  Worte  selbst:  sie  klingen 
viel  zu  hoch,  zu  gewichtig,  zu  feierlich,  so  ganz  im  Stile  einer 
hohen  Verkündigung,  als  daß  man  sie  ohne  die  Annahme  der  Hin- 
deutung auf  eine  bedeutungsvolle  Aktion  passend  erklären  könnte, 
vielmehr  können  sie  nur  im  Sinne  der  späteren  Sage  von  der 
Unerläßlichkeit  des  Heraklesbogens  und  seines  Besitzers  zur  Er- 
oberung von  Troia  richtig  interpretiert  werden;  denn  ejueXXov  läßt 

mehr  hielt  er  nach  dem  geläufigen  Mythus  an  der  Verbindung  durchaus  fest, 
wie  wir  später  an  einem  eklatanten  Beispiel  sehen  werden.  Was  hat  denn  nun 
aber  die  sicher  auf  ihn  zurückgehende,  von  Ariston.  aber  schwerlich  verstandene 
Bemerkung  zu  bedeuten?  Da  also  für  Aristarch  Hephaestos  und  Lemnos  feste 
Daten  der  Sage  sind  und  daran  trotz  der  ganz  anders  gearteten  Darstellung  des 
Dichters  festzuhalten  ist,  so  meint  er:  Die  Darstellung  des  Dichters  ist  hier  gänzlich 
irrelevant,  wenn  Homer  von  Lemnos  oder  Lipara  schweigt,  so  tat  er  das  einfach, 
um  den  kurzen  Ausdruck  zu  gebrauchen:  oixovoßiag  xÜQlvi  genau  so  wie  Thetis, 
die  ja  nach  Homer  den  Peleus  nicht  verlassen  hat  (cf.  Artikel  Thetis)  oixovofiiag 
%6.qiv  bei  ihrem  Vater  Nereus  weilt,  um  ihrem  Sohne  immer  zur  Verfügung  zu 
stehen.  Ein  äußerst  glücklicher  Griff  des  Dichters,  wodurch  seine  Komposition 
außerordentlich  entlastet  wird.  Hervorhebung  verdient  ferner  auch  betreffs  des  Ver- 
kehres des  Achilleus  mit  seiner  Mutter  ein  anderer  interessanter  Umstand.  Sie  hat 
ihre  Kolle  niemals  an  der  Seite  ihres  Sohnes  in  den  schweren  Nöten  der  Schlacht, 
sondern  ihre  Verwendung  regelt  der  Dichter  durchweg  durch  das  mütterliche  Ent- 
gegenkommen in  den  schweren  Nöten  seiner  leidvollen  Erdenlaufbahn  und  beschränkt 
sie  nur  auf  diese  allein.    (Cf.  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  170  f.) 


Die  Interpolationen  der  guten  Seelen.  Q  25—30. 


465 


sich  nun  einmal  nicht  anders  als  im  Sinne  unabwendbarer  Schick- 
salsbestimmung erklären.  Also  mußte  Aristarch  die  Verse  ent- 
fernen und  hat  sie  entfernt,  mag  Ariston.  über  Zenodot  fabeln, 
was  er  will.  Demnach  hat  er,  nicht  Zenodot  getreu  seinem  Systeme 
die  Verse  B  724/5  athetiert. 

Sieht  man  sich  diese  Untat  betreffs  des  Philoktet  neben  den 
andern  oben  zitierten  Interpolationen  an,  so  müßte  man  geradezu 
seine  Verwunderung  darüber  aussprechen,  wenn  nicht  auf  diesem 
Wege  eine  der  berühmtesten,  wenn  nicht  die  berühmteste  Sage 
von  dem  troianischen  Kriege  Eingang  gefunden  hätte  in  den  homeri- 
schen Dichter,  nämlich  die  Sage  von  der  xdXXovg  xgioig.  Die- 
selbe hat  aber  bekanntlich  ihren  Einzug  gehalten  in  den  sechs 
Versen  ü  25 — 30,  die  uns  bezüglich  anderer  Fragen  teilweise 
schon  oben  S.  76  f.  und  344,  ausführlich  S.  435  f.  beschäftigt  haben. 
Indem  also  auf  diese  letztere  ausführliche  Darstellung  verwiesen 
sei,  mögen  hier  nur  noch  einige  wenige  Nachträge  dazu  gegeben 
werden.  Wir  haben  demnach  nach  Sprache  und  Geist  der  sonstigen 
homerischen  Darstellung  zu  übersetzen  von  Paris  „welcher  eine 
Strafpredigt  hielt  auf  die  Göttinnen,  als  sie  zu  seinem  ländlichen 
Gehöfte  gekommen  waren,  ein  Loblied  aber  anstimmte  auf  die- 
jenige, welche  ihm  die  schmerzliche  Männertollheit  verliehen  hatte". 

Ob  der  obige  negative  Beweis  vollständig  überliefert  ist, 
können  wir  nicht  sagen.  Sicher  ist  aber  das  eine,  daß  sich  Aristarch 
bei  demselben  nicht  beruhigte  und  sich  auch  nach  einem  posi- 
tiven umsah  zur  Erklärung  der  leidenschaftlichen  Parteinahme  der 
Hera  und  Athene  für  die  Achaeer.  Er  fand  denselben  in  den 
Worten  der  Hera  A  51  ff. 

r\  xoi  ijuol  xgeig  /uev  noXv  (piXxaxat  eloi  noXrjeg, 
"Agyog  xe  Zndgxrj  xe  xal  evgvdyvia  Mvxrjvr), 
wozu  Ariston.  bemerkt  öxi  xovxojv  xöjv  jioXemv  evexa  ovvejudxovv 
(nämlich  Hera  und  Athene)  xoig  "EXXrjoi,  ov  did  xö  äjioxexgtoftai  vnb 
xov  'AXefdvdgov  xö  xdXXog  avxöbv,  öneg  ovx  oidev  "Ojurjgog  A.  exxtöexai 
xrjv  ahiav  xrjg  negl  rovg  "EXXr\vag  onovdfjg'  dyvoei  ovv  xrjv  xgioiv  T. 

Für  die  Athene  muß  die  Durchschlagskraft  dieser  Argumen- 
tierung entschieden  bestritten  werden,  wie  das  bereits  Bl.  für 
Gymnschw.  S.  170  A./ 1911  hervorgehoben  wurde.  Aristarch  konnte 
sich  nur  mit  dem  einen  Ausweg  helfen,  den  er  gelegentlich  des 
kritischen  Exzesses  von  Zenodot,  der  die  ganze  Rede  B  156 — 168 
gestrichen,  eingeschlagen  hat,  wo  bemerkt  ist  Xoyog  eOjurjgixa>g 
e'xcov  xal  ydg  xal  rfjg  g~icpovXxiag  avxr\  ä<ploxr]oi  <^xöv  'A%iXXka^>>  fj  de 
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3A$rjvä  v7tf]QereT  (A  208),  xarä  öiacpogav  rfjg  äg~lag  vr)Qovjuevr]g  rwv 
jiQoocoTtcov  (Ariston.)  A.  Sonst  aber  sucht  man  ein  eigentliches 
Motiv  für  die  Parteinahme  der  Athene  für  die  Achaeer  bei  dem 
Dichter  vergeblich.  Ein  solches  gibt  er  aber  auch  ebensowenig  direkt 
für  die  Stellung  Heras  gegen  die  Troer  und  erst  recht  nicht  in  den 
angeführten  Versen.  Richtig  hat  aber  Aristarch  in  seinem  Kampfe 
für  die  Amovierung  des  Parisurteils  aus  Homer  hier  das  latente, 
vom  Dichter  verschwiegene  Motiv  herausgelesen  und  verwertet, 
und  es  ist  hocherfreulich,  den  großen  Exegeten  diesen  Weg  auch 
sonst  einschlagen  zu  sehen  zur  Erledigung  aufgestochener  Inkon- 
venienzen,  den  Weg  zu  den  ihr  Handeln  erklärenden  und  maßgebend 
bestimmenden  Lokalgottheiten.  Auch  darauf  wurde  a.  a.  0. 
bereits  hingewiesen. 

Die  Parteinahme  Apollons,  durchaus  ungerechtfertigt  nach  der 
vom  Troerkönig  erfahrenen  Behandlung,  die  ihm  auch  Poseidon 
0  441  ff.  ganz  unverhohlen  vorrückt,  wird  dort  in  T  und  bei  Eustath. 
1245,  48  ff.  erledigt  rijuco/usvog  vvv  ev  'IXico  KiXlrj  Xgvorj  ßorjfiel  avxölg. 
Wir  sahen  ferner  oben  S.  320  die  unverzeihliche  Verunstaltung  des 
Textes  durch  Zenodot  zurückgewiesen  mit  dem  Satze  äklä  xovxo 
TiQooxdooejaL  (seil.  AtzöXXcdv)  wg  Tijucbjuevog  ev  Avxlq.  In  dem  Aus- 
spielen dieser  Instanz  müssen  wir  aber  das  unwiderlegliche  Haupt- 
argument Aristarchs  finden  und  feststellen,  und  darum  wurde  auch 
länger  bei  ihm  verweilt,  ohne  daß  wir  damit  die  Schwerkraft  der 
anderen  Gründe  irgendwie  herabsetzen  wollten;  in  eine  Einzel- 
besprechung derselben  kann  natürlich  nicht  eingetreten  werden. 
Soviel  ergibt  sich  aber  für  jeden,  der  diese  Argumente  mit  Auf- 
merksamkeit —  und  das  muß  unbedingte  Voraussetzung  sein  —  ge- 
prüft, daß  das  Parisurteil  bei  Homer  nicht  haltbar  ist.  Wer  anders 
urteilt,  hat  nichts  zu  tun,  als  einfach  diese  Gründe  Punkt  für 
Punkt  wirklich  durchschlagend  und  nicht  mit  leeren  Phrasen  zu 
widerlegen.  Das  muß  die  Wissenschaft  gebieterisch  und  unaus- 
weichlich verlangen.  Weist  man  nun  aber  dem  Gesänge  eine 
isolierte  Stellung  an,  dann  ist  ein  weiterer  Beweis  ganz  unerläßlich, 
nämlich  der,  daß  der  sonst  so  überlegene  und  hochachtbare  Dichter 
dieses  Gesanges  sprachlich  so  ganz  und  gar  impotent  und  von 
allen  guten  Göttern  verlassen  war,  um  in  dieser  durchaus  unzu- 
länglichen Form  seine  Weisheit  an  den  Mann  zu  bringen.  Über 
die  Versuche,  die  in  dieser  Richtung  bereits  gemacht  sind,  ist 
vom  philologischen  Gesichtspunkt  ein  Wort  weiter  nicht  zu 
verlieren. 
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Nein,  die  einzig  richtige  Beleuchtung  wird  dieser  Interpolation 
neben  den  andern  von  der  gleichen  Absicht  diktierten  nur  in  dem 
Rahmen,  in  welchem  sie  hier  zur  Darstellung  gebracht  wurde1). 

Wir  wollen  aber  noch  einen  Augenblick  hier  bei  dem  später 
so  gefeierten  Parisurteil  verweilen.  Welche  greuliche  Sünden  gegen 
Aristarch  und  seine  Lehre  hat  die  inferiore  Berichterstattung  aus 
dem  Altertum,  auf  die  wir  nun  einmal  angewiesen  sind,  auf  dem 
Gewissen2)!  Wir  lasen  ja  auch  hier  wiederholt  ovx  olde  rrjv  xq'iolv. 
Teilweise  ist  auch  sonst  diese  Formulierung  eine  beklagenswerte 
Frucht  des  Unverstandes,  wie  die  folgenden  Fälle  auf  das  evidenteste 
zeigen.  So,  wenn  man  bei  Ariston.  in  A  liest  zu  X  164  ...  ovx 
olde  yäg  äXXovg  j)  rovg  emrcKplovg  äycbvag.  Wie  leicht  könnte  diese 
unselige  Formulierung  zu  einem  falschen  Schlüsse  verführen;  es 
sei  ihr  darum  die  einzig  richtige  Form  entgegengestellt,  die  zu 
W  630  ort  tcöv  enixacpioiv  dyojvov  juejuvrjT ai ,  tgcbv  d'  ov  (Ariston.)  A, 
genau  so  wie  derselbe  zu  W  88  bemerkt  öxi  äjia£  rrjg  diä  tcöv 
äoTQayäXcöv  jzaidiäg  jue juvrjTai  A,  also  andere  Spiele  kennt  er  auch. 
Diese  einzig  zulässige  Form  ist  auch  richtig  gegeben  ß  368  von 
den  Arbeiten  des  Herakles  oxi  xovtov  juovov  tov  äftXov  juejuv^rai 
xazä  to  QYjTov'  rtveg  <^öe^>  fjoav,  <^ov  oacpiqvL^er>  A.  Also  bleibt 
bei  der  Formulierung  mit  ovx  olöev  immer  die  Frage  offen:  Kennt 
der  Dichter  die  Sache  nicht  oder  ignoriert  sie?  Dieselbe  wird 
nun  aber  bei  dem  Parisurteil  ganz  besonders  aktuell.  In  Philolog. 
24.  Bd.  S.  191  f.  und  Bl.  für  Gymnschw.  S.  171  f./ 1911  wurde  sie 


J)  Daß  Aristarch  nicht  etwa  durch  die  interpolierte  Stelle  T  396  -418,  in  welcher 
man  einen  Hinweis  auf  das  Parisurteil  und  seine  Folgen  hat  finden  wollen,  irgendwie 
irre  gemacht  wurde  in  seiner  Meinung ,  wurde  oben  S.  399  ff.  gezeigt.  Hingegen 
sehe  ich  mich  veranlaßt  ß  528  (cf.  182  A.)  aus  dieser  Reihe  zu  eximieren.  Die 
dort  bezüglich  der  dr/ßadiai  xrjgsg  vorgetragene  Meinung  bezüglich  des  zweiten 
Teiles  des  Dilemmas  wird  mir  bestätigt  durch  die  Erklärung  der  Alten  zu  /  411 
vertreten  durch  T  vjio  8vo  /lioiqcöv  äyeo&ai.  Wir  können  diese  Erklärung  auch  für 
Aristarch  verifizieren,  wenn  wir  Ariston.  zu  N  663  ff.  von  Euchenor,  dem  Sohne 
des  Sehers  Polyidos,  beachten  6'ri  öiooag  ei [xagfisvag  vnoxidexai  tov  Ev%rjvooog, 
xaüäjiEQ  xai  eji*  'Ayilkecog  „dixftadiag  xfjgag  tpsgifisv"  (/  411).  Also  ist,  was  T  ZU 
TI  687  bietet  böyyca  'OßriQixdv  to  Svo  rag  Moigag  efvat,  (bg  xai  ist*  'AxiXlscog  „dix&adiag 
Moigag"  yr\o\  „(peDipev"  (/411)  schwerlich  eine  Variante,  sondern  nur  eine  Erklärung, 
wohl  eine  verkürzte,  weiche  eben  xfjgag  durch  Moigag  ersetzte  und  die  einen  gerade 
an  dieser  Stelle  wohl  angebrachten  Hinweis  enthielt  auf  die  Vorstellung  des  Dichters 
/  411,  'N  668  ff. 

2)  Über  die  Verkehrung  Aristarchi scher  Lehren  durch  Ariston.  in  A  vgl.  oben 
S.  15  A.,  39  f.,  *2l4f.,  257  f.  und  sonst. 
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angeschnitten  gelegentlich  der  falschen  Erklärung  der  Modernen 
von  /  130. 

Man  kann  wirklich  nicht  staunen  genug  über  die  Erklärung, 
welche  die  Worte  J  130 

AeoßiSag,  äg,  ots  Aeoßov  ivxnjuevrjv  s'Xev  avxog, 
e^eXojurjVj  ai  xdXXei  evixcov  cpvXa  yvvaixcov 
bei  den  modernen  Exegeten  durchweg  gefunden  haben.    Noch  in 
der  5.  Auflage  erklärt  Hentze  „Das  Imperf.  von  der  Zeit  der  Wahl, 
wobei  diese  Rücksicht  entscheidend  war". 

Absolut  unvereinbar  mit  dem  Geiste  und  der  durchsichtigen 
Klarheit  der  griechischen  Sprache,  der  oacprjveta,  wo  jedes  Wort  die 
ihm  zukommende  begriffliche  Bestimmtheit  fordert  und  beansprucht. 
Der  konkrete  Vollgehalt  der  Worte  wird  durch  die  Beziehung  auf 
die  damalige  Auswahl  Agamemnons  nicht  ausgeschöpft,  cpvXa  yvvai- 
xcov kommt  gar  nicht  zu  seinem  Rechte.  So  waren  denn  auch  die 
Alten,  resp.  Aristarch  weit  davon  entfernt,  eine  solche  unhaltbare 
Erklärung  aufzustellen  und  zu  vertreten. 

Das  unselig  von  den  Modernen  mißverstandene  "O/urjgov  ei- 
'Ojurjoov  ocuprjviteiv  hat  diese  durch  und  durch  verfehlte  Erklärung 
in  die  Welt  gesetzt.  Aber  nie  und  nimmer  hat  sich  Aristarch  zum 
Vertreter  dieses  Axioms  in  der  einseitigen  Auffassung  der  Modernen 
gemacht.  Es  ist  unschwer  nachzuweisen,  daß  derselbe  ganz  analog 
wie  xarä  juvftov,  so  auch  xatf  loxoqiav  erklärt  hat  und  er  hat 
sehr  wohl  daran  getan,  die  homerischen  Dichtungen  nicht  wie  ein 
Produkt  aus  einer  ganz  anderen  Welt  stammend  anzusehen  und 
aus  dem  Zusammenhang  und  der  Verbindung  mit  dem  griechischen 
Volkstum  gänzlich  loszulösen.  Nein!  Eine  solche  Isolierung  stand 
durchaus  nicht  in  seinem  Programme!  Und  so  erklärte  er  auch 
hier  streng  festhaltend  an  dem  Begriff  und  der  Bedeutung  jedes 
einzelnen  Wortes,  wie  besonders  an  evixcov  und  cpvXa  yvvaixcov , 
wie  wir  heute  in  A  zu  V.  129  lesen,  naoa  Aeoßhig  (gewiß  auch  auf 
andern  Inseln,  so  auf  Tenedos  Athen.  610  A)  äycbv  äyetai  xdXXovg 
yvvaixcov  ev  reo  xfjg'Hoag  xejuevei,  Xeyöjusvog  xaXXioieia  (cf.  Roscher, 
s.  v.  Lesbierinnen  1981).  Davon  hatte  auch  der  Dichter  vernommen 
und  die  Gelegenheit  ergriffen,  desselben  an  dieser  Stelle  zu  ge- 
denken. Und  das  ist  ein  Wort:  Frauen,  die  bei  einer  Schönheits- 
konkurrenz unter  hunderten  gesiegt  haben,  besagt  etwas  Anderes 
und  Gewichtigeres,  als  der  doch  durchaus  subjektive  Geschmack 
des  auswählenden  Agamemnon. 

Also  kann  die  moderne  Exegese  nichts  besseres  tun,  als  sich 
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so  bald  als  möglich  von  dem  durchaus  falsch  verstandenen  Grund- 
satze Aristarchs  loszusagen  und  unter  strenger  Beachtung  des  sprach- 
lichen Ausdruckes  sich  zur  besseren  Einsicht  zu  bekehren. 

Diese  einzig  mögliche  Erklärung  ist  nun  aber  auch  in  unserer 
Frage  von  der  allergrößten  Tragweite.  Wir  haben  nämlich  aus 
ihr  zu  erkennen  und  zu  lernen,  daß  zunächst  in  einer  Richtung 
die  Substrate  für  das  später  so  gefeierte  und  von  Homer  nicht 
berührte  Parisurteil  gegeben  sind:  die  Projizierung  von  der  Wirk- 
lichkeit in  die  Welt  der  Götter,  die  so  vielen  Sagengebilden  das 
Leben  gegeben.  Aber  auch  nach  einer  zweiten  Richtung:  In  Paris 
auf  dem  Ida  die  Herden  weidend  sind  die  Vorbedingungen 
für  die  so  berühmte  Sage  ebenfalls  nach  einer  glücklichen  Beob- 
achtung Aristarchs  für  Homer  gegeben.  Indem  wir  im  übrigen 
auf  Eustath.  zu  o  386  (1785,  19  ff.)  verweisen,  sei  besonders  Ariston. 
zu  v  221  hervorgehoben  ort  xal  ol  ßaodsig  (man  erwartet  xal  ol 
ßaodecov  naTdeg)  evejuov,  dfjXov  dt  cor  opr\oiv  'AvÖQO]ud%r}  „ndvrag  juev 
xa.TE7i£<pv£  noddQxrjg  diog  3A%dX£vg  ßovolv  In  etAmödeooiv"  (Z  423)  HQ 
xal  AlvEiag  tieqI  3A%dXea)g  „ore  ßovolv  enrjXvv^ev  fjjuereQflOiv"  (Y  91)  H. 
Mit  der  Konstatierung  dieser  beiden  hochwichtigen  Momente  wird 
jedem  der  Gedanke  nahegelegt,  daß  dem  homerischen  Dichter  die 
xdXXovg  xgtoig  sehr  wohl  bekannt  sein  konnte,  daß  er  aber  die 
Persönlichkeit  des  Paris  vollständig  seinen  poetischen  Intentionen 
entsprechend  umgeschaffen,  insbesondere  aber  auch  die  Parteinahme 
der  Hera  und  Athene  für  die  Achaeer  nach  eigenen,  höheren  und 
reineren  Motiven  zu  begründen  gesucht  hat. 

Wenn  wir  uns  nun  nach  ähnlichen  Bereicherungen  der  Odyssee 
umschauen,  so  ist,  wie  das  Beispiel  des  Dioskuren  zeigt  oben  S.  109 f., 
auch  diese  davon  nicht  verschont  geblieben.  Es  seien  diesem  Bei- 
spiele noch  weitere  hier  angereiht. 

Angeknüpft  sei  an  die  Rhein.  Mus.  S.  341  f./ 1906  bereits  be- 
handelte öjiXcov  xoioig.  Über  dieselbe  macht  der  Dichter  mit  Ver- 
meidung jedes  an  der  Stelle  X  544—546  durchaus  überflüssigen 
Details  nur  die  folgende  Mitteilung.  Die  Seele  des  Aias  trat  ab- 
seits von  Odysseus 

xe%oXoü [ihr}  eivexa  vlxrjg, 
rrjv  juiv  eyco  vlxrjoa  dixa£6juevog  nagd  vtjvolv 
tev%£Oiv  d[Mp  'A%dfjog'  e'&tjxe  6e  noxvia  jurjTrjo. 
Es  liegt  also  hier,  wie  so  oft,  eine  durchaus  syntomistische  Be- 
handlung dieser  berühmten  Sage  bei  dem  Dichter  vor,  und  Aristarch 
befragt  nach  der  homerischen  Gestalt  derselben  wäre  die  Ant- 
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wort  schuldig  geblieben,  gerade  so,  wie  wir.  Zu  seinem  Glücke 
dachte  er  viel  zu  hoch  von  der  Homermythologie,  um  nicht  zu 
erkennen,  daß  dieselbe  in  weitem  Abstand  getrennt  war  von  den 
exotischen,  absurden,  oft  geradezu  lächerlichen  Erfindungen  der 
Späteren  (cf.  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  177  und  Marx,  N.  Jhb.  f. 
klass.  Altert.  S.  674  ff.  / 1904).  Diesen  Standpunkt  einhaltend  und 
vertretend  wehrte  er  sich  darum  mit  vollem  Rechte  und  mit  aller 
Entschiedenheit  gegen  die  Bereicherung,  die  diese  mit  Vorbedacht 
von  jedem  Detailzuge  sich  fernhaltende  Schilderung  erfahren  hatte 
durch  Einsetzung  des  Verses  nach  546 

noXöeg  de  Tgcooov  öixaoav  xal  JJaXXdg  'A&rjvrj, 
wozu  nur  die  folgende  leider  äußerst  knappe  Uberlieferung  vorliegt 
d§ereT  'Agiorag^og'  fj  de  ioxogia  ex  tcov  xvxXixcqv.  Da  Blaß,  wie 
Philolog.  S.  175  ff.  gezeigt  wurde,  die  Behandlung  der  Homer- 
mythologie durch  Aristarch  gänzlich  verschlossen  war,  so  schlug 
er  zur  Rettung  des  Verses  Itpol.  d.  Od.  S.  130  folgenden  Weg  ein 
„Bei  wem  und  wie  lautend?  (nämlich  bei  den  xvxXixoi).  Andere 
Scholien  zur  Stelle  geben  an,  ohne  Anführung  der  Quelle,  daß 
Agamemnon  troische  Gefangene  gefragt  habe,  wer  ihnen  am  meisten 
geschadet  und  die  hätten  für  Odysseus  entschieden.  Diesen  Sinn 
verträgt  der  Vers  547  vortrefflich.  Pallas  Athene  inspiriert."  Gewiß! 
Diese  Erfindung  —  und  es  ist  nichts  anderes  als  eine  Erfindung  — 
steht  wenigstens  turmhoch  über  der  traurigen  von  Aristophanes 
so  köstlich  verspotteten  Mißgeburt  der  UXidg  juixgd.  Aber  wo  ist 
in  dem  dortigen  Schol.  auch  nur  ein  Wort  zu  finden  von  der 
IlaXXdg  'Afiijvr]?  Und  wenn  den  aixjudXcoroi  die  höchst  einfache 
Frage  vorgelegt  wird  vnb  önoregov  rcov  fjgcbcov  iiäXXov  eXvnijfiqoav,  so 
brauchte  es  doch  wahrhaftig  der  Lenkung  und  Inspiration  der  Göttin 
durchaus  nicht,  ganz  abgesehen  davon,  daß  kein  Mensch  naideg  Tgcocov 
von  aluxdXcoxoi  verstehen  kann;  denn  die  von  den  Alten  versuchte 
und  von  Blaß  gebilligte  Erklärung  =  Tgcoeg,  wie  vleg  Ayaicov  oder 
gar  „dvorrjvcov  naideg"  (Z  127)  kann  vor  dem  Kanon  der  homerischen 
Sprache  nicht  bestehen  und  die  Avdcdv  naideg  des  Herodot  sind 
für  Homer  nicht  beweisend.  Mit  diesem  nXdojua  kann  man  den 
Vers  demnach  nicht  retten.  Also  müssen  wir  uns  zu  einer  andern 
Ursprungsquelle  und  zur  Darstellung  des  Vorganges  in  der  'IXiäg 
juixgd  wenden,  erhalten  in  dem  Schol.  zu  Equit.  1056 :  fj  ioxogia 
tovxov  tbv  Tgojcov  e%ei'  ore  diecpegovro  negl  rcov  ägioieiiov  6  re  Alag 
xal  6  'Odvooevg ,  oog  cpYjOLV  6  xr\v  jiiixgäv  "IXidöa  jce7ioirjxd)g,  xov 
Neoroga   ov/LißovXevoai  roig  "EXXqoi  nejuyxxi  nvdg   e£  avrcdv  vnb  xd 
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xEiyr\  xcbv  Tgcocov  üjxaxovoxrjoovxag  jteqi  xrjg  ävdgstag  xcbv  ngoEigrj- 
juevcov  fjQCOCüv,  xovg  de  jz£jU(p&£vxag  äxovoat  nagÜEvojv  diaqpEgojUEvwv 
Tigög  äXXrjXag,  cov  xrjv  juev  Xeyeiv  dbg  6  Al'ag  jtoXv  xgEtxxcov  ioxl  xov 
'Odvooecog,  diEg%oju£vr]v  ovxojg'  „Alag  juev  ydg  äetge  xal  excpege  drjio- 
xrjxog  fjgco  Il7]Xeld?]v ,  ovd'  ijftsXe  dTog  9Oövooevgu  —  xrjv  d'  hegav 
avTStneiv  'Afiyväg  ngovola  „ncbg  enecpcovrjoco ;  ncbg  ov  xaxd  xoojuov 
eeuieg;  xal  xe  yvvrj  cpegoi  ayflog,  ejieI  xev  ävrjg  ava^EiT)"  (dvaßalrj  Nauck). 
Blaß  bestreitet  S.  131  Aristarch  das  Recht,  diese  Quelle  für  den 
Interpolator  anzunehmen.  Ich  fürchte,  daß  derselbe  die  wichtigen 
Worte  *A$r\ vag  ngovola  gar  nicht  oder  doch  zu  wenig  beachtet  hat. 
Dieselben  sind  aber  für  die  Annahme  Aristarchs  entscheidend  und 
die  jiaTÖEg  Tgojcov  wollte  der  Diaskeuast  als  nagfitvoi  gefaßt  wissen 
und  läßt  demnach  hier  den  Odysseus  sagen  „den  Streit  aber 
brachten  zur  Entscheidung  Mädchen  der  Troer  und  Pallas  Athene". 
Aber  dlxaoav  (Tempus)  kann  in  der  homerischen  Sprache  gar  nichts 
als  das  eine  heißen  „als  Richter  saßen  (hatten  gesessen),  fungierten, 
den  Streit  behandelten  als  Richter".  Also  griff  Aristarch  zum 
Obelus  und  er  tat  gut  daran,  diese  wahrhaft  jammervolle  Erfindung 
von  dem  Dichter  der  Odyssee,  dessen  Mythologie  ganz  anders 
orientiert  ist,  fernzuhalten. 

Dasselbe  und  kein  anderes  Urteil  muß  auch  über  den  folgen- 
den, aus  der  gleichen  Tendenz  hervorgegangenen  Einschub  gefällt 
werden,  den  man  bei  der  Schilderung  der  Skylla  bei  dem  Dichter 
liest  fi  86—88 

Ev&a  d*  evl  2xvXXy\  valsi  öeivov  XsXaxvTa. 

—  xrjg  f)  toi  (pa)vrj  juev  oorj  oxvXaxog  VEoytXrjg 

—  ylyvsxai,  avxij  d'  avx£  niXcog  xaxov  ovds  xe  xlg  juiv 

—  yqfirjoEiEv  Idcbv,  ovd'  eI  $Eog  dvxidoEiEv. 

89  xfjg  f)  xol  nodsg  dol  dvcbÖExa  nävxEg  acogoi. 
Ganz  vortrefflich  ist  in  dem  Schol.  V  z.  St.  ein  Bild  von  dem 
Ungeheuer  nach  homerischer  Darstellung  gezeichnet,  das  uns  aber 
hier  nichts  angeht.  In  dieses  homerische  Bild  ist  aber  mit  den 
Versen  86  -  88  ein  ganz  fremder  Zug  hineingekommen  und  darum 
mit  vollem  Rechte  und  gutem  Grunde  von  Aristarch  entfernt  worden, 
worüber  Ariston.  berichtet  ä&£xovvxai  oxl%oi  xgEig'  ncbg  ydg  fj  „öeivov 
XsXaxvia"  bvvaxai  vEoyvov  oxvXaxlov  cpcov^v  e%siv;  HQ.  Der  Grund  ist 
unwiderleglich  und  hat  denn  auch  Blaß,  Itpol.  S.  134  u.  a.  überzeugt. 
Trotzdem  paradiert  heute  noch  bei  Preller -Robert  S.  617  „Das 
Ungeheuer  mit  greller  Stimme,  wie  die  eines  jungen  Hundes". 
So  ist  also  der  offenbare  Widerspruch,  weil  bekanntlich  sprach- 
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liehe  Schwierigkeiten  für  diese  Art  von  Xvxixol  gar  nicht  existieren, 
glücklich  beseitigt,  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  ganz  und  gar 
unzulässige  und  äußerst  störende  Wiederholung  xfjg  fj  xoi  86  in 
V.  89  so  in  unmittelbarer  Nähe.  Es  kümmert  sich  weiter  diese 
Xvoig  auch  nicht  im  geringsten  darum,  daß  die  in  recht  gewöhn- 
lichem Phrasenstil  gegebene  Schilderung  des  Eindruckes  an 
dieser  Stelle  eine  ganz  unzulässige  und  ungehörige  Unterbrechung 
der  Darstellung  des  Dichters  ist,  der  ganz  richtig  Wirkung  und 
Eindruck  kurz  und  kraftvoll  am  Schlüsse  des  Ganzen  nachbringt 
mit  den  Versen  98—100. 

Die  schmählich  verkürzte  Bemerkung  in  demselben  Schol.  ev&ev 
avxfj  xvvcbv  juev  xe(paXäg  oi  vewxegoi  jiegiejiXaoav,  .  .>  zeigt 
deutlich,  daß  sich  Aristarch  über  Art,  Charakter  und  Absicht  dieser 
diaoxevrj  vollständig  klar  war.  Sie  war  somit  zu  den  andern  zu 
stellen,  die  bisher  zur  Besprechung  kamen.  (Man  vgl.  jetzt  Waser- 
Roscher  S.  1026  ff.  und  besonders  S.  1071)1). 

Die  Reihe  sei  geschlossen  mit  einer  in  dieser  Richtung  be- 
sonders bezeichnenden  und  viel  sagenden  Interpolation  betreffs  des 
Herakles.    Sie  ist  zu  lesen  X  601 — 603  und  lautet 

—  xbv  de  ^£t'  eloevorjoa  ßirjv  'HgaxXrjetrjv, 

—  sl'öcoXov  avxdg  de  juex'  ädavdxoioi  fieoioiv 

—  regneten  ev  fiaXlf]  xal  e%ei  xaXXioopvgov  "Hßrjv. 
Aristarch  hat  bekanntlich  die  ganze  Zudichtung  in  der  vexvia 
565 — 627  aus  den  gewichtigsten  Gründen  gestrichen.  Hier  lesen 
wir  dieselben  zu  602/3  xal  xovxo  vecoxegtxov  ov  yag  olöe  xbv'HgaxXea 
äjiTjfiavaxiojuevov  ovde  rrjv  e'Hßijv  yeyajUTjjuevrjv.  äXXä  nagd'evov  diö  xal 
nagfrevixa  egya  anoxeXei'  olvoioel  yag  xal  Xovei.  Die  Belegstellen  für 
die  letztere  Behauptung  sind  weggestrichen.  HQT.  Weiter  oxl  elg 
xgia  öiaigei  (seil.  6  diaoxevaoTrjg)  eidaiXov,  oeb/ua,  ipvxrjv,  tovxo  de  ovx 
oldev  6  Tioirjxrjg  (der  nur  ocbjua  und  \pvyr]  kennt). 

Wir  haben  die  Homermythologie  des  Herakles  nicht  weiter  zu 
verfolgen,  es  soll  aber  die  Stelle,  welche  mit  wünschenswerter 


*)  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  daß  hier  in  Schol.  HQ  zu  V.  89  der  äußerst 
seltene  Fall  einer  Deutung  durch  Aristarch  vorliegt.  An  dieser  Stelle  kann  nicht 
auf  dieselbe  eingegangen  werden.  Interessant  ist,  daß  St eu ding,  Fleckeisens 
Jahrb.  185  ff.  / 1895  mit  demselben  zusammengetroffen  ist.  Übrigens  wird  weiter  ein 
durchaus  unhomerisches  Bild  von  Skylla  in  den  Versen  fi  124 — 126  entworfen,  das 
Aristarch  aus  guten  Gründen  entfernen  mußte  und  entfernt  hat.  (Cf.  Ehein.  Mus. 
S.  337  f./ 1906.)  Doch  berührt  diese  Athetese  nicht  die  hier  angeschlagene  und  be- 
handelte Frage.  • 
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Deutlichkeit  gegen  die  dem  Homer  unbekannte  äfiavaola  des 
Herakles  spricht,  hervorgehoben  werden  2  117  ff.  Achilleus  zu 
seiner  Mutter 

ovde  ydg  ovde  ßuj  'HgaxXrjog  cpvye  xfjga, 
oonsg  (piXxaxog  eoxe  Au  Kgoviaivi  ävaxxi, 
dXXd  e  juoig'  sdäjuaooe  xal  ägyaXsog  ypXog  "Hgr\g, 
wozu  T  bemerkt,  oxi  tivrjxög  'HgaxXrjg  <^xaxd  xbv  e'0/ur)gov^>  ngög  xd 
ev  xfj  vsxvia  d^erovjLieva  (X  602—603).    Also  Herakles,  wie  die  an- 
deren Seelen  in  der  Unterwelt  befindlich  konnte  demnach  einen 
Anstoß  bei  Aristarch  nicht  erregen     sondern  nur  diese  ganze  Auf- 
machung hier  und  seine  für  Homer  unhaltbare  dfiavaota. 

Genau  dieselbe  Anschauung  von  dem  dvrjxög  'HgaxXfjg  spiegelt 
sich  wieder  an  einer  andern  Stelle,  die  zu  den  merkwürdigsten 
der  Odyssee  gehört  und  darum  hier  nicht  übergangen  werden  darf. 
Die  Bedenken  gegen  die  ganze  Stelle  #  219 — 228  sind  mir  sehr 
wohl  bekannt.  Es  sei  einem  weiteren  für  unsere  Frage  nicht  un- 
wichtigen hier  Ausdruck  gegeben.  Odysseus  rühmt  sich  dort  dem 
Phaeakenkönige  gegenüber  seiner  Geschicklichkeit  im  Bogenschießen 
und  fährt  nun  fort  223  ff. 

dvdgdoi  ngoxEgoLOi  egi^ejuev  ovx  e'&sXrjoco, 
ovd-'  "HgaxXfji  ovx  Evgvxcp  OtyaXifji, 
of  ga  xal  ä'&aväxoioiv  Igi^Eoxov  tieqI  x6£qjv. 
tco  ga  xal  alxp  eftavev  jueyag  Evgvxog,  ovd'  im  yrjgag 
ixet   evl  juEydgoioi'  loXwodiiEvog  ydg  'AjioXXcov 
ExxavEV,  ovvExd  juiv  ngoxaXi^Exo  xog'd^Eoftai. 
Auf  die  Entwicklung  aller  andern  Bedenken  sei  verzichtet,  hin- 
gegen sei  doch  die  für  jeden  naheliegende  Frage  aufgeworfen:  Und 
Herakles  ging  straflos  aus?    Man  erwartet  doch  eine  Bestrafung 
auch  dieses  Helden!    Stand  diese  denn  auch  einmal  wirklich  da 
und  wurde  unbarmherzig  weggestrichen,  wie  in  der  vsxvia  die 
d&avaoia  eingedichtet?    Mit  der  Erklärung  des  Schol.  EP  gvXXy\ti- 
xixcbg'   ov  ydg  'HgaxXrjg  rjgioe  nsgl  xot-ixrjv  xtvi  ist  natürlich  nichts 
getan.   Aber  man  erwartet,  wenn  unser  Text  erklärbar  sein  soll, 
mindestens  nur  auf  Eurytos  bezogen  og  ga  xal  ä'&aväxoioiv  EgifeoxEv? 
Lehrs  mag  Aristarch  S.  398  das  Richtige  gesehen  und  darum  auch 
mit  Recht  für  ihre  Unechtheit  der  ganzen  Stelle  sich  ausgesprochen 


')  So  hören  wir  denn  auch  eine  Stimme  aus  dem  Altertume  in  diesem  Sinne 
xovg  de  dvo  ozlyovg  xal  f)(.i£ig  äfterov/iiev  „ei'dookov"  (602)  xal  „reQJieTai  ev  fiaUfls"  (603 
TV  zu  X  385).    Cf.  Blaß,  Itpol.  d.  Od.  S.  132. 
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haben,  wenn  auch  andere  Bedenken  noch  viel  schwerer  wiegen  als 
das  von  ihm  allein  hervorgehobene1). 


*)  Ich  kann  von  der  Stelle  nicht  scheiden,  ohne  hier  eine  Grundfrage  der 
Aristarchischen  Exegese,  wenn  auch  nur  in  aller  Kürze  zu  berühren.  Ich  halte 
mich  auch  deswegen  dazu  verpflichtet,  weil  ich  in  dem  Aufsatze  ßl.  f.  d.  Gymnschw. 
S.  473  / 1908  geschrieben  habe  „Ferner  kann  die  Lehre  von  Xovecv  durch  jiagdivoi 
jeden  Augenblick  als  grobe  Fälschung  von  Aristarchs  Ansicht  nachgewiesen  werden" 
und  weil  ich  weiter  nicht  ohne  schwere  Bedenken  die  Stelle  y  464  (cf.  oben  S.  329  f.) 
im  Sinne  des  Eusthatius  ausgenützt  habe.  Wir  haben  nun  oben  S.  472  von  den 
jiagÜEvixa  k'gya  der  Hebe  gelesen  olvoxoel  yag  xai  Xov  ei.  Zunächst  erregt  unsere 
Aufmerksamkeit  ein  Schol.  der  Odyssee,  wo  von  der  Hebe  nur  bemerkt  ist  zu  o  141 
ovtok  s&og*  xai  yao  "Hßrj  jio.oa  Ad  H.  Vom  Baden  verlautet  dort  kein  Wort.  Aber 
das  Baden  durch  "Hßrj  ist  durch  E  905 

xov  (Ares)  <5'  "Hßr/  Xovoev,  yag'iEvxa  de  ei/iaxa  eoosv 
ganz  außer  Zweifel  gestellt,  und  so  vergißt  denn  auchAriston.  in  A  nicht  dazu  zu 
bemerken  on  tt  agile  vi  x  r)v  to  Xotmv  mit  polemischem  Verweis  auf  die  Unechtheit 
X  602/3 ,  in  gleicher  Weise  wird  zu  dem  Vers  y  464  bemerkt  oxi  vjto  nag- 
fievcov  k'fiog  f)v  xovg  rjgojag  Xovsaftai.  jrgog  xa  jzsgi  xrjg  "Hßrjg'  Xovei  yag  avzr/  xov 
"Agea  cog  jiag&evog  xxX.  Schon  seit  Jahren  erregte  die  Festlegung  eines  solchen 
Brauches  in  dieser  Weise  mein  Kopfschütteln  und  meine  stärkste  Verwunderung. 
Ein  wirklich  sonderbarer  Brauch.  Nachdem  ich  nun  aber  intimere  Bekanntschaft 
mit  dem  Meister  Aristonicus  gemacht  habe,  nicht  weniger  aber  auch  mit  dem  von 
ihm  erlösten  Aristarch,  so  muß  ich  nun  sagen  und  bekennen:  Es  ist  vollständig 
ausgeschlossen,  daß  ein  Aristarch,  der  seinen  Homer  gründlich  kannte  und  un- 
barmherzig scharf  verhörte,  so  den  offenbaren  Tatsachen  ins  Gesicht  schlug.  Nein, 
diese  Instanz  mit  Xovstv  hat  er  sicher  niemals  angerufen.  War  sie  aber  vor  ihm 
als  solche  angerufen  worden,  so  mußte  der  gründliche  Kenner  Homers  dem  offen 
zutage  liegenden  Tatbestand  gegenüber  sie  als  unstatthaft  zurückweisen.  Und  das  hat 
er  auch  getan,  wenn  wir  dem  ausgezeichneten  Schol.  des  T  näher  treten  #905:  xov  d' 
"Hßr)  Xov o et']  cog  vjzrjgsxig  ovoa,  <^ov^>  Tzagfrsvog.  (d.  h.  der  Schluß  jtagftivog  ist 
unstatthaft.  Eustath.  620,  22  bemerkt  auch  nur  xai  svxavfta  vjzr/grjxixr}  eoxiv  rj  "Hßr]  * 
xai  yag  xov  "Agrjv  .  .  .  avxi]  Xovosv.)  xai  'OSvoosa  yag  r)  a^irp  InoXog  Xovei  (#454). 
(Man  erwartet  dafür  xai  yag  ev  'OBvoastq  ai  aixcp ijioXoi  Xovovoi  xovg  rjgcoag  (d  49, 
#  364  454,  g  88),  <^xo  Se^>  „xoqpga  ök  Tr/?J/ia%ov  —  —  Xovoev  HoXvxdoxrf1  (y  464) 
ävri  xov  Xovxgov  i jt s ßEXr/ti rj.  Danach  haben  wir  die  richtige  Aristarchische  Er- 
klärung in  dem  folgenden  Schol.  HMQ  zu  erkennen:  lovflfjvai  avxov  ettoi^oev  ov 
yäg  avxt]  eXovoev.  In  gleichem  Sinne  ist  also  zu  nehmen,  wenn  von  der  Helena 
angeführt  wird  in  demselben  Schol.  ,,aXX'  oxs  dt)  iiiv  iya)  eXöew"  (<5  252)  und  ebenso 
„xai  Xovo1  iv  noia/Ato  xai  /uoi  xdde  si'fxax1  sda)xsvu  von  der  Nausikaa  (7  296).  Die 
letzte  Stelle  ist  durchschlagend,  wenn  man  £  210  und  besonders  216  heranzieht,  und 
so  lesen  wir  denn  auch  ganz  richtig  im  Sinne  von  Aristarch  zu  C  215  ovx  äga 
ovöh  Nioxogog  ftvyairjg  Tr/Xs^a^ov  eXovoev  ovöh  "EXsvr/  'Odvoosa '  vvv  ovv  siJiovorjg 
xrjg  Navoixdag  „Xovoaxs  iv  Jtoxaficp  (;  210)"  ovx  'Tiagaxovoixoai1  dXX}  wg  xovxov 
ovxog  xov  Xovoai  xo  jtagao%ETv  xä  Xovxgä,  n  a  gax  ifisao  iv  sXatov  avxco  PQT. 
In  demselben  Sinne  sind  denn  auch  die  unzweideutigen  Worte  des  Odysseus  aus- 
genützt £  218—222  und  zu  V.  221  bemerkt:  xavxa  iia%ovxai  xcß  vjio  nagMvojv  jcoieiv 
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Würden  zu  allen  diesen  mythologischen  dtaoxeval  die  voll- 
ständigen und  untrüglichen  Berichte  Aristarchs  vorliegen,  was  aber 
leider  nicht  der  Fall  ist,  so  würden  wir  genau,  wie  oben  S.  279 
bei  den  äraxe^aXaicooeig,  auch  hier  der  Zusammenfassung  in  eine 
bestimmte  Klasse  von  ganz  gleichem  Charakter  begegnen,  aber 
auch  nicht  an  einer  einzigen  Stelle  ist  davon  das  Geringste  zu 
bemerken.  Und  doch  vecorega  xavxa  navxa'  dio  ä'&errjrea.  Wir 
muten  Aristarch  nicht  zu  viel  zu,  wenn  wir  auch  ihm  die  jedem 
sofort  sich  aufdrängende  Erkenntnis  einmal  von  dem  durchaus 
gleichen  Charakter  dieser  Interpolationen,  sodann  aber  auch  der  so 
klar  zutage  liegenden  Tendenz  derselben  zu  trauen  —  die  Absicht 
einer  gut  gemeinten  Bereicherung  des  homerischen  Dichters.  Hier 
sind  wir  nämlich  wirklich  einmal  so  glücklich,  was  ja  bei  den  meisten 
anderen  Interpolationen  so  ziemlich  vergeblich  ist,  eben  durch  die 
gleiche  Prägungsmarke  Provenienz,  wie  Tendenz  mit  unzweifelhafter 
Sicherheit  festzustellen,  und  darum  wurden  sie  von  uns  unter  dem 
Namen  „Interpolationen  der  guten  Seelen"  zusammengefaßt  und 
Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  169ff.  und  Horn.  Probl.  S.  119f.  die  eine 
und  die  andere  zur  Behandlung  herausgegriffen. 

Einem  großen,  oder  dem  größten  Teile  der  späteren  gebildeten 
Griechen  ist  Homer  auch  der  pater  historiae,  loxogia  =  der  Mythen - 
geschiente  gewesen.  Da  müssen  dieselben  aber  nicht  wenig  ent- 
täuscht worden  sein,  wenn  sie  nun  in  ihrem  Homer  nichts  hörten 
oder  so  viel  wie  nichts  von  der  späteren  Philoktetessage,  gar  nichts 

7.ov6usvov  und  weiter  rdya  ovd'  olcog  7iag§evoi  Xovovai  QT.  Und  gerade  so 
ist  der  Ausdruck  auch  bei  Helena,  bei  Polykaste  zu  fassen.  Der  Schluß  also 
von  der  Göttin  und  die  jiag^evog  Hebe  auf  die  Fürstinnen  Helena,  Poly- 
kaste, Nausikaa,  die  dementsprechend  es  auch  nicht  unter  ihrer  Würde  hielten, 
Männer  beim  Baden  zu  bedienen,  ist  als  unstatthaft  abzuweisen;  denn  Hebe  figuriert 
eben  bei  dem  Dichter  als  Dienerin  und  in  diesem  Sinn  ist  in  BT  zu  E  722  zu- 
treffend bemerkt  vjttjQSTixrjv  nva  xr\v  "Hßrjv  jiagetoäyei  6  jioirjz^g'  xai  dveozegeo  fisv 
(A  2)  sva>xovfxevotg  zoig  deoig  dirjxovei,  ev  de  zoTg  etgfjg  (E  905)  Xovei  zov  'Ägea,  genau 
so  wird  auch  in  der  Odyssee  durchweg  nur  Dienerinnen  diese  Aufgabe  zugewiesen. 
Auf  solche  Fälle  hat  der  strenge  und  genaue,  jeder  überlesenden  oder  unterlegenden 
Scheinexegese  feindliche  Aristarch  auf  das  sorgfältigste  geachtet.  Das  erkennt  man 
aus  (P  40,  wo  es  von  Achilleus  heißt,  daß  er  den  Lykaon  nach  Lemnos  verkauft 
„Afjfzvov  ejisgaoosv".  Auch  dort  müssen  wir  übersetzen  „verkaufen  ließ"  nach  der 
genaueren  Angabe  von  T  746,  wonach  Patroklus  der  Verkaufende  war  und  T  be- 
rührt diesen  Sprachgebrauch  zu  #41  mit  den  Worten  äycov]  iocog  xelevoag  Ilazgöy.Xqy, 
cog  xal  „lovoai'  ev  jiotu/uQ"  (C  210).  Allein  auf  dem  Acker  Aristarchs  ist  das  i'owg 
sicher  nicht  gewachsen.  (Über  die  Bedienung  beim  olvo%oeTv  muß  in  einem  andern 
Zusammenhang  gehandelt  werden.) 
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von  der  späteren  Teukrossage,  nichts  von  den  Dioskuren,  nichts 
von  dem  zu  den  Göttern  versetzten  Herakles,  von  der  xdUovg  xgioig 
und  anderen  berühmten  Sagen. 

Also  da  hieß  es  nun,  dem  Homer  etwas  aufzuhelfen  und  ihn 
schlecht  und  recht  mit  einer  Bereicherung  bedenken,  die  doch  wahr- 
haftig dem  pater  historiae  nicht  schaden,  sondern  sein  Ansehen 
nur  erhöhen  konnte;  denn  was  könnte  der  fieiog  "Ojurjgog  an  Ruhm 
nicht  alles  verlieren,  wenn  er  die  in  den  Kyprien  so  schön  erzählte  Ge- 
schichte von  der  Erbeutung  der  Briseis  in  Theben  nicht  wußte.  Also 
frisch  ans  Werk,  helfen  wir  ihm  ein  wenig  auf.  Darum  also  A  866  ff.! 

Es  war  eine  Großtat  der  kritischen  Tätigkeit  Aristarchs  — 
nur  von  ihm  allein  berichten  uns  unsere  Quellen  mit  Ausnahme 
von  Q  25— 30  — ,  diese  Interpolationen  der  „guten  Seelen " 
zuerst  als  solche  erkannt  und  unnachsichtlich  aus  dem  Werke  des 
Dichters  ausgeschieden  zu  haben. 

Und  derselbe  hielt  auch  fest  zum  Vorteile  unseres  Textes  an 
seinen  klar  erkannten  richtigen  Grundsätzen,  als  das  gleiche  Be- 
streben ändernd  oder  tilgend  in  die  Überlieferung  eingriff.  So  ge- 
schehen zu  y  307,  wo  von  Orestes  erzählt  wird 

rjXvfte  STog  'Ogeoxrjg 
äyj  an  'Afirjvdcüv,  xaxd  d'  exxave  Jiaxgoyovrja, 
wozu  uns  Did.  überliefert  Zrjvoöoxog  juev  „äyj  anb  <Pcoxr]covu  '  exet 
ydg  xaxaixei  6  Zxgocpiog,  elg  bv  dvexgecpexo  6  'Ogeox^g^  Agloxag%og  de 
„eh//  an  Adr]väcovu  .  .  .  HMaQ.  Sei  es  nun,  daß  die  Lesart  schon 
in  die  von  Zenodot  benützte  Vorlage  eingedrungen  war  oder  von 
ihm  willkürlich  eingesetzt  wurde,  ihre  Tendenz  liegt  auf  der  Hand 
und  wurde  schon  im  Altertum  festgelegt  .  .  .  ol  de  veojxegoi  nagd 
2xgo(pico  avxbv  xexgacp^ai  cpaotv.  o$ev  xal  näyj  änö  <P(oxrjcovu  ygä- 
opexai  ET.  Wieder  ein  evidenter  Beweis  dafür,  wie  Aristarch  dazu 
gezwungen  war,  die  Homermythologie  zu  isolieren  und  wie  gut  er 
daran  getan  hat. 

So  muß  denn  auch  bei  dem  oben  S.  216  behandelten  V.  E 114 
—  Tvdeog,  bv  Orjßrjoi  %vxr}  xaxd  ycua  xaXvnxei 
noch  ein  zweiter  Ausweg  zur  Erklärung  der  unberechtigten  und  von 
Aristarch  durchaus  nicht  gebilligten  Athetese  offen  gehalten  werden, 
nämlich  die  Unvereinbarkeit  dieses  Zuges  des  Mythus  mit  der 
späteren  Mythologie,  wie  sie  bei  den  Tragikern  vorliegt,  nach 
welcher  ev  'Ekevoivi  juexrjvex&rjoav  ol  negl  Kanavea1). 

J)  Das  Beispiel  liegt  umgekehrt,  wie  das  Rhein.  Mus.  S.  371/1906  behandelte, 
wo  (5  276  yon  andern,  nicht  aber  von  Aristarch  entfernt  wurde,  wie  dort  nach- 
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Nach  beiden  Richtungen  betätigen  sich  auch  sonstige  Bereiche- 
rungen, die  man  desselben  guten,  aber  eingebildeten  Zweckes  wegen 
den  Dichter  angedeihen  ließ  und  zwar  auf  dem  Gebiete  der  Kritik, 
wie  der  Exegese. 

So  haben,  wie  oben  S.  111  bereits  hervorgehoben  wurde,  die 
eingeschobenen  Verse  ja  439 — 441  keinen  andern  Zweck,  als  den 
Dichter  mit  dem  besseren  und  fortgeschrittenen  Wissen  der  späteren 
Zeit  in  Einklang  zu  bringen. 

Die  falsche  Identifizierung  Apollons  mit  Paieon,  gegen  welche 
Aristarch  Einspruch  erheben  mußte  (cf.  oben  S.  194  f.  und  195  A.  2), 
verdankt  ihren  Ursprung  ganz  dem  gleichen  Zweck. 

Mit  Händen  zu  greifen  ist  auch  die  folgende,  die  man  zu  X  45 
liest.   0  454  von  Laomedon 

örjoeiv  xal  Ttegdav  vtqocov  im  Trjhedajidcov, 
wozu  AT  bemerken  rrjkf.daTzdcov]  ovrcog  'AgtoTaQxog'  ai  de  and  rcbv 
noXeoov  „ftrjÄvTEQäcüv" .   Der  Grund  zu  diesem  Eingriff  wird  uns  von 
T  mitgeteilt  zu  X  45 

xrslvcov  xal  negvag  vrjocov  im  rrjÄedajzdwv 
nvkg  nftr]ÄvT£Qdcüvu  öid  ro  Afj/Ltvov  xaVI/ußgov  vno  ftrjXeicDv  ßaodeveoftai' 
dXX1  ovx  eig  ravxag  juovov  incoXovvTO,  wie  Q  753  auf  das  deutlichste 
zeigt  (cf.  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  189  A.  18). 

gewiesen  ist.  Es  ist  hoch  interessant,  wegen  der  von  Aristarch  verfochtenen  An- 
sicht von  Deiphobus,  den  er  als  dritten  Gemahl  der  Helena  nach  der  genau  ver- 
hörten und  geprüften  homerischen  Darstellung  nicht  gelten  ließ.  Aber  die  falsch 
orientierte  Behandlung  der  Homermythologie  vor  Aristarch  möchte  um  jeden  Preis 
diese  spätere  Version  in  den  Dichter  hineindrängen.  So  "geschehen  zu  N  515  ff., 
wo  der  Homer  von  Idomeneus  erzählt 

xgiooai  <y  ovxexi  Qt/LMpa  Jiödeg  qpegov  ix  noXe/toio. 

xov  de  ßdbr\v  dmövxog  dxövxioe  öovgl  rpaeiv(ß 

Arjtyoßog'  öi]  ydg  oi  s'xsv  xoxov  ifXfXEveg  aleL 
Es  ist  zu  bedauern,  daß  Drexler-Roscher  s.  v.  Idomeneus  das  kostbare  Schol. 
von  T  zu  unserer  Stelle  übersehen  hat.    Wie  kaum  ein  zweites  beleuchtet  es  die 
Behandlung  der  Homermythologie  vor  Aristarch  und  durch  Aristarch. 

a)  Vor  Aristarch  <hg  dvxegaoxrjg  *Elkvr)g  (Deiphobus  schon  damals  ein  Verehrer, 
also  eifersüchtig  auf  Idomeneus,  der  ebenfalls  ein  Verehrer  der  Helena  gewesen  sein 
soll),  (hg  ixagxvgei  "Ißvxog  (fr.  346  B)  xal  SifA,(oviötjg  (fr.  208  B). 

b)  Dagegen  Aristarch  "Olut]gov  0-  'Ofzrjgov  oacprjvtCcw:  dXX'  ovxs  rjga  „/ueoai- 
noXiog"  (N  361)  ovxe  ro  mxgd  'Ißvxqj  <^xal  Ziftcovcdi]^>  dXr)§eg  (=  die  Version  ist 
dem  Homer  fremd),  <^ovx  ovv  d>g  arxegaoir/g^ ,  dXXd  öid  xovg  jieoövxag.  xo  d'  „aiel" 
xal  im  xov  iXa%ioxov  %q6vov  xtftexai,  (bg  „aiel  ÖJ  f\vLoiov"  (W  502),  „xoxog"  de  ovx 
im  xov  djzoxeiftevov  %6Xov  T.  Cf.  Eustath.  944,  42  .  .  .  e'xegoi  de  dxoXovftovvxeg  xfj 
Zi/ücovidov  xal  'Ißvxov  loxogia  qpaolv,  d>g  dXrjftcög  ivexöxei  rw  'IdofieveT  6  Ar\icpoßog  <hg 
dvxegaoxfj'  rjga  ydg  (paoi  xal  avxog  xfjg  'EXevqg. 
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Um  den  Umfang  des  vorliegenden  Werkes  nicht  allzu  sehr  an- 
schwellen zu  lassen,  muß  auf  die  Heranziehung  der  Einschübe  kul- 
tureller Natur  verzichtet  werden.  Es  sei  darum  nur  auf  die 
eingehende  Behandlung  verwiesen,  welche  dieselben  in  den  Horn. 
Probl.  S.  121  ff.  gefunden  haben. 

Beide  Arten  von  Interpolationen  mythologische  wie  kul- 
turelle, tragen  also  die  gleiche  Ursprungsmarke.  Sie  müssen 
frühe  in  den  Text  der  Ausgaben  eingeführt  worden  sein,  wie  sie 
in  die  Hände  der  alexandrinischen  Philologen,  resp.  Aristarchs 
kamen.  Abgesehen  von  der  unverfrorenen  Art,  wTie  sie  vielfach  in 
den  Text  hineingedrängt  wurden,  liegt  so  ziemlich  allen  eine  acht- 
bare Tendenz  zugrunde,  und  wurden  daher  von  uns  mit  dem  obigen 
Namen  bedacht. 

Beide  Arten  sind  es  denn  auch  in  erster  Linie  gewesen,  welche 
Aristarch  zunächst  einmal  die  Isolierung  der  Homermythologie  als 
die  allernotwendigste  Grundlage  seiner  kritischen  Betätigung  dik- 
tierten, sodann  aber  auch  die  streng  wissenschaftliche  Fixierung 
des  vom  Dichter  gebotenen  und  konsequent  festgehaltenen  Kultur- 
bildes nahe  legten,  um  fremde  Züge  davon  fern  zu  halten. 

Nur  weil  die  Kritik  der  Modernen  von  dieser  offenbaren  Tat- 
sache der  Textgeschichte  keine  Ahnung  hat,  weil  ihr  weiter  ganz 
abgesehen  von  der  unzulässigen  und  verräterischen  Art  der  Ein- 
führung die  vielfach  evidente  sprachliche  Inferiorität  auch  nicht 
von  ferne  aufgegangen  ist,  konnte  sie  den  Mut  finden,  dieselben 
mehrfach  als  gute  Gaben  des  unter  dem  Einfluß  der  Kykliker 
arbeitenden  Dichters  anzusprechen,  zu  verteidigen  und  zu  ganz  und 
gar  verfehlten  Schlüssen  auszunützen.  Kyklischer  Einfluß  ist  ja 
allerdings  mehrfach  anzuerkennen,  aber  nicht  für  den  Dichter,  son- 
dern für  den  Diaskeuasten. 

II.  Tb  TiQÖacoji ov  to  Xeyov. 

Verfasser  konnte  es  sich  nicht  versagen,  wenigstens  an  einer 
Stelle  ein  exegetisches  Axiom  Aristarchs  in  der  glänzenden  Formu- 
lierung bei  Porphyrius  auszuspielen.  Das  ist  oben  S.  367  geschehen 
und  hat  denn  auch  dort  den  von  ihm  geforderten  Dienst  geleistet. 
Sonst  mußten  wir  uns  mit  bloßen  Hinweisen  begnügen  (cf.  S.  322), 
konnten  es  uns  aber  doch  nicht  versagen,  gestützt  auf  dasselbe  die 
willkürliche  Athet.  Ü  71 — 73  S.  143  f.  aus  dem  Schuldbuch  Aristarchs 
zu  tilgen,  es  wurde  weiter  auch  1  342ff.  (S.  290),  A  407—409  (S.  171  f.) 
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zur  Rechtfertigung  der  allerdings  vor  dem  Forum  der  Wahrheit 
nicht  bestehenden  Leidenschaft  appelliert. 

Die  dankbare  Aufgabe  der  eingehenden  Darstellung  dieses  für 
Kritik  wie  Exegese  gleich  wichtigen  Axioms  ist  in  die  geschickten 
Hände  eines  meiner  Schüler  gelegt.  In  unserer  Erörterung  wäre 
der  Gang  der  Argumentation  in  unliebsamer  und  ungehöriger  Weise 
unterbrochen  worden,  wenn  wir  uns  eingehender  mit  demselben 
beschäftigt  hätten.  Hingegen  ist  es  geboten  und  durch  die  Tendenz 
unserer  Schrift  mehr  als  gerechtfertigt,  in  diesem  Abschnitt  einem 
Berichte  des  Ariston.  in  A  nahe  zu  treten,  wo  die  Frage  nach  dem 
ro  noooamov  ro  Xeyov  eine  brennende  ist.  Er  wurde  auch  deswegen 
hier  an  den  Schluß  gestellt,  um  ihm  durch  die  vielen  im  Voraus- 
gehenden als  apokryph  nachgewiesenen  Berichte  desselben  Aristonicus 
die  nötige  Unterlage  und  die  gehörige  Beleuchtung  zu  geben. 

In  dem  Xoyog  eo^^axio/uevog  liest  man  in  dem  Munde  Aga- 
memnons  folgende  entschuldigenden  Worte  B  130 — 133 

—  Tqüjcov,  ol  vaiovoi  xaxd  tzxoXiv,  dXX'  enixovooi 

—  jioXXeaov  ex  tioXlcov  ey%eojzaXoi  ävögeg  eaoiv, 

—  oi  jus  jueya  nXd^ovoi  xai  ovx  eicbo'  edeXovxa 

—  'IX'iov  exjzeooai  evvaiojuevov  nxoXieftoov. 

Dazu  leistet  sich  Ariston.  in  A  die  folgende  Weisheit:  ecog  xov  „3IX(ov 
£X7i£Qoaili  dftexovvxai  oxi^oi  xexxaoeg,  ort  xa&oXov  ndvxag  xovg  ßaoßdoovg 
ovv  xoig  enixov qo  ig  ijooovag  xcbv  'EXXrjvcov  öid  navxog  cpr\oiv  eivai. 

Ohne  genaue  und  eingehende  Untersuchung  läßt  sich  hier  ein 
Entscheid  über  die  Zuverlässigkeit  dieses  Berichtes  nicht  treffen, 
es  ist  also  weiter  auszuholen. 

Zuerst  also  zu  einer  ersten  Abrechnung  mit  dem  Meister  über 
die  Zahl  der  Achaeer  und  Troianer.  Von  demselben  wird  nämlich 
zu  B  122  im  Munde  Agamemnons 

ävdgdoi  navQOTEQOioi 
bemerkt :  öxi  fjoooveg  xaxd  rov  dgiy^/udv  oi  ßdgßaooi  A*. 

Und  zu  0  56,  wo  der  Dichter  selbst  das  Wort  hat 
Tocbeg  d'  av&  exeoatdev  dvd  nxoXiv  wnXi^ovxo, 

7iaVQ0T£Q0l 

leistet  er  sich  die  Bemerkung  on  iXdooovg  del  xovg  Tocbag  ovv  xoig 
enixov  qo  ig  Xeyei.  i]  de  dvacpood  jigog  exeiva  xd  dfiexovjueva  „TioXXeojv 
ex  tioX'kdv  eyieonaXoi  ävdgeg" '  xai  noog  Ztjvoöoxov  ygdcpovxa  (0  562) 
für  yiXi   „juvoia  d'  iv  7iedicou  1). 

*)  Wie  schon  BT  zu  Z?  130  richtig  gesehen,  wollte  er  eine  Konkordanz  herstellen 
mit  P  220  xai  ydg  (prjotv  <^6  "Exxa>Q^>  „xexXvre  fivQia  <pvla  tisqixxiovcov  imxovQcov", 
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Ich  glaube  nicht  zu  viel  zu  behaupten,  wenn  ich  sage,  daß  die 
letztere  Bemerkung  ein  Faustschlag  ist  in  das  Gesicht  der  Aristarchi- 
schen  Exegese;  denn  woher  nimmt  der  immer  so  unerbittlich  strenge 
aus  dem  Texte  argumentierende  Aristarch  das  Recht  her  zu  einer 
solchen  Feststellung  ovv  xoig  Inixov goig?  Aus  der  vorliegenden 
Stelle  gewiß  nicht.  Das  verbietet  der  gleich  sich  anschließende  V.  57 

XQEiol  ävayxalr])  tiqo  te  naidcov  xal  tiqo  yvv  aixcbv. 
Also  ist  hier  nur  von  der  föayeveig  Tqcbeg  die  Rede,  genau  so  wie 
K  41 7  ff.  So  wird  denn  auch  hier  die  richtige  Aristarchische  Er- 
klärung gegen  Ariston.  in  A  vertreten  durch  BT,  welche  bemerken 
xal  Jicbg  (prjoi  „tioXXewv  ix  jzoUcovu  ;  xal  vvv  jukv  xovg  Iftayeveig  cprjoiv 
diö  xal  „jiqo  re  7ialda>vu.  Mit  dem  Textschol.  B  122  ist  nicht  zu 
rechnen :  dort  mußte  erst  recht  mit  einer  Scheidung  zwischen  Tocbeg 
und  emxovQoi  in  Ansatz  gebracht  werden  nach  V.  125 

Tocbeg  jukv  Xet-aoftai  ecpeoxioi  ooooi  e'aoiv. 
Also  ist  die  Allgemeinheit  ßdoßaooi  hier  unbrauchbar  und  unver- 
wendbar. 

So  muß  denn  jeder  gewissenhafte  Philologe  Aristarch  das  Recht 
zu  einer  solchen  Behauptung,  wie  sie  hier  Ariston.  in  A  uns  zu- 
mutet, mit  aller  Entschiedenheit  bestreiten. 

Wo  aber  finden  wir,  wo  fand  Aristarch  einen  Halt,  die  Zahl 
der  beiderseitigen  Streiter  wenigstens  approximativ  richtig  festzu- 
stellen? Ich  denke  bei  dem  Dichter  selbst,  der  sich  an  zwei  Stellen 
in  wunderbar  schöner  plastischer  Weise  über  das  Zahlenverhältnis 
geäußert,  nämlich  B  122  ff.  und  ß  555  ff. 

An  der  letzten  Stelle  fand  er  nun  einen  unfehlbar  sicheren  Halt 
und  zwar  in  den  Versen  O  560  ff. 

xoooa  jueorjyv  vecbv  f}de  Eäv&oio  qoolwv 
Tqo)0)v  xaiovrajv  jivqol  (paivero  'Ifoofii  tiqo. 
%'ilt   ag'  iv  neöiq)  nvoa  xaiexo,  tzclq  de  exdorap 
dato  nevTY)  xovra  oeXai  nvobg  alfiojuevoio. 
Das  war  für  ihn  der  locus  classicus,  der  ihn  denn  auch  zu  einem 
unfehlbar  sicheren  Schlüsse  führte,  nicht  der  Schnickschnack,  mit 
dem  uns  auch  hier  wieder  Ariston.  in  A  an  den  beiden  oben  ange- 
führten Stellen  bedient.  Nun  steht  aber  bis  auf  einen  Punkt  die  rich- 
tige Überlieferung  gerade  zu  einer  so  wichtigen  Stelle  vollständig  aus, 
wir  müssen  darum  unsererseits  uns  um  die  Argumentation  Aristarchs 
bemühen  und  sie  gegen  jeden  Einspruch  sicher  stellen;  den  Schluß, 
welchen  er  aus  der  angeführten  Stelle  zog,  teilt  uns  nun  freilich 
Ariston.  mit  in  folgenden  Worten  zu  O  562  du  Zrjvodojog  yodcpei 
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„juvQia11.  emcpegei  de  nev  de  exdoxcp  etaxo  Ttevxiqxovxa  oeXcuu,  cooxe 
yiveo&cu  /uvoiddag  nevxrjxovxa  (500  000),  edv  de  yodqprjxai  „^t'Ata",  nevxe 
juvoiddag  (50000)  ovjbicpcbvcog  •  did  navxbg  ydg  xovg  ßao  ßdoovg 
eXdo  o  ovag  xcov  eEXXr\v  cov  ovvloxr\  otv  A  *). 

Aber  wir  fragen  wieder:  Wo  nimmt  ein  Philologe,  wo  nimmt 
Aristarch  das  Recht  her,  an  dieser  Stelle  unter  „Tqcoojv  xaiovxcov 
nvQdu  ndvxag  xovg  Tgcoag  ovv  xoTg  emxovooig  zu  verstehen? 

Nun  als  ausgezeichneter  Beobachter  und  Kenner  Homers  hätte 
sich  Aristarch  nicht  verblüffen  lassen,  sondern  er  hätte  die  Frage  glatt 
erledigt,  einmal  durch  den  Hinweis  auf  die  Worte  Hektors  ß  498 

xexXvxe  juev,  Tocoeg  xal  Adqdavot  f]d'  enixovqoi , 
welche  in  ihrer  Gesamtheit,  also  die  enixovqoi  mit  inbegriffen  die  von 
ihm  ß  507  f.  getroffene  Anordnung  ausführen  und  die  Lagerfeuer 
auch  wirklich  angezündet  haben,  von  denen  der  Dichter  ß  560  ff. 
abschließend  berichtet. 

Er  wäre  weiter  auch  nicht  aus  seiner  Position  gedrängt  worden, 
wenn  man  ihm  etwa  Vorhalt  gemacht  hätte,  daß  der  Dichter  die 
emxovqoi  Tqcoeg  nennt,  sondern  er  hätte  die  Sache  erledigt  in  voll- 
ständig gleicher  Weise,  wie  die  oben  S.  250  behandelte  Frage. 

Wie  sich  der  arme  Eustathius  abplagt  und  windet  und  wendet, 
um  dem  unfehlbar  sicheren  Ergebnis  ein  Schnippchen  zu  schlagen, 
möge  man  bei  ihm  selbst  nachlesen  729,  13  ff.  Unfehlbar  sicheres 
Ergebnis?  Das  hat  nicht  er,  das  haben  auch  andere  nicht  anerkannt. 
Fällt  es  denn  aber  auch  nicht  in  sich  zusammen,  wenn  man  folgen- 
des Argument  auf  sich  wirken  läßt?  eidxo  jievxrjxovxa]  dcpoq/urjv 
Xaßcov  xal  xbv  xcov  Tqcbcov  (wie  B  122  ff.  xcov  'Ayaitov)  fifuv  dqi&juöv 
edrjXcooev,  oxi  djucpl  xdg  nevxe  juvqtddag  eoxlv  6  xcov  noXixcov  ol  ydg 
enixovqoi  xaftevdovoi,  TqcooI  xrjv  cpvXaxijv  enixqexpavxeg  BT  zu  ß  563. 
Das  ist  wirklich  auf  den  ersten  Blick  unwiderleglich,  wenn  man 
die  Verse  K  419  f. 


*)  Auch  dafür  war  Aristarch  den  Beweis  nicht  schuldig  geblieben,  wenn  er 
auch  in  unsern  Quellen  fast  vollständig  aussteht.  Sieht  man  von  B  122,  0  56  aus 
den  oben  angeführten  Gründen  ab,  so  lassen  doch  Stellen,  wie  N  739,  O  406  f. 
darüber  nicht  den  mindesten  Zweifel.    Insbesondere  war  ihm  die  letztere  Stelle 

avxag  'Axai01 
TgeHag  Sji€Q%o/Lievovg  (xevov  e/xtzeSov,  ovds  övvavxo 
7i  av  QOTSQOvg  tzeq  iovxag  ajzcboao&cu  Ttagä  vrjcöv 
ein  xoTtog  didaoxafaxög,  der  die  Sache  ganz  außer  Zweifel  stellte.    Darum  bemerkt 
Ariston.  oxi  oacpCog  oi  Tgcosg  släxxovsg  ovvLoxxavxai  xwv  'Ekl^vcov^  xal  xcöv  eti  txov g  <ov 
(wie  hier)  igskrjkv&öxcov  A. 
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ol  d'  EyorjyoQ'&aoi  <pvXaoo£ju£vai  xe  xkXovxai 
dXXrjXoig,  dxdg  avxs  jioXvxXrjxoi  etilxovqoi 
evÖovol'  Tgcoolv  ydg  ejziTQajisovoi  cpvXdooEiv 
genauer  ansieht  und  davor  hätte  auch  Aristarch  kapitulieren  müssen. 
Ja  wohl,  wenn  man  die  Rechnung  ohne  den  Wirt,  in  diesem  Falle 
ohne  den  Dichter  macht.    Es  liegt  nämlich,  wie  bereits  Bl.  für 
Gymnschw.  S.  162/1911  hervorgehoben  wurde,  vielmehr  hier  eine 
eigene  geschickte  Erfindung  ad  hoc  vor  —  7itvxavoxr]xog  %&qiv, 
olxovojulag  %dgiv.    So  und  nicht  anders  mußte  der  Dichter  die 
Sache  gestalten,  um  den  Erfolg  des  nächtlichen  Abenteurers  wahr- 
scheinlich und  durchführbar  zu  machen.    Von  den  wachenden 
Troern  lenkt  er  unbekümmert  um  jede  Konsequenzmacherei  die 
Helden  darum  weg  und  führt  sie  zu  den  schlafenden  Bundes- 
genossen. 

Diese  Untersuchung  war  unbedingt  geboten,  um  einen  richtigen 
Entscheid  zu  treffen  über  den  Bericht  des  Ariston.  in  A  zu  den 
Versen  B  130 — 132,  von  denen  wir  ausgegangen  (cf.  oben  S.  479). 
Also  Aristarch  hatte  den  Dichter  genau  verhört  und  zwar  mit  dem 
Resultate  öid  navxbg  xovg  ßdgßagovg  (—  Tgcbag  ovv  xotg  imxovgoig) 
Xidooovag  xcbv  "EXXrjvcov  ovvloxrjoiv.  Demnach  mußte  er  diese  der  evi- 
denten Feststellung  so  stark  widersprechenden  Verse  athetieren 
und  das  hatte  er  wirklich  nach  Ariston.  getan!  Ja  wohl  —  wenn 
er  nicht  das  wichtige  Axiom  vom  xö  ngooconov  xb  Xsyov  erobert 
und  konsequent  zur  Anwendung  gebracht  hätte.  Erinnern  wir 
uns  an  den  oben  S.  367  mitgeteilten  Satz  .  .  .  öoa  öe  ngooconoig 
7iEQixi$Y}öiv,  ovx  civxov  Eioiv,  dXXd  xcbv  X  syovxcov  voEixai,  o$£v  xal 
Evdixexai  noXXdxig  diacpcovlav  (seil.  Eivai),  d.  h.  Widersprüche  solcher 
Art  dürfen  nicht  beanstandet  werden.  Also  konnte  es  Aristarch 
auch  nicht  im  geringsten  beifallen,  unsere  Stelle  irgendwie  zu 
beanstanden  oder  gar  zu  athetieren.  Die  Athetese  ist  also  von 
denen  ausgegangen,  die  auch  sonst  über  den  nackten  Wort- 
verstand des  Textes  nicht  hinaussahen,  noch  viel  weniger  an  die 
notwendige  Scheidung  zwischen  dem  tzqoocotzov  des  Dichters  und 
dem  des  sprechenden  Helden  dachten.  Jedenfalls  ist  aber  der 
Gedanke  im  echt  homerischen  Geiste  der  auch  sonst  wahrnehm- 
baren liebenswürdigen  und  entschuldigenden  Weise  des  Dichters 
gefaßt,  welchem  Eustath.  gerecht  geworden  ist  mit  der  guten  Be- 
merkung 7zaQajuv$£iTai  7iqogy\veoxeqov  xb  övEidog. 

Also  die  Beobachtung  xa&öXov  ndvxag  xovg  ßaoßdoovg  ovv  xoig 
imxovooig  fjooovag  xcbv  'EXXrjvcov  did  navxog  (ptjoiv  shcu  ist  richtig  und 


To  jiQÖoconov  to  Xiyov  und  B  130—133. 
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durchschlagend,  sie  ist  schon  vor  Aristarch  gemacht  und  auch  von 
ihm  als  richtig  anerkannt  worden,  aber  gesträubt  hat  er  sich  und  zwar 
mit  vollem  Rechte  gegen  die  unzulässigen  Konsequenzen,  welche 
daraus  gezogen  wurden.  Und  so  sehen  wir  die  Forcierung  der 
Einheitlichkeit  und  Gleichheit  auch  auf  sachlichem  Ge- 
biete mit  unerbittlicher  Konsequenz  getrieben.  Schon  oben  wurden 
gelegentlich  der  Besprechung  von  Q  4 75 f.  und  v\  174  (S.  239  f.)  ge- 
gründete Bedenken  geäußert  gegen  die  Aristarchische  Provenienz 
der  aus  der  an  sich  richtigen  Beobachtung  gezogenen  Schlüsse.  In 
die  gleiche  Reihe  konnte  auch  aus  demselben  Grunde  iV657  (S.  240  A.) 
eingereiht  werden.  Auch  dort  ist  die  Beobachtung  zutreffend,  aber 
die  daraus  gezogene  Konsequenz  vom  Übel. 

Unverzeihlich  und  aufs  stärkste  zu  brandmarken  ist  nun  aber 
diese  Richtung,  wenn  die  gebuchten  Tatsachen  das  Resultat  äußerst 
oberflächlicher  und  falscher  Beobachtung  sind,  und  wenn  sie  sich 
dann  auf  Grund  einer  so  brüchigen  Unterlage  in  voller  Respekt- 
losigkeit vor  einer  in  jeder  Richtung  tadellosen  Überlieferung  zu 
den  törichsten  Gewaltsamkeiten  gegen  dieselben  fortreißen  läßt. 

Solche  Sünden  wurden  oben  festgestellt  wegen  der  Athet.  ü  7 1—73 
S.  143  f.  und  wegen  der  noch  unzulässigeren  und  rein  willkür- 
lichen M  350  S.  160.  Überall  begegnet  dort  das  verhängnisvolle 
did  navzog.  Aber  die  Krone  des  Ganzen  bildet  doch  die  zu  den 
Versen  B  529 — 530  vorgebrachte  unverfrorene  Behauptung,  die 
oben  S.  188  herangezogen  wurde.  Sie  präsentiert  sich  geradezu 
als  ein  Schandfleck  auf  den  ausgezeichneten  Beobachter  und  vor- 
züglichen Kenner  Homers,  den  wir  in  Aristarch  feststellen  können, 
und  muß  darum  hier  noch  ein  Plätzchen  finden,  weil  es  gilt,  das 
S.  188  gegebene  Versprechen  einzulösen.  Diese  frivole  Kritik 
leistet  sich  den  folgenden  Satz :  xaxwg  de  xai  to  „fovoftcborjg'" ' 
ol  yao  "EXXrjves  ovx  £%q(dvto  favoig  ftd)Qat;i'  öid  navxbg  yäg  „^od^o- 
%hojvagu  avxovg  Xeyei  (Ariston.)  A. 

Es  gehört  wahrhaftig  keine  kleine  Dreistigkeit  dazu,  dem  Dichter 
keine,  aber  auch  gar  keine  Ausnahme  zuzugestehen  und  ihm  überall 
die  Hände  zu  binden  auch  da,  wo  er  eine  einzelne  Völkerschaft, 
wie  hier  die  Lokrer,  der  Wahrheit  getreu  in  der  von  ihnen  ge- 
wählten und  für  sie  passenden  Ausrüstung  schildert.  Nein  —  da 
werden  die  3A%aiol  %aXxo%h(Dves  gegen  sie  ins  Feld  geführt. 

So  etwas  soll  Aristarch  verbrochen  haben?  Das  soll  ein 
Kenner  Homers  gewesen  sein?  Hätte  man  nicht  bisher  in  der 
sterilen  Buchung  dieser  ungeprüften  Berichte  der  Weisheit  „höchsten 
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Schluß"  gesehen  —  dann  hätte  man  doch  auch  etwas  übrig  gehabt 
für  diejenige  Quelle,  die  wir  so  oft  als  Retter  Aristarchs  mit  bestem 
Erfolge  bisher  angerufen,  für  Eustathius.  Derselbe  zeigt  uns  nämlich, 
wie  Aristarch  mit  dem  aufgelegten  Unsinn  abgerechnet  hat  und  fertig 
geworden  ist  275,  38:  Xeyei  de  xal  ort  „Xivod  cbor}k~u  r\v  cpavrjoerai 
yäo,  ort  7ze£cov  qQ%ev,  öfter  ovöe  avrög  oiÖtjqov  ivzcbvog  ndvv  edeexo 
.  .  i  et  xal  jurj  toiovtcov  (Lanzenschwinger)  f)Q%ev,  äXXd  ocpevdovrjTcdv 
xal  to£otcov  xal  toiovtcov  tivcov.  oti  de  toiovtoi  ol  Aoxqoi,  St]Xc6oei 
xal  6  TiotrjTrjg  ev  Toig  et-ijg,  elncov  jur]  OTadlav  vojuivrjv  fieXew  ToXg 
Aoxgolg,  äXXd  Toi-a  xal  ocpevöovag  (N  712 ff.).  So  hat  Aristarch  das 
ungereimte  Zeug  glücklich  zurückgewiesen  und  auch  hier,  wie  so 
oft,  den  Dichter  gegen  den  kecken  Eingriff  erfolgreich  geschützt. 


VIERTER  TEIL. 


RÜCKBLICK  UND  AUSBLICK. 

KRITIKER  UND  KRITIKASTER. 

Nein.  Das  ganze  Sündenregister  der  letzteren  soll  in  dieser 
Zusammenfassung  nicht  aufgerollt  werden.  Es  empfiehlt  sich  ferner 
auch,  die  eine  und  andere  der  kritischen  Instanzen  Aristarchs  an- 
zuschließen, deren  Ursprung  nicht  gerade  auf  die  Fehler  seiner 
Vorgänger  zurückgeführt  werden  kann. 

Der  bereits  oben  S.  427  ff.  gegebene  Überblick  über  die  durchs 
aus  verfehlte  Behandlung  der  homerischen  fj&ojzoua  hat  uns  den 
Weg  gezeigt,  der  in  diesem  Schlußkapitel  zu  zusammenfassender 
Behandlung  drängt  und  uns  zu  Aristarch,  dem  großen  Exegeten, 
führt.  In  erster  Linie  sei  er  hier  in  dieser  Eigenschaft  ins  Auge 
gefaßt.  Schon  dort  haben  wir  Bekanntschaft  gemacht  mit  einer 
ganzen  Reihe  glücklicher,  von  Aristarch  eroberten  exegetischen 
Axiome,  von  denen  seine  Kritik  getragen  war.  Geschah  ja  dort 
die  Zurückweisung  der  angeführten  Albernheiten  Zenodots  auf  dem 
Wege  der  einfachen,  niederen,  wie  der  höheren,  durch  die  Ent- 
deckung und  Anwendung  der  richtigen  Maßstäbe  orientierten  Exe- 
gese, nicht  weniger  durch  die  Beobachtung  und  das  Ausspielen 
des  unverbrüchlich  bindenden  Charakters  fester  Stilgesetze,  nicht 
zuletzt  durch  Einstellen  und  Befolgen  einer  Betrachtungsweise,  vor 
der  diese  insipiden  Ausstellungen  zerstoben,  wie  Spreu  vor  dem 
Winde. 

So  arbeitete  vor  Aristarch  auf  dem  Gebiete  der  homerischen 
fj&onoila  ein  lebensfroher,  frisch,  manchmal  aber  auch  wild  und 
roh  zufahrender  (cf.  S.  380  f.,  428  f.)  Dilett  antismus.  Aber  er 
hat  nicht  bloß  auf  diesem  Gebiete  seine  Spuren  zurückgelassen, 
sondern  so  ziemlich  auf  allen,  mit  verschwindend  wenig  Ausnahmen 
auf  dem  Gebiete  der  Wortforschung1). 

*)  Gerne  sei  diese  Ausnahme  (cf.  S.  161  A.)  hier  konstatiert,  obwohl  die  mehr- 
fach hervorgehobenen  Tatsachen,  wenn  nicht  etwa  Trübungen  der  Origiualberichte 
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Aber  dieser  ungeschulte,  mit  einer  gehörigen  Dosis  einer 
oft  geradezu  frivolen  Respektlosigkeit  vor  der  Überlieferung  be- 
gnadete Betrieb  vor  Aristarch  hat  vollen  Anspruch  darauf,  in  der 
Geschichte  der  antiken  Philologie  oder  in  der  Geschichte  unserer 
Wissenschaft  überhaupt  nicht  leicht  und  obenhin  genommen  oder 
gar  übersehen  zu  werden.  Eine  solche  Ausschaltung  verbietet  das 
Gesetz  der  historischen  Betrachtungsweise,  wenn  überhaupt,  so 
ganz  besonders  auf  dem  Gebiete,  das  uns  hier  beschäftigt.  Viel- 
mehr erfordert  er  unsere  Beachtung  und  zwar  nach  zwei  Seiten: 

Es  geht  nicht  an,  es  ist  absolut  unzulässig,  um  das  Haupt- 
ergebnis unserer  Untersuchung  vorauszuschicken,  in  der  Horn  er - 
philologie  in  einem  Atem  Zenodot  und  Aristophanes  neben  Ari- 
starch zu  nennen,  wie  das  heute  so  ziemlich  allgemein  üblich  ist, 
oder  gar  von  den  großen  Philologen  von  Alexandria  zu  sprechen. 
Diese  durch  und  durch  unhistorische  Gleichsetzung  verbieten  die 
vielen  und  starken  Untaten,  die  in  der  vorausgehenden  Erörterung 
leider  vorgeführt  werden  mußten,  „philologische"  Großtaten,  vor 
denen  die  Wissenschaft  ihr  Haupt  verhüllt. 

Noch  mehr  aber  verdienen  solche  Operationen  ins  Blaue  hinein 
—  man  kann  wirklich  vielfach  keinen  andern  Ausdruck  gebrauchen, 
als  diesen  —  noch  in  weit  höherem  Grade  unsere  volle  Beachtung, 
weil  sie  es  gewesen  sind,  welche  der  kritischen  und  exegetischen 
Tätigkeit  Aristarchs  das  erste  und  nächste  Ziel  steckten,  ihm  die 
Richtung  zeigten  und  vorschrieben,  auf  welchen  sich  dieselbe 
zunächst  und  in  erster  Linie  zu  bewegen  hatte.  Das  Ergebnis 
unserer  Untersuchung  bestätigt  jeder  von  Voreingenommenheit  freien 
Betrachtung  das  Urteil,  das  in  den  Horn.  Probl.  S.  192  nieder- 
gelegt wurde:  „Diese  für  die  Wissenschaft  verlorene  Arbeit  hatte 
auch  etwas  Gutes.  Ihre  Fehler  sind  für  Aristarch  eine  Schule 
gewesen,  eine  Schule,  in  welcher  zum  ersten  Male  durch  eine 
Summe  schwerer  unendlicher  Arbeit  die  philologische  Methode,  die 
philologischen  Prinzipien  für  Kritik  und  Exegese  erschürft  und 
erobert  wurden  und  zwar  in  einer  Weise,  daß  sie  nie  veralten 
werden,  ja  auf  dem  Gebiete  der  Exegese  die  moderne  vielfach  ihr 
gegenüber  als  rückständig1)  bezeichnet  werden  muß." 

an  den  Stellen  vorliegen,  auch  hier  eher  zur  Annahme  des  Gegenteils  drängen 
(cf.  S.  189).  Es  soll  nur  verwiesen  werden  auf  die  flüchtigen  und  oberflächlichen 
Beobachtungen,  die  uns  begegnet  sind  S.  104,  149,  154,  160  f.,  188,  193,  218. 

*)  Dafür  sind  evidente  Belege  erbracht  S.  91  (95  A.),  387  ff.  und  vor  allem 
S.  468  f. 


Exegetische  Axiome  und  konservative  Kritik  Aristarchs. 
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Aus  diesem  Grunde  ist  es  denn  auch  geschehen,  daß  wir  in 
unserer  Untersuchung  mehrfach  den  Ausdruck  Eroberungen 
Aristarchs  gebraucht  haben1)  und  zwar  mit  bewußter  Absicht;  denn 
das  sind  unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  diese  kritischen  und 
exegetischen  Axiome  wirklich  und  in  vollem  Wortsinne  gewesen. 

In  ihrer  Vereinzelung  verfehlen  sie  mehr  oder  weniger  ihre 
Wirkung.  Darum  seien  die  hauptsächlichsten  in  dieser  Zusammen- 
fassung zu  einem  Kranze  zusammengestellt  und  ihre  bedeutungs- 
volle Rolle  mit  einigen  Worten  erläutert. 

Der  erste  Platz  gebührt  natürlich  der  verschiedenen  Stellung, 
welche  Aristarch  seinen  beiden  Vorgängern  gegenüber  in  der  Ab- 
schätzung und  Beurteilung  poetischer  Werke,  insbesondere  der 
Poesie  Homers,  resp.  deren  Qualifizierung  und  Klassifizierung, 
im  großen  und  ganzen,  wie  im  einzelnen  einnahm.  Es  sind  wahr- 
haftig keine  kleinen  Verirrungen,  die  er  auf  diesem  Gebiete  nach 
den  verschiedensten  Seiten  zu  berichtigen  hatte. 

So  lag  einmal  ein  Hauptfehler  seiner  beiden  Vorgänger  darin, 
daß  sie  Dichtung  und  Darstellung  Homers  unter  Normen  zwangen 
und  danach  regelten,  die  gerade  bei  Homer  so  wenig  als  möglich 
angebracht  waren  und  eher  dem  technisch  und  künstlerisch  fort- 
geschritteneren Standpunkt  einer  späteren  Epoche  der  Poesie  ent- 
sprachen. Unsere  trostlos  traurige  Überlieferung  gestattet  uns 
nicht,  einen  vollen  Einblick  in  diese  prinzipiell  verfehlte  Kritik  zu 
gewinnen,  aber  einige  Anhaltspunkte,  wie  sie  S.  76,  270  f.,  271  A. 
hervorgehoben  wurden,  machen  verbunden  mit  einer  ähnlichen 
später  zu  besprechenden  Erscheinung  diesen  Schluß  unabweisbar. 

Solche  Abwege  zeigten  Aristarch  den  richtigen  Weg  zur  Iso- 
lierung Homers,  sobald  die  Frage  nach  dem  status  poeticus  des- 
selben in  technischer  oder  künstlerischer  Beziehung  angeschlagen 
und  gestellt  wurde.  Das  durch  diese  wohl  angezeigte  und  richtige 
Betrachtungsweise  gewonnene  Resultat  endete  mit  der  Feststellung 
und  der  Anerkennung  der  Berechtigung  von  Eigentümlichkeiten,  die 
eben  als  ein  ganz  eigenes  spezielles  und  charakteristisches  Ge- 
wächse im  Sinne  homerischer  Eigenart  zu  nehmen  und  nicht  zu 
beanstanden  waren.  Durch  die  Feststellung  eines  solchen  primitiven 
Elementes  glaubte  er  dem  Dichter  auch  nicht  ein  einziges  Blatt 
von  seinem  wohl  verdienten  Ruhmeskranze  zu  rauben.  Man  halte 
dieses  Verfahren  zusammen  mit  dem  S.  269  f.  Gesagten. 


l)  S.  132,  134,  136,  159,  266,  337  f.,  387  und  sonst. 
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Porphyrion  überliefert  uns  von  Aristarch  den  schönen  Aus- 
spruch „Nec  scribere  (dichten)  possum,  quemadmodum  volo,  nec 
volo,  quemadmodum  possum".  Ein  rühmliches  Zeugnis  richtiger 
Einschätzung  seiner  Kräfte  und  seiner  Selbsterkenntnis.  Sicherlich 
ist  er  sein  Lebtag  niemals  der  Versuchung  unterlegen,  sein  Tun, 
sein  philologisches  Treiben  mit  dem  noieiv  der  Dichter  auf  die  gleiche 
Linie  zu  setzen.  Dazu  war  er  ein  zu  klarer  Kopf  und  doch  wohl  auch 
zu  bescheiden.   Nicht  so  seine  beiden  Vorgänger.    „Fecerunt  enim 

et  carmina  Das  müssen  wirklich  wunderbare  Produkte 

gewesen  sein,  wenn  nämlich  ein  Schluß  erlaubt  ist  aus  dem,  was 
dieses  Paar  in  der  dichterischen  Interpretation  des  Homer  geleistet 
hat.  Wir  wollen  auch  in  diesem  Rückblick  einige  besonders  schöne 
Blüten  brechen:  ein  geradezu  verbrecherischer  Wirklichkeits- 
fanatismus und  eine  sündhafte  Nüchternheit  durch  und  durch 
prosaischer  Betrachtungsweise  hat  sie  ins  Leben  getrieben. 
Wir  haben  zuerst  Bekanntschaft  damit  gemacht  S.  131  f.  und  als 
erstes  Opfer  den  Vers  X  329  mit  Hilfe  Aristarchs  ihren  Händen 
entrissen.  Kommt  hier  mit  yeloiog  die  vehemente,  ungnädige  pro- 
saische Kritik  zu  Wort,  die  nichts  gelernt  und  nichts  vergessen 
hatte,  so  befragte  Aristarch  zuerst  den  Dichter,  um  aus  ihm  zu 
lernen,  und  erkannte  und  eroberte  für  die  homerische  Darstellung 
den  schönen  Satz  S.  132  rd  ex  Tv%r]s  ovjußeßrjxoxa  f]  cbg  fteia 
(i  154)  tj  cbg  airia  Xa/xßdveiy  und  der  Ansturm  war  abgeschlagen. 
Ja  dieser  Wirklichkeitsfanatismus,  der  sich  mit  rücksichtsloser 
Vehemenz  zur  Sprache  drängt  und  seine  Rechte  fordert,  —  er  ist 
entsetzlich,  erschreckend.  Und  die  griechischen  Kritiker  vor  Ari- 
starch haben  ihm  alle  ihren  Tribut  gezollt  und  ihm  schreckliche 
Opfer  gebracht  —  in  der  Zeit  des  schreienden  Verismus  kaum  ver- 
wunderlich. Er  hat  sich  verschworen  gegen  die  tadellosesten  und 
unschuldigsten  Verse,  wie  wir  das  in  dem  genannten  Verse  sehen, 
zu  dem  sich  als  würdiges  Seitenstück  die  Behandlung  von  Q  130—132 
S.  143  mit  A.  anreiht.  Man  sehe  weiter,  um  nur  noch  einige  wenige 
hervorzuheben,  das  Attentat  zu  A  356  S.  252  ff. ,  man  vergegen- 
wärtige sich  die  Spottgeburten  einer  gänzlich  irregeleiteten  Exegese 
S.  367  u.  a.  Lerne  aber  auch  zugleich  daraus,  mit  welch  einfacher 
und  durchschlagender  Klarheit  Aristarch  mit  diesen  Taten  des  ver- 
worrenen Sinnes  fertig  geworden  ist. 

Nun  aber  gar,  wenn  dieser  Wirklichkeitsfanatismus  sich  noch 
weiter  zur  Begründung  willkürlich  statuierter  Athetesen  zum  Worte 
meldet!  Sätze  wie  S.  140  f.  xal  %a%  äv  ovvecpcÖQjurjoev  arnfj*  ov  dei  ovv 
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Tzagaxivdvveveiv,  S.  198  ntog  ovx  ejuekXe  %oXovoftai ;  S.  205  .  .  .  xal 
ravra  jurjde  jzoqqco  rfjg  Sxvgov  xeijuevrjg,  S.  382  nmg  de  dcooei  anoda- 
vorn;  S.  372  oga  yag  6  xfjgvt-  rrjv  %geiav  aviov  oder  gar  S.  217  xi 
yag,  et  %eigtoroi  iqoav  raXg  yw%aTg,  eveiöeig  de  xal  evoagxoi,  solche 
Sätze  und  eine  ganze  Unzahl  anderer  von  dem  gleichen  Geiste 
diktierten  sprechen  Bücher. 

Die  konsequente  Anrufung  und  das  unbedenkliche  Ausspielen 
dieser  so  häufig  begegnenden  gottverlassenen  Plattheiten  weist  auf 
die  falsch  gerichtete  Auffassung  von  Poesie,  auf  das  Arsenal  der 
gleichen  Schule  hin :  Aristarch  war  daran  nicht  beteiligt,  wenn  uns 
das  Ariston.  in  A  noch  zehnmal  aufreden  möchte :  ein  besonderes 
Verdienst  möchte  ich  ihm  auch  in  der  Überwindung  dieser  ver- 
irrten Abnormitäten  nicht  zuschreiben.  Aber  zu  überwinden  waren 
sie  für  ihn,  und  das  ist  auch  durch  ihn  geschehen  durch  die  Ver- 
werfung solcher  Maßstäbe,  indem  er,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
dem  Anlegen  eines  milderen  Maßstabes  zur  Beurteilung  von  Dichter- 
werk das  Wort  redete  und  Bahn  brach  gegen  solche  und  andere 
Instanzen  desselben  Gepräges. 

Hand  in  Hand  mit  diesem  unerbittlich  strengen,  in  seinen 
Folgen  so  verhängnisvollen  Verhör  vor  dem  Tribunal  der  Wirklich- 
keit geht  nun  ein  weiteres  nicht  weniger  trauriges  und  trostloses 
Verfahren,  welches  Aristarch  ehenfalls  zu  überwinden  hatte.  Es 
sei  der  Kürze  wegen  das  Verhör  ad  verbum  genannt,  das  den 
gleichen  grimmen  Wirklichkeitsfanatismus  zum  Vater  hat. 

Wir  waren  so  glücklich,  bei  der  Besprechung  von  y  71 — 73 
S.  210  eine  Abrechnung  Aristarehs  mit  Aristophanes  feststellen  zu 
können.  Aus  der  Argumentation  des  letzteren  blickt  uns  der 
Charakter  dieses  überstrengen  und  maßlos  peinlichen  Verhöres  ent- 
gegen. Es  ist  mit  Genugtuung  festzustellen,  daß  Aristarch  durch 
Anrufung  der  Konsequenzen,  zu  welchen  ein  solches  Verfahren  mit 
Notwendigkeit  führen  muß,  ihn  erfolgreich  ad  absurdum  geführt 
hat.  Wir  mögen  heute  darüber  lächeln,  daß  er  gezwungen  war, 
den  unserer  Exegese  so  geläufigen  Grundsatz  erst  zu  erobern  und 
zu  predigen  doreov  reo  jzoirjrfj  rd  roiavra.  Die  Widerspruchs- 
jägerei stand  damals  nicht  weniger  in  Blüte,  wie  heute.  Gegen 
sie  sind  die  Sätze  gerichtet  und  ebenfalls  erobert,  die  wir  oben 
S.  134  zu  2  63  xovxo  cbg  ev  noir\oei  axovoxeov  in  A  .  .  .  und  zu 
B  45  S.  264  in  folgender  klassischer  Formulierung  ret  roiavra  xvgicog 
ov  Xeyerai,  akXa.  xar  enupogav  eon  Tioirjnxfjg  ageoxelag  gelesen  haben. 
In  gleicher  Weise  sahen  wir  zu  <P  269  S.  134  das  peinliche  Verhör  nach 
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den  Forderungen  der  Wirklichkeit  abgewiesen:  ngbg  fxev  äXrjfteiav 
mvra  ov  m&avd,  (bg  de  ev  noirjoei  Tzagdösxra  (cf.  S.  253  A.  2). 

So  mußte  also  Aristarch  erst  mit  der  Geltendmachung  der 
jioi7]rixf]  ägeoxeia,  der  ädeia  TioirjTixr}  den  Boden  ebnen  und  erobern, 
auf  welchem  man  frei  von  der  tötlichen  Kleinigkeitskrämerei  eine 
Dichterinterpretation  wirklich  betätigen  konnte. 

Genau  wie  oben  S.488  macht  sich  dieses  Verhör  ad  verbum  weiter 
in  noch  viel  aufdringlicher,  ja  in  geradezu  widerlicher  Weise  geltend 
in  der  Begründung  einiger  von  dieser  Richtung  ausgesprochener 
Athetesen.  Jede  Gedankennuancierung,  jede  Gedankenvariierung1) 
ist  vom  Übel,  ist  verpönt  und  zeugt  für  den  Diaskeuasten.  Von 
vielen  hier  nur  ein  einziges,  ganz  besonders  instruktives  Beispiel. 
Sollte  man  es  für  möglich  halten,  daß  man  gegen  die  Verse  ü  594/5 
S.  380  allen  Ernstes  den  Grund  ausspielte  ort  ovk  ögftcbg  evexa  dwgeov 
Xeyst  äTioXeXvxevat  xbv  vexgov  vnb  Aiög  ydg  fjvayxdofir)  (Ariston.)  A. 
Das  ist  für  diese  Richtung  gar  keine  Frage.  Darüber  ist  sie  einig 
und  so  meint  dort  in  gleicher  Weise  T  rrjv  yäg  Aibg  xeXevoiv  ahiav 
SßoXoysTv  zrjg  Xvoscog  edet.  Nach  dem  Kanon  einer  solchen  schäbigen 
Nichtigkeit  sollen  diese  Verse  gerichtet  und  verloren  sein ! 

Diese  und  keine  andere  Einbildung  hat  die  apokryphe  Athetese 
auf  dem  Gewissen  II  237  S.  147  f.,  welche  wir  mit  Hilfe  von  T 
von  dem  Schuldkonto  Aristarchs  absetzen  mußten.  Aus  der  vor- 
trefflichen Widerlegung  derselben  haben  wir  zu  lernen,  daß  Ari- 
starch, so  sehr  er  auch  der  genauen,  wörtlich  treuen  Exegese  zum 
Vorteil  seiner  Methode  zugeschworen  war,  doch  dieselbe  nicht  in 
dieser  unverantwortlichen  Weise  auf  die  Spitze  trieb,  sondern  dem 
Dichter  auch  eine  andere,  weniger  genaue  Wendung  gestattete. 

Ebensowenig  zeigte  er  sich  angekränkelt,  der  sonst  so  strenge 
Exeget,  von  extremer  Penibilitätskrämerei,  als  die  Frage  an  ihn 
herantrat  von  dem  fälschlicherweise  bei  Homer  festgestellten  Brauch 
des  Xoveiv  durch  Tzagfievoi.  Wie  er  auch  hier  "Ojutjqov  e£  "Oju^gov  oacprj- 
vi^cov  fertig  wurde  und  mit  der  gegenteiligen  Lehre  aufräumte,  ist 
S.  474  A.  gezeigt  worden.  Nein  an  dieser  auch  für  die  homerische 
Zeit  befremdenden  Feststellung  ist  er  gänzlich  unschuldig. 

Durchaus  konform  mit  dieser  Wörtlichkeitsmanie  ist  die  oben 
S.  105  0  130—135  auf  Aristophanes  zurückgehende  Begründung, 
welche  den  Dichter  zwingt,  immer  alles  und  jedes  zu  sagen  et  yäg 
eß%ao(pt]iLirj'&r)  6  JZOxajLiog,  eXsyev  av  tovto  7igbgc'Hgav  (369)  xait/H(pcuoTOV 
(357).    Genau  dasselbe  Lied  vernehmen  wir  Z  88/9  S.  166. 


*)  Man  vgl.  S.  400  A.  und  S.  389. 
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Genau  dieselbe  Richtung  verrät  sich  in  der  schweren  Miß- 
handlung der  homerischen  Darstellung,  die  wir  oben  g  501 — 504 
S.  154,  7i  152—153  S.  215,  o  24—26  S.  216  kennen  gelernt  haben. 
Diese  und  ähnliche  Mißgriffe  sind  es  gewesen,  welche  Aristarch 
zur  Befragung  des  Dichters  zwangen  und  zur  Eroberung  und  Auf- 
stellung des  oii\fxa  oicojtrjoecog,  wie  bei  der  Gelegenheit  oben  und 
Horn.  Probl.  S.  183  f.  A.  bemerkt  wurde. 

Weit,  himmelweit  entfernt  ist  Aristarch  gewesen  von  einer 
der  traurigsten  Verirrung  dieser  kritischen  Kleinkrämerei,  die  der 
zuletzt  besprochenen  die  Hand  reicht,  nämlich  von  der  Kontrol- 
lierung des  dichterischen  Wissens  bezüglich  seiner  Provenienz. 
Cf.  S.  95  A.  1,  S.  162  A.  und  besonders  S.  213  A.  Wie  in  einer 
solchen  Grundfrage  der  Aristarchischen  Exegese  uns  die  Berichte 
des  Ariston.  in  A  irre  und  von  Aristarch,  der  dem  Dichter  immer 
die  Freiheit  seines  Schaffens  wahrte  und  rettete,  wegführt,  ist  durch 
Vermittlung  des  T  in  den  Horn.  Probl.  S.  185  A.  gezeigt  worden. 

Bei  einer  solchen  Enge  des  Blickes,  einer  so  beklagenswerten 
Verkennung  der  Bedingungen  und  Gesetze  des  dichterischen  Schaf- 
fens ist  es  bei  dieser  in  den  Netzen  der  peinlichsten  Kleinkrämerei 
festgelegten  und  von  ihr  umsponnenen  Richtung  auch  nicht  im 
mindesten  verwunderlich,  daß  sie  nicht  über  das,  was  vor  der 
Nase  liegt,  hinausschaut,  sich  niemals  zu  höherem  Fluge  erhebt 
und  sich  niemals  zu  den  großen  Gängen  der  dichterischen  Kon- 
zeption und  Komposition  zu  erheben  vermag.  Also  das  Größte  und 
Höchste  ist  derselben  in  geradezu  unglaublicher  Weise  verschlossen. 
Nichts  illustriert  dieses  unser  hartes  Urteil  besser  als  die  inferiore 
und  ganz  und  gar  verfehlte  Behandlung  der  Andromacheszene,  einer 
unvergleichlichen  Schöpfung,  in  X  433  ff.  S.  393  ff.,  die  diese  Rich- 
tung mit  dem  ebenso  raschen,  wie  impotenten  Urteil  abfertigen 
zu  müssen  glaubte  S.  395  äovjuTiafirjg  f\  'Avdgojudxf]  ev  tooovtco  fioQvßq) 
holt'  olxov  äxQEfjLOvoa  xal  xavxa  xrjv  3A%ilXecc>s  ecpodov  ovx  äyvoovoa. 
Wir  lesen  heute  durch  die  oben  mehrfach  hervorgehobene  Tod- 
sünde der  Exzerptoren  und  Redaktoren  dieses  geradezu  schmach- 
volle Urteil  bei  Ariston.  in  A  auf  Aristarch  eingetragen.  Allein 
diese  Verkennung  der  dichterischen  oixovojula  steht  nur  jener  Rich- 
tung gut  zu  Gesichte.  Aristarch  ist  es  gewesen,  der  gegen  diesen 
Unsinn  in  die  Schranken  trat  und  mit  glänzenden  und  siegenden 
Gründen  die  wohlbedachte  otxovojula  des  Dichters  nachwies  und 
rechtfertigte.  Auch  diese  Rettung  des  großen  Exegeten  wird  in 
der  Hauptsache  dem  T  verdankt. 


492 


.Rückblick. 


Aber  das  war  nicht  die  einzige  Verirrung,  gegen  welche  Ari- 
starch  den  Dichter  gegenüber  harten  Angriffen  und  willkürlichen 
Eingriffen  zu  schützen  hatte.  Er  hat  immer  den  Dichter  gesucht, 
was  leider  auch  heute  ganz  und  gar  aus  der  Mode  gekommen  zu 
sein  scheint  und  mit  Geschick  und  Aufmerksamkeit  seine  olxovojuia 
aufgespürt.  So  geschehen  auch  oben  S.  79  f.,  wo  er  durch  den 
Nachweis  des  wohlüberlegten  dichterischen  Kompositionsgedankens 
den  absolut  unentbehrlichen  Gesandtschaftsbericht  des  Odysseus 
gegen  die  gedankenlose  Streichung  seiner  beiden  Vorgänger  ge- 
rettet hat. 

Ganz  in  der  gleichen  Weise  haben  dieselben  in  vollständiger 
Verkennung  der  wohlüberlegten  und  fein  angelegten  dichterischen 
Führung  mit  dem  Dolche  des  Obelus  gewütet  gegen  Y  180 — 186, 
195 — 198  S.  383  f.;  denn  auf  die  Höhe,  zum  Großen  des  Kompo- 
sitionsgedankens findet  diese  immer  in  den  Niederungen  klebende 
Kleinmeisterei  niemals  den  Weg.  Auch  dort  hat  sie  Aristarch  mit 
dem  Nachweis  und  der  Hervorhebung  der  dichterischen  oixovojuta, 
von  der  leider  nur  das  eine,  aber  vielsagende  Wort  S.  385  ojtevdcov 
enl  "Extoqol  erhalten  ist,  mit  bestem  Erfolge  zurückgewiesen. 

Eine  nicht  weniger  schmähliche  Verkennung  der  dichterischen 
Führung  hat  sich  Aristophanes  zu  schulden  kommen  lassen  in  der 
kritischen  Kasperliade  0  130—135  S.  103  ff.,  welche  durch  die  Er- 
gründung  und  den  Nachweis  der  dichterischen  ottcovojLua  mit  wahr- 
haft griechischer  Klarheit  zurückgewiesen  wurde.  Hier  freut  es 
uns  ganz  besonders,  feststellen  zu  können,  daß  der  Lebensnerv  der 
homerischen  Poesie,  die  niftavoxY) g,  so  klar  erkannt  und  so  glück- 
lich verwertet  ist.    (Vgl.  dazu  S.  93  A.) 

In  gleicher  Weise  hat  Aristarch  das  große  Ganze  des  Kon- 
zeptions- und  Kompositionsgedankens  im  Auge  behalten,  und  wir 
konnten,  glücklich  geführt  von  Eustathius,  gestützt  auf  dieses  sein 
Verfahren  ihn  erlösen  von  der  ihm  von  Ariston.  in  A  mit  Un- 
recht aufgebürdeten  Athet.  Y  125—128  S.  387.  Mit  vollem  Ver- 
ständnis sehen  wir  auch  hier  wieder  die  Instanz  der  m&avorrjg 
angerufen. 

Dieses  Anrufen  und  Ausspielen  der  oixovojuta,  dieser  ästhetische 
Einschlag  ist  auch  sonst  als  ein  wohltuender  Zug  bei  der  Stellen- 
erklärung Aristarchs  festzustellen.  Von  dem  Nachweis  im  einzelnen 
muß  in  diesem  Zusammenhang  abgesehen  werden.  Eine  helle  Be- 
leuchtung gibt  aber  doch  nach  dieser  Seite  das  Urteil,  welches 
gelegentlich  der  Verwerfung  von  F  18—20  von  Aristarch  ausge- 
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sprochen  wurde  S.  74.  Wer  gegen  die  Echtheit  der  Verse  bemerkt: 
äXX'  voteqov  im  rovro  eqxetoli  (nämlich  Paris)  öveidiofielg  vcp*  "ExroQog, 
gründet  dieses  sein  Urteil  auf  den  Gang  des  Ganzen,  auf  die  vom 
Dichter  beabsichtigte  und  gewollte  olxovojuia.  Wie  bereits  bemerkt, 
ist  dieser  Zug  auch  eine  Signatur  der  Einzelexegese,  besonders  der 
Stellenerklärung 1). 

Ist  man  mit  der  wichtigen  und  rühmlichen  Rolle  dieser  Instanz 
im  kritischen  Systeme  Aristarchs  vertraut,  dann  kann  sich  die 
Argumentation  von  der  Pflicht  nicht  entbinden,  diese  Rolle  auch 
da  aufzuzeigen,  wo  dieselbe  nicht  gerade  in  den  Dienst  der  Be- 
kämpfung seiner  beiden  Vorgänger  gerufen  wurde.  So  geschehen 
bei  dem  Einschub  n  281—285  S.  226.  Hier  sehen  wir  die  Dar- 
legung des  Konzeptionsgedankens  in  den  Vordergrund  gestellt. 

Und  so  muß  weiter  bei  der  Ergründung  dieser  exegetischen 
Axiome  Aristarchs  neben  der  Bekämpfung  der  Irrwege  seiner  beiden 
Vorgänger  auch  der  Nachweis  und  die  Bekämpfung  der  öiaoxevai 
als  das  Feld  betrachtet  werden,  auf  welchem  diese  Eroberungen 
gemacht  wurden.  Eine  der  allerglänzendsten,  welche  von  ein- 
dringendem Studium  ebenso  sehr  zeugt,  wie  von  der  Orientierung 
der  Aristarchischen  Kritik  nach  der  technisch-ästhetischen  Seite 
wird  dem  T  verdankt  zu  0  64—77  S.  297  (cf.  S.  207).  Es  sei 
diesem  einzigen  Axiom  auch  hier  eine  Stelle  gegönnt.  Gegen  die 
breite  Geschwätzigkeit  der  öiaoxevrj  O  64 — 77  wird  bemerkt:  So 
etwas  ist  nicht  homerische  Art  .  .  .  ioixaoi  yäg  EvQiTiideicp  tiqo- 
Xoyco  xama'  ivaycovio  g  (hält  auf  Spannung)  de  ionv  6  noiY\xr\g 
xai,  eäv  a@a,  0  7ieQ[.ia  juövov  xtörjoiv  »xaxov  <5'  aga  oi  nekev  aQ%rju 
(Ä  604). 

Wie  Aristarch  den  Kampf  gegen  ganz  und  gar  unzutreffende 
und  unzulängliche  Vorstellungen  betreffs  der  homerischen  Y]$o7ioua 
mit  bestem  Erfolge  geführt  hat,  ist  in  eingehender  Weise  S.  356  ff. 
dargestellt  und  S.  434  kurz  zusammengefaßt  worden.  Es  sei  also 
hier  auf  den  dortigen  Rückblick  verwiesen.  Auch  diese  unglaub- 
lichen, stellenweise  geradezu  greulichen  Verirrungen  sind  eine  Schule 

l)  Es  soll  bei  dieser  Gelegenheit  auch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  das 
peinliche  Verhör  ad  verbum  und  die  kurzsichtige  Ausnützung  des  Resultates  des- 
selben in  betreff  der  olxovopia  zu  Resultaten  führt,  mit  denen  sich  Aristarch  in 
gar  keinem  Falle  einverstanden  erklären  konnte.  Cf.  S.  463  A.  Sollte  derselbe 
genau  wie  die  Modernen  samt  und  sonders  in  der  Darstellung  des  Dichters  die 
reine  Mache  desselben  verkannt  haben  S.  37  A.  2,  so  mögen  ihm  die  guten  Götter 
diese  am  Buchstaben  klebende  Kurzsichtigkeit  verzeihen. 
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für  ihn  gewesen  und  zwangen  ihn,  seinen  Blick,  seine  Beob- 
achtungen und  seine  Forschung  auf  ein  Gebiet  zu  lenken,  wo  es 
so  gründlich  aufzuräumen  und  besseren  und  gesünderen  Anschau- 
ungen die  Bahn  zu  eröffnen  galt.  Das  ist  denn  auch  von  ihm  mit 
der  Überlegenheit  des  gottbegnadeten,  kerngesunden  Exegeten, 
dessen  beste  Gabe  die  <pvoig,  der  öqi%s  Xoyog  gewesen  ist,  ge- 
schehen. Wenn  eines  seiner  so  mühsam  errungenen  Resultate  uns 
besonders  freut,  so  ist  es  die  auf  diesem  Gebiete  zu  machende 
Wahrnehmung,  daß  Aristarch  in  Homer  den  Dichter  des  rein 
Menschlichen  erkannte  und  verehrte,  seine  Fahne  hochhielt  und 
verteidigte  gegen  die  Anwürfe  verblendeter  Kurzsichtigkeit  wie 
unverfrorener  Dreistigkeit.  Wie  oft  war  aber  gerade  diese  Eigen- 
schaft, welche  der  homerischen  Poesie  vor  allen  andern  Ewigkeits- 
dauer verspricht,  von  dem  einen  oder  andern  seiner  beiden  Vor- 
gänger in  gröblichster  Weise  verkannt  worden! 

Und  weiter,  um  auch  eine  Einzelheit  herauszugreifen,  es  soll 
auch  an  der  Stelle  nicht  vergessen  werden,  darauf  hinzuweisen, 
daß  in  dem  Streite  um  das  fjfios  des  Achilleus  jede  unbefangene 
Prüfung  nicht  den  Philosophen,  Piaton  und  Aristoteles,  sondern 
dem  Grammatiker,  dem  Philologen  Aristarch  die  Palme  reichen 
wird,  S.  430  ff.)1). 

Wenn  wir  uns  nun  zu  einigen  von  Aristarch  glücklich  aufgespürten 
Eigentümlichkeiten  der  homerischen  Darstellung,  der  §Qjur)veta 
'OfXYjQiKYj  im  eigentlichen  Sinne  wenden,  so  legten  auch  auf  diesem 
Gebiete  fast  durchaus  die  falschen  Griffe  seiner  Vorgänger  in  Kritik 
und  Exegese  dem  gewissenhaften  Forscher  und  konservativen  Kri- 
tiker die  unausweichliche  Pflicht  auf,  dem  Grund  der  Fehler  nach- 
zugehen. Und  wie  auf  so  vielen  anderen  Gebieten,  so  erkannte 
er  auch  hier,  daß  der  von  Kenntnissen  nicht  getrübte  Dilettantis- 
mus sich  schwer  an  dem  tadellosen  Texte  des  Dichters  versündigte, 
und  so  schuf  er  im  Kampfe  für  ihn  durch  scharfe  Beobachtung 
und  richtige  Ausdeutung  derselben  das  wichtige  Kapitel  von  den 

*)  Gerade  auf  diesem  Gebiete  harrt  noch  eine  ganze  Reihe  prinzipieller  Fragen 
der  Untersuchung  und  Entscheidung  cf.  S.  211.  Die  dort  angeschlagene  Frage 
ist  berührt  in  einem  ganz  einzigen  Schol.  des  T  zu  /  121,  wo  Agamemnon,  nach 
der  unmittelbar  vorausgegangenen  Darstellung  sollte  man  denken  ganz  unvorbereitet 
darauf,  nun  hier  auf  einmal  seine  Hörer  mit  der  Aufzählung  der  vielen  und  reichen 
Geschenke  überrascht.  Es  ist  gar  kein  anderer  Schluß  denkbar  und  möglich,  als 
der,  welchen  mit  unwiderstehlicher  Logik  T  mit  den  Worten  gezogen  hat:  öfjlov 
ws  xal  jiQOBox  sjirsro  zag  Xixdg.  Aber  die  Komposition  des  Dichters  geht  dort 
andere  Wege.    (Man  vgl.  dazu  Technik  S.  525  f.) 
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festsitzenden  ijzi&era,  das  oben  S.  337  f.  zur  Darstellung  ge- 
bracht wurde. 

Weiter  war  es  eine  Schule  für  Aristarch  und  riefen  ihn  auf 
zum  Schutze  und  zur  Rettung  des  dichterischen  Textes  Ände- 
rungen und  Athetesen  seiner  Vorgänger,  die  eben  wie  so  viele 
andere  rein  ins  Blaue  hinein  gemacht  worden  waren.  Er  wies  sie 
zurück  mit  dem  Appell  an  die  bei  dem  Dichter  zu  beobachtende 
Eigentümlichkeit  von  dem  S. 329 ff.  eingehend  behandelten  objektiv- 
epischen Momente.  Auf  Grund  dieser  zweifellosen  glänzen- 
den Beobachtung  konnte  eine  Reihe  apokrypher  Athetesen  vom 
Schuldkonto  Aristarchs  abgesetzt  werden.  Als  begrüßenswerter 
Nebenertrag  konnte  eine  weitere  nicht  weniger  vortreffliche  Beob- 
achtung gebucht  werden  S.  151  nolla%ov  <Cp  7ioiy\xy\q^>  ivdverai 
fjQcoixa  TZQÖocojza.  In  konsequenter  Anwendung  dieses  köstlich 
formulierten  Satzes  konnten  wieder  einige  von  Ariston.  in  A  dem 
Aristarch  zugeschriebenen  Athetesen  auf  ihre  wahren  und  eigent- 
lichen Urheber  zurückgeführt  werden.    Cf.  S.  201,  205  und  347. 

Nicht  staunen  genug  kann  man,  wie  ein  weiteres  exegetisches 
Axiom  Aristarchs,  eine  der  größten  Eroberungen  desselben,  ver- 
schollen geblieben  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag,  ein  Axiom,  dessen 
Verkennung  und  Nichtbeachtung  Forscher  allerersten  Ranges  zu 
schweren,  einige  im  Banne  der  sogenannten  Homerkritik  zu  geradezu 
greulichen  Irrtümern  verführt  hat.  Es  ist  die  Entdeckung  und 
Anwendung  von  rö  tiqoocotzov  tö  keyov.  Wir  haben  Bekannt- 
schaft damit  gemacht  in  der  unübertrefflichen  Formulierung  bei 
Porphyrius  S.  387  f.  Auf  Grund  derselben  konnfe  die  schandbare, 
dem  Aristarch  von  Ariston.  in  A  zugeschriebene  Athetese  B  130 — 133 
S.  478  ff.  als  apokryph  erwiesen  werden.  Mehrfach  mußte  weiter 
in  unserer  Erörterung  auf  diesen  Kernsatz  Bezug  genommen  werden, 
durchweg  zur  Rettung  und  Verteidigung  der  damit  von  Aristarch 
in  Schutz  genommenen  Überlieferung,  wie  S.  143  f.,  171  f.,  zur 
Exegese  S.  41  A. 

Selbstverständlich  war  die  Ergründung  und  Statuierung  dieses 
Satzes  für  Aristarch  ein  dringenderes  Bedürfnis,  wie  für  die  mo- 
derne Exegese,  hiit  wenigen  unrühmlichen  Ausnahmen,  von  denen 
eine  besonders  bezeichnende,  auf  Naber  zurückgehende  hervor- 
gehoben wurde  Bl.  f.  Gymnschw.  S.  176/1911.  Sah  er  sich  nämlich 
Absurditäten  gegenüber,  wie  den  S.  366  ff.  besprochenen,  so  war 
für  solche  und  eine  ganze  Reihe  anderer  und  ähnlicher  keine  andere 
Lösung  und  Abwehr  gegeben,  als  eben  durch  den  Appell  auf  das 
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ngoocoTiov  xö  Xeyov.  Aber  er  war  zugleich  eine  gute  und  wirksame 
Waffe  in  seiner  Hand  zur  Abwehr  unberechtigter  Athetesen  wie 
B  130—133  oder  Y  125—128  S.  387  f.,  um  an  der  letzten  Stelle 
zu  dem  Geheimnis  der  reinen  Scheinmotivierung  vorzudringen.  Ver- 
gessen wir  dabei  aber  auch  nicht,  daß  ihm  eine  solche  Scheidung 
in  das  fjQcoixov  und  Tioüjxixdv  (i'diov)  jiqoocojzov  auch  auf  anderen 
Gebieten  geläufig  war,  wenn  uns  auch  die  Exzerptoren  die  ävacpoga, 
den  Dienst,  zu  dem  der  Satz  dort  gerufen  wurde,  verschweigen. 
(Cf.  Abhandl.  der  k.  b.  Akad.  d.  Wiss.  I.  Kl.  XXII.  Bd.  III.  Abt. 
S.  586  ff.) 

Es  verschlug  weiter  Aristarch  nicht  das  geringste,  und  der 
Dichter  verlor  auch  in  seinen  Augen  nichts  in  seiner  hohen  Wert- 
schätzung, wenn  er  gar  manchen  törichten  Versuchen  gegenüber, 
wie  wir  sie  oben  S.  134  f.,  420  A.  5  und  S.  348  kennen  gelernt 
haben,  lieber  eine  kleine  Nachlässigkeit  desselben  mit  in  den  Kauf 
nahm  und  eine  xvxXixt]  xaxd%Qrj  o  ig  feststellte,  als  in  abge- 
schmackten Erklärungen  und  in  womöglich  noch  dümmeren  Kon- 
jekturen schwelgte.  So  fand  er  sich  und  wir  finden  uns  heute  mit 
ihm  mit  dem  gegebenen  Texte  ab. 

In  vollem  Einklang  steht  damit  seine  Toleranz  gegen  die 
oxi%oi  ÖKpoQovjuevoi,  insbesondere  gegen  die  Klasse  der  oxi%oi 
änayyeXxixoi,  welche  einer  starken  Unduldsamkeit  seiner  beiden 
Vorgänger  begegneten  S.  245  ff.  Sicherlich  hat  auch  Aristarch  nicht, 
so  wenig,  wie  wir,  darin  einen  Vorzug  der  homerischen  eQjurjveia 
gesehen  (cf.  S.  244,  266  f.),  vielmehr  dieselbe  als  eine  löiöxrjg  im 
Sinne  einer  konventionellen  Manier  betrachtet,  die  man  nun  ein- 
mal, so  gut  wie  andere  ruhig  hinnehmen  müsse  (cf.  S.  270  f.).  Auch 
in  dieser  Auffassung  ist  das  Urteil  der  Modernen  mit  einer  einzigen 
Ausnahme,  die  nichts  zu  bedeuten  hat,  auf  seine  Seite  getreten. 

Gerade  bei  Entscheidung  der  auf  dem  zuletzt  besprochenen 
Gebiete  auftauchenden  Fragen  nahm  Aristarch  eine  von  Zenodot 
abweichende  Stellung  ein.  Aber  auch  hier  entschied  er  nicht  aufs 
Geradewohl,  sondern  er  beobachtete  und  verhörte  die  dichterische 
Darstellung  und  eroberte  mit  und  aus  ihr  ein  weiteres  exegetisches 
Axiom,  nach  dem  er  seine  Stellung  und  Kritik  regelte,  die  epische 
Breite,  welche  oben  S.  263  ff.  behandelt  wurde.  Dem  Haupt- 
zwecke des  vorliegenden  Werkes  entsprechend  mußten  wir  uns 
dort  auf  eine  kurze  Behandlung  beschränken. 

Nur  diese  wenigen  exegetischen  Axiome  Aristarchs  sollten  auch 
an  dieser  Stelle  Hervorhebung  finden.    Sie  sind  alle  als  Erobe- 
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rungen  anzusprechen,  gemacht  auf  dem  Kampfe  gegen  den  unge- 
schulten, verirrten  und  maßlos  verwegenen  Dilettantismus  seiner 
Vorgänger,  sie  sind  als  glänzende  Eroberungen  anzusprechen,  weil 
sie  auch  heute  noch  so  gut  sind,  wie  am  ersten  Tag  und,  soweit 
sie  bekannt,  vollständig  in  den  dauernden  Besitz  der  modernen 
Exegese  übergegangen  sind 1). 

Wir  können  uns  darum  auch  hier  eines  Werturteiles  über  die 
einzelnen  enthalten.  Nur  das  eine  soll,  ohne  ihren  Wert  herabzu- 
setzen, hier  am  Schlüsse  hervorgehoben  werden:  Sie  treten  in  ihrer 
Bedeutung  alle  zurück  vor  der  größten  und  glänzendsten  Eroberung 
Aristarchs,  vor  dem  Kern-  und  Glanzpunkt  der  ganzen  Aristarchi- 
schen  Exegese:  vor  dem  "Ojuijqov  e£  'Ojutjqov  oacprjvi^eiv ,  wor- 
über Philolog.  N.F.  24.  Bd.  S.  161 — 214  eingehend  gesprochen  wurde. 

Die  Tragweite  dieses  vom  öq&öq  loyog  allein  dem  großen  Exe- 
geten  eingegebenen  Satzes  vermögen  wir  bei  der  trostlosen  Be- 
schaffenheit unserer  Überlieferung  kaum  auch  nur  annähernd  zu 
ermessen.  Wird  uns  ja  in  dieser  der  Satz  selbst  nicht  so  erklärt 
und  vorgeführt,  wie  wir  wünschen:  Wir  erkennen  ihn  aber  überall 
an  und  aus  seinen  Wirkungen.  Wenn  ein  Axiom,  so  ist  dieses 
erst  recht  und  in  vollem  Sinne  des  Wortes  eine  Eroberung  Aristarchs 


*)  Auch  sonst  begegnet  man  unverkennbaren  Zeichen,  welche  auf  den  gleichen 
Ursprung  der  exegetischen  Axiome  Aristarchs  hinweisen.  So  wurde  die  Lehre  von 
der  ov?.Ar}ipig  erobert  gegen  den  kühnen  und  unbesonnenen  Eingriff  des  Aristophanes 
zu  KM9,  worüber  Horn.  Probl.  S.  171  f.  eingehend  gehandelt  ist.  Derselbe  Aristarch 
hat  eine  weitere  Unbesonnenheit  des  Aristophanes  auf  demselben  Wege  eingehender 
Beobachtung  und  glücklicher  Eruierung  zurückgewiesen,  als  derselbe  unsern  tadel- 
losen Text  y  486 

ol  de  Tiavrj/ueQioi  oelov  t,vybv  dfi(pig  e^ovxeg 
auskorrigierte        oi  öh  narrj/xegioi  delov  £vyov  apcplg  e%ovxeg. 

Hier  mit  der  Lehre  von  dem  ix  xov  jiaQaxokovftovvxog,  die  wir  heute  bei 
Ariston.  dort  also  lesen:  ix  xov  jiagaxokovüovvzog  zo  TiQorjyov  pevov  edrjlwoev  ävxi  xov 
wdevov,  d>g  im  xov  „e£6ftevoi  levxaivov  vÖcdq"  {[jl  171)  MQE.T  und  damit  hat  er 
zugleich  die  reiche  Sprache  des  Dichters  vor  der  Gefahr  der  Monotonie  durch  die 
ermüdende  Verwendung  der  immer  gleichen  xvgia  geschützt.  Er  hat  weiter  den 
Stil  des  Dichters  geschützt  gegen  einen  nicht  weniger  unzulässigen  Eingriff  Zenodots 
zu  N  171,  der  den  gesunden  Text,  wo  es  von  Imbrios  heißt 

vale  de  Ut]baiov 

auskorrigierte  „og  vau"  und  ihm  zugerufen  .  .  .  ayvoel  (was  man  allerdings  gar  nicht 
für  möglich  halten  sollte)  de,  öxi  "OfxrjQog  biaxonxei  xäg  (pgäoeig,  iva  [A,r]  {.tax  qo  - 
Tieg  io bog  yevrjxcu.  (Der  gleiche  Fehler  gegen  den  hom.  Stil  durch  Zenodot  ist  fest- 
gelegt bei  Ariston.  (A)  zu  S  169.  Man  vgl.  damit  die  schöne  Beobachtung  oben 
S.  398  von  den  övo  jieQixojiai.) 
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gewesen,  gemacht  auf  demselben  Kampffelde,  wie  die  meisten  oder 
alle  andern,  nicht  bloß  gegen  den  frischen  Wagemut  methodeloser, 
ungeschulter  Willkür,  sondern  gegen  die  trostlose  Verwüstung  des 
homerischen  Textes  überhaupt  und  hat  ihm  zum  Heile  desselben 
unvergängliche  Dienste  geleistet.  Hat  ja  doch  auch  die  moderne 
Philologie  nicht  bloß  bei  Homer,  sondern  auf  dem  ganzen  Gebiete 
der  Schriftstellerexegese  erst  recht  spät  den  Weg  zu  diesem  Kar- 
dinalsatz der  Aristarchischen  Philologie  gefunden  und  Kritik  und 
Exegese  der  einzelnen  Autoren  auf  diesem  grundlegenden  Satze 
aufgebaut  und  geregelt. 

Wenn  mir  auch  meine  reiche  Sammlung  sagt,  daß  mit  einer 
Aufzählung  der  in  dieser  Untersuchung  vorgeführten  Fälle  herzlich 
wenig  getan  ist,  so  soll  dennoch  von  einer  solchen  hier  nicht  ganz 
abgesehen  werden. 

Dieser  Grundsatz  diktierte  ihm  die  Isolierung  der  Homer- 
mythologie, resp.  die  genaueste  Beobachtung  und  rücksichtslose 
Durchkämpfung  der  bei  Homer  vorliegenden  Sagenform.  Wir  haben 
das  gesehen  bei  Teukros  S.  52  ff.,  bei  Philoktetes  S.  462  ff.,  bei  den 
Dioskuren  S.  109  f.,  bei  dem  Parisurteil  S.  436,  465  f.,  bei  Niobe 
S.  58  f.,  309  A.,  bei  ABgrj  S.  41  f.,  bei  Skylla  S.  471,  bei  der  önXcov 
KQLOig  S.  469  f. 

Den  höchsten  Triumph  aber  feiert  die  strenge  und  konsequente 
Anwendung  dieses  Satzes  auf  dem  Felde  der  homerischen  Kultur. 
Man  sehe  die  Abrechnung  mit  Dikaiarch  S.  363  f.,  was  Aristarch  dem 
Ephorus  oder  dem  Aristoteles  entgegengehalten  hat  oder  entgegen 
halten  konnte  S.  434.  Wie  gründlich  er  mit  den  Vertretern  der 
0L7ZQ£jrfj  in  dieser  Richtung,  insbesondere  auch  mit  Aristophanes 
abgerechnet  hat,  ist  oben  S.  327  ff.  genugsam  gezeigt  worden.  So 
zwang  ihn  die  Betätigung  dieses  Grundsatzes  auch  zur  richtigen 
Isolierung  des  naXaiog,  des  r/gcoixog  ßiog  —  zum  Heile  von  Kritik 
und  Exegese  des  göttlichen  Sängers,  dessen  Text  er  auch  von  ent- 
stellenden Zutaten  in  dieser  Richtung  reinigte,  welche  vor  diesem 
konsequent  festgehaltenen  Kulturzustand  sich  nicht  legitimieren 
konnten.    (Cf.  S.  478  und  Horn.  Probl.  S.  121  ff.) 

Es  soll  zum  Schlüsse  in  dieser  Zusammenfassung  nochmals 
daran  erinnert  werden,  daß  eine  weitere  durch  die  Mißgriffe  seiner 
Vorgänger  ihm  nahe  gelegte  Isolierung  Homers  ihm  und  uns 
ebenso  reiche  Früchte  trug.  Das  war  der  mit  unfehlbarer  Sicherheit 
aus  dem  Dichter  selbst  statuierte  Kunstcharakter  dieser  Poesie, 
die  nach  ihren  eigenen  aus  ihr  selbst  geschöpften  Gesetzen  zu 
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beurteilen  und  gegen  das  Hineintragen  anderer  anderswoher  ge- 
holter Maßstäbe  zu  schützen  war.    Cf.  S.  269  ff.  und  S.  487. 

Ich  war  in  dieser  schwierigen  kritischen  Untersuchung  bemüht, 
mit  allen  mir  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  den  Götzen  Venet.  A 
zu  zertrümmern:  die  heute  vielfach  in  die  Erscheinung  tretende, 
so  beklagenswerte  Originalitätssucht  und  Effekthascherei,  die  sich 
von  der  unbedingten  Voraussetzung  tiefen  und  eindringenden  Stu- 
diums glaubt  dispensieren  zu  dürfen  und  darum  auch  nur  Wind- 
eier legt,  hat  mich  nicht  zu  diesem  kühnen  Versuche  geführt, 
sondern  das  ehrliche  Bestreben,  den  wirklichen  Aristarch  zu 
suchen,  den  in  dieser  perfiden,  stellenweise  geradezu  skandalösen 
Überlieferung  verschütteten  Aristarch  auszugraben  und  zwar  den 
Aristarch,  welchen  und  wie  ihn  das  Altertum  oder  wenigstens  eine 
kurze  Epoche  desselben  kannte  und  verehrte.  Die  Erlösung  Ari- 
starchs  von  dem  Greuel  dieser  Überlieferung  war  also,  wie  in  der 
Einleitung  S.  8  bemerkt,  unsere  Hauptaufgabe. 

Vor  dieser  mußte  eine  Reihe  von  dringenden  Nebenfragen 
entweder  vorerst  ganz  zurückgestellt  oder  konnte  nur  obenhin  be- 
rührt werden.  So  kann  z.  B.  kein  Mensch  über  das  Wort  und 
die  Bedeutung  von  ngoa^exeTv  auf  Grund  des  hier  gebotenen  Ma- 
teriales  ins  Reine  kommen. 

Ferner  konnte  auch  eine  ganze  Reihe  von  wirklichen  oder  angeb- 
lichen Aristarchischen  Athetesen  in  dem  vorliegenden  Werke  nicht 
Platz  finden,  einfach,  weil  sie  sich  in  den  Rahmen  unserer  Erörte- 
rung nicht  fügten  und  derselbe  aus  nahe  liegenden  Gründen  nicht 
weiter  gezogen  werden  konnte.  So  kann  z.  B.  der  Aristarchische 
Ursprung  nebst  der  ganz  ausgezeichneten  Begründung  der  Athet. 
von  2  355—368  nur  in  dem  Kapitel  „Göttermaschine  bei  Homer" 
zur  Besprechung  kommen.  Andere  mußten  wieder  wegen  tief  ein- 
greifender Fragen,  deren  Anschneiden  sich  in  diesem  Zusammen- 
hang von  selbst  verbot,  aus  der  Behandlung  ausscheiden,  wie  z.  B. 
A  424  (cf.  S.  274).  Eine  solche  Frage  hätte  ihren  richtigen  Platz 
nur  in  einem  Abschnitt  „Aristarch  und  die  homerische  Frage". 

Es  mußte  weiter  auch  auf  die  Behandlung  mancher  angeblicher 
Aristarchischer  Athetesen  verzichtet  werden,  wo  es  nicht  leicht  ist 
zu  einem  einwandfreien  Schlüsse  zu  kommen,  wie  z.  B.  B  669. 

Zur  Zurückstellung  anderer  nötigte  wieder  die  ganz  unver- 
ständliche und  undeutbare  Überlieferung,  wie  sie  z.  B.  bei  Ariston. 
in  A  zu  A  320  vorliegt. 
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Ich  bin  zu  alt,  um  nach  den  beiden  zuletzt  hier  berührten  Seiten 
bindende  Versprechungen  zu  machen,  ich  sage  nur  „aufgeschoben 
ist  nicht  aufgehoben". 

Meine  Leser  würden  mir  nun  gewiß  den  Abschied  von  dieser 
Schwindlerbande  gerne  verzeihen,  derselbe  würde  mir  persönlich 
auch  aus  sehr  begreiflichen  Gründen  leicht  werden,  wenn  mich 
nicht  doch  ein  Gefühl  des  Schuldbewußtseins  beschleichen  würde. 
Ich  habe  nämlich  von  dem  kostbaren  Tranke  zu  viel  gekostet. 

Es  restiert  ja  zum  Teil  noch  der  Nachweis,  daß  diese  grobe 
Irreführung  durch  Ariston.  in  A  sich  nicht  auf  die  von  uns  zur 
Behandlung  gewählten  Klassen  beschränkt,  sondern  allüberall  ge- 
radezu mit  Händen  zu  greifen  ist.  Die  zwei  Beispiele  sollen  hier 
nur  deswegen  eine  Stelle  finden,  weil  das  zweite  wenigstens  uns 
Gelegenheit  gibt,  mit  einem  kräftigen  Wort  für  die  Aristarchische 
Exegese  einzutreten. 

Agamemnon  zu  Achilleus  A  177 

e%$ioxog  de  juol  eooi  dioxgecpeoov  ßaoiXrjcov' 
*  —  alel  ydg  xoi  egig  xe  cpiXrj  noXefxoi  xe  jud%ai  xe. 

Die  Überlieferung  dazu  in  A  liegt  im  Argen.  Vor  dem  Verse 
steht  ein  asteriscus,  welchem  der  erste  Teil  des  folgenden  Scholions 
auch  entspricht  oxi  evxavfta  bgftcbg  eigrjxai,  ev  de  xfj  o  =  'Odvooeia 
ov.  Damit  ist  nun  nichts  anzufangen.  Das  Richtige  lehrt  uns 
hier  Ariston.  zu  E  891,  wo  der  gleiche  Vers  gelesen  wird  öxi 
evxed'&ev  fxexevrjvexxai  em  xfj  jigwxf]  gaipcodia  (A  177)  em  xbv  ngbg 
A%dlea  vnb  Ayajuejuvovog  Xoyov  A.  Also  war  der  Vers  mit  obelus 
und  asteriscus  zu  signieren  und  das  Schol.  in  dem  Sinne  zu  ändern. 

Das  lehrt  auch  das  Fragm.  bei  Dind.  I  p.  2,  8  .  .  .  oxav  d9  6 
Ayajuejuvcov  Xeyr\  Jigög  xdv  A%ilXea  „alel  ydo  xoi  eqig  xe  cpiXr\  TzoXejuol 
xe  iiayai  re",  evxavda  fjfiexrjo'dal  cprjoi,  %aoiv  xov  ßaodecog  bopeiXovxog 
<Cxw  A%iXXei^>,  el  xoiovxog  eoxiv  ev  TcoXejuqy  xax'  emxovoiav  fjxcov' 
dioTzeg  em  xov  Xeyo/uevov  vri  Aya/ue/ivorog  ößeXög  Jiagäxeixai  xal  ngög 
xovxqp  äoxegioKog,  <Cjem  de  xov  vnb  Aibg  (E  891)  <C^gbg  "Hgav~^>  elgrj- 
juevov  juovog  äoxegloxog^>.  (Das  letzte  richtig  von  Cobet  hinzugefügt.) 

Demnach  könnte  über  Aristarchs  Stellung  zu  dem  Verse  in  A 
ein  Zweifel  nicht  bestehen,  wenn  wir  nicht  im  Vorausgehenden 
oft  genug  Bekanntschaft  gemacht  hätten  mit  der  Übeln  Gewohnheit 
des  sträflichen  Überlesens J),  dessen  sich  Aristarch  niemals  schuldig 
gemacht  hat.  So  wird  auch  hier  ein  Wort  behandelt  als  gar  nicht 


S.  176,  190,  192,  196,  198,  199. 
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vorhanden,  nämlich  egig,  als  ob  das  eine  dem  Oberkönig  will- 
kommene Eigenschaft  wäre.  Der  Himmel  mag  wissen,  wo  das  ev 
'Odvooela  hergekommen  ist.  Aber  die  Gedanken  wollen  nicht  los- 
kommen von  dem  Vers  #75 

veixog  'Odvoofjog  xal  Urjhideco  3A%dfjog, 
womit  eben  das  Wort  egig  für  Achilleus  gerechtfertigt  worden  sein 
konnte,  wenn  in  dem  Falle  auch  Agamemnon  nach  der  Darstellung 
des  Dichters  daran  seine  Freude  gehabt  hatte.  Und  der  Dichter, 
der  doch  immer  seinen  Achilleus  mit  allen  Vorzügen  ausstattet, 
nimmt  doch  auch  sonst  keinen  Anstand,  dieser  Eigenschaft  als  einer 
inhärenten  zu  gedenken  und  fingiert  so  die  Rede  des  Vaters  /  257 
Xrjyejuevai  d'  egidog1)  xaxo/ur]%dvov,  öcpQa  oe  juäXhov 
ticoo'  'Agyelcov  fjjuev  veoi  f]öe  yeQovteg. 

Mit  dem  iv  tzoMjuco  xar  imxovgiav  fjxcov  ist  es  demnach  nichts. 

Wir  rufen  daneben  aber  noch  ein  viel  wichtigeres  Zeugnis  für 
den  nichtaristarchischen  Charakter  dieser  Athetese  an :  Das  ist  seine 
von  der  Stellung  seiner  Vorgänger  total  verschiedene  Anschauung 
betreffs  der  oxl^oi  diqpogovjuevoi,  wie  sie  oben  überhaupt  und  ganz 
besonders  in  seiner  Stellung  zu  0  449  —  451  und  A  356  S.  249  ff. 
schlagend  dargelegt  wurde.  Also  führt  auch  dieser  Schwindelbericht, 
wie  so  viele  andere  in  das  Lager  des  Zenodot  und  Aristophanes. 

Cobet  kann  sich  Miscell.  crit.  p.  411  gar  nicht  genug  tun  im 
Lobe  Aristarchs  wegen  seiner  Athet.  B  76 — 83  „Admirabili  acumine 
Aristarchus,  qui  omnia  Homeri  dicta  ad  naturae  veritatem 
et  vitae  heroicae  usum  exigebat,  perinde  ac  si  eximius 
poeta  non  ficta  caneret,  sed  vera  narraret,  perspexit  in  Iliad.  B 
interpolatos  esse  versus  B  76 — 83. u  So  wenig  wie  Lehrs  hatte 
Cobet  eine  Ahnung  von  dem  apokryphen  Charakter  so  vieler  Be- 
richte, zu  denen  auch  dieser  gehört,  so  wenig  wie  Lehrs  hatte  Cobet 
eine  Ahnung  von  der  Aristarchischen  Exegese,  die  erst  erschürft 

*)  Und  dieser  Zug  ist  überall  gehalten.  Ein  hochwichtiges  Moment,  das  nicht 
leicht  genommen  oder  gar  übersehen  werden  darf.  Dasselbe  hebt  sich  nun  im  denkbar 
grellsten  Gegensatz  ab  von  einem  anderen  Worte  des  Vaters  Peleus,  welches  ihm 
A  784  in  den  Mund  gelegt  wurde,  gerichtet  an  denselben  Achilleus 

alev  aQioxevsiv  xal  vtisIqoxov  k'fx^isvat  ällcov. 
Wenn  Aristarch,  welcher  die  ganze  Stelle  A  767—784  athetierte  und  dabei  auch 
/  257  f.  gegen  diese  Äußerung  des  Vaters  ins  Feld  führte,  so  darf  das  nicht  so 
rein  äußerlich  im  Geiste  der  Widerspruchs] ägerei  gefaßt  werden.  Es  ist  m.  A.  ein 
nicht  zu  unterschätzender  Umstand,  daß  in  den  Worten  dieser  sonst  immer  vom 
Dichter  gehaltene  Zug,  dieser  Einschlag  der  Neigung  zur  l'qig  und  schließlich  zur 
vßgig  nicht  zu  bemerken  ist. 
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werden  mußte  und  die  uns,  wie  so  oft  im  Vorausgehenden,  auch 
hier  den  konservativen  Kritiker  zeigt. 

Der  überraschende  Vorschlag  Aganiemnons  in  versuchender 
Rede  die  Achaeer  zur  Flucht  aufzufordern,  wobei  er  den  Geronten 
die  Rolle  der  beschwichtigenden  und  zurückhaltenden  Mahner  zu- 
weist, begegnet  dort  in  der  Versammlung  zu  unserem  nicht  geringen 
Befremden  keinem  Widerspruch,  sondern  der  entsprechenden  Befür- 
wortung durch  Nestor.    Sic  voluit  poeta. 

76  f}  rot  ö  f  ojg  elncbv  xax   äg'  e^exo,  xoloi  d'  avsoxr) 
NeorcoQ,  og  ga  HvXoio  äva£  r\v  f]jua$6£vxog' 
6  ocptv  iv  (pQovecov  äyogiqoaxo  xal  /uexeeitzev' 
„c5  (plXoi,  'Agyelcov  fjyrjxoQeg  f)de  jusdovxeg, 
80  ei  juev  xig  xov  öveiqov  'A%aiä)v  äXXog  eviotcev, 
ipEvdog  xev  (paTjusv  xal  voo(pt£oljU£$a  juäXXov' 
vvv  (5'  idevj  og  tu£y}  ägioxog  Ayaicbv  £v%£xai  elvai. 
äXX1  äy£x\  ai  xev  Ttcog  'dcogrjg'ojuEv  vlag  'A%atcov.u 
84  wg  äga  (pojvrjoag  ßovXrjg  e£  ?)Q%£  VEEoftai, 
oi  d'  ETiavEoxrjoav  nuftovxo  xe  7Zoijuevi  Xacbv. 
Die  Einführung  Nestors  und  die  ganze  Rede  desselben  wurde 
getilgt  und  zwar  von  Aristarch,  wenn  wir  dem  Ariston.  glauben,  aus 
folgenden  Gründen:   and  xovxov  (76)   Ecog  xov  „äXX'  ayEx ',  ai  xev 
Jtcog11  (83)  adExovvxai  oxi%oi  öxxco 

1.  oxl  ovx  ogftov  Eigrjxoxog  xov  'Ayajusjuvovog  XsyEi  rot  6  y  ojg 
eitzojv  xax   äg}  e£exoü  (76). 

2.  xal  öxi  ovdkv  jieqiooov  XiyEi  6  Neoxcoq,  äXXd  xal  EVYjÜEg  xb  eitielv 
„et  juev  xig  xov  öveiqov  Ayo.icbv  aXXog  eviotie,  ipEvdog  xev  qpa7ju£vu '  ov 
ydg  xaxd  dia<pogäv  oi  övvaxwxEgoi  äXrj'&Eig  övEigovg  ögwoiv. 

3.  aiQOjUEVcov  öe  avxcbv  ögdcbg  im  xov  'Ayajusjuvovog  InEVEyßrjoExai 
„jiEifiovxö  xe  TtoijuEvi  Xacovu  (85)*  jurj  Tzagovxog  ydg  xov  'Ayajuijuvovog 
xov  Nsoxoga  Xtysi  Tioijusva  Xacbv. 

4.  axonov  ds  <^xai^>  *)  xovxco  ETiEoftai  xovg  äXXovg  A. 


5)  Die  Hdschr.  bietet  yag  ohne  xai.  Ich  hielt  diese  kleine  Änderung  für  aus- 
reichend. Lehrs  hat  umgekehrt  davor  die  Worte  eingeschoben  <jiwg  de  xal  6 
Neozcoq  Xvsi  zrjv  ßovXrjv  anicov;^  axonov  ydg  xxX.  Aber  über  Fragen  der  Etikette 
und  des  Rechtes  bei  Homer  können  und  dürfen  wir  uns  nicht  streiten.  Wenn  es 
Aristarch  wirklich  getan,  so  wäre  er  in  einem  großen  Irrtum  befangen  gewesen. 
Hier  entscheidet  allein  das  dichterische  Bedürfnis.  Fragen,  ob  Achilleus  berechtigt 
war,  eine  Volksversammlung  zu  berufen,  sollten  bei  einem  Dichter  gar  nicht  ange- 
schlagen werden.  Die  ovoxaoig  xcöv  ngayfiäxcov  ist  für  ihn  allein  maßgebend  und  ent- 
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5.  worauf  Friedlaender  aufmerksam  machte.  V.  81  ist  angeblich 
aus  Q  222  übertragen,  bei  welchem  Verse  wir  lesen  6  äoxegloxog, 
öxi  ivxav&a  ägjao£6vxa)g  Xeyexat  6  oxi%og,  vnb  de  Neoxogog  ev  xfj  B 
ovxexi  (Ariston.)  A  Eustath.  1346,  49  f. 

Nun  zur  Besprechung  der  Gründe: 

1.  Zenodot  schrieb  zu  B  55  an  Stelle  unseres  und  des  Aristarchi- 
schen  Textes 

xovg  o  ye  ovyxaXeoag  nvxivr\v  fjgxvvaxo  ßovXrjv. 
xoioi  d'  ävioxäjuevog  juexecprj  xgeicov  'Ayajuejuvcov. 

Hier  nun  die  erste  Tat  der  Aristarchischen  Exegese.  Derselbe 
wies  die  Änderung  als  unzulässig  ab  gestützt  auf  die  gründlichste  Be- 
obachtung und  Erschürfung  der  dichterischen  Technik  im  o%fjiia 
oicönYioECög.  Die  Abweisung  ist  heute  zu  lesen  bei  Eustath.  174, 19  ff. 
xal  eoxi  xal  xovxo  jue&odog  ovvxofriag,  cbg  jui]  tieXovxog  xov  noirjxov  ev- 
diaxglßeiv  xoig  firj  xaightg  xal  vvv  jukv  xb  xeXog  elncbv  (nämlich  von 
Agamemnon  „xar  äg'  e£exou  B  76)  aneoiomr\oe  xr\v  ag%r\v  (nämlich 
B  55,  daß  Agamemnon  sich  erhob,  wovon  in  unserem  Texte  nichts 
zu  lesen  ist).  Genau  nach  dem  Grundsatze  operierte  auch  Aristarch 
an  den  greulich  von  Zenodot  mißhandelten  Stellen  77  666  und  677 
vvv  xb  xeXog  (IT QU)  elncbv  äneoidmr\oev  xr\v  ag%r\v  (wie  nämlich 
Apollon  II  666  von  der  Ebene  auf  den  Ida  gegangen  ist  als  ein 
ov  öeov  emCrjxeTv).  Also  hat  derselbe  auf  dem  Wege  tiefgründiger 
Exegese,  die  sich  der  dichterischen  Technik  zuwendet  und  den  exe- 
getischen Grundsatz  vom  oyr^ia  oiwarjoecog  schuf  und  festhielt,  das 
Bedenken  Zenodots  erledigt  und  damit  den  ersten  Grund  siegreich 
zurückgewiesen.  Er  nimmt  mit  Recht  an,  daß  "Agamemnon  auch 
in  dem  kleinen  Kreise  der  Geronten  bei  einer  so  hochwichtigen 
Mitteilung  sich  erhoben  hat,  so  gut  wie  Nestor,  was  freilich  bei 
dem  Vertreter  dieser  Athetese  nicht  zieht,  weil  ja  der  Vers  (76) 
entfernt  wurde  (cf.  Horn.  Probl.  S.  175  ff.)1). 

scheidend.  Und  hier  wieder  das  ad  eventum  festinat,  das  fxr}  dsleiv  ivdiazgiß  eiv 
roXg  firj  xaigiotg,  um  mit  Eusthath.  zu  sprechen.  Cf.  Horn.  Probl.  p.  175  und 
Horn.  Gest.  p.  11. 

*)  So  und  auf  diese  Weise  hat  also  der  wirkliche  Aristarch  den  unzulässigen 
Eingriff  Zenodots  zurückgewiesen.  Anders  der  angebliche,  der  sich  bei  Ariston. 
zu  B  55  zum  Worte  meldet  und  das  zoToi  <5'  äviozä/uevos  des  Zenodot  abfertigt  mit 
den  Worten  anidavov  de  iv  sjizä  (nämlich  den  sieben  Geronten)  öqdov  d^fxrjyoQElv. 
Darum  war  es  auch  ganz  und  gar  verfehlt  von  Lehrs,  wenn  er  nach  dem  ersten 
Grunde  noch  die  Worte  einschieben  wollte  <j*cu  ozi  ioz  ä/u  evov  jioisT  Xsyovza  tov 
Neozoga^,  ojieq  äxtdavov,  was  man  noch  hinzugesetzt  wünschen  möchte.  Aber 
diese  Ergänzung  bewegt  sich,  wie  hier  gezeigt  wurde,  durchaus  nicht  auf  der  Bahn 
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2.  In  dem  zweiten  Grunde  erkennen  wir  einen  alten,  wenn 
auch  keinen  lieben  Bekannten.  Wieder  ein  Debüt  des  oben  S.  488  f. 
genugsam  gezeichneten  kalten  Wirklichkeitsfanatismus,  wieder  ein 
Satz,  würdig  und  gleichwertig  der  a.  a.  0.  angeführten.  Es  ist 
also  auch  hier  dieselbe  verwerfliche  Verstandesfuchserei,  die  wir 
auf  unserem  Gebiete  so  oft  festzustellen  gezwungen  sind,  das  nüchterne, 
durch  und  durch  prosaische  Auspressen  und  Herausreißen  eines 
Gedankens  aus  seinem  Zusammenhang,  die  gänzliche  Verkennung 
der  Absicht,  die  ihm  dort  volle  Berechtigung  verleiht,  genau  so, 
wie  durch  dasselbe  Mittel  die  wundervolle  Sentenz  jT108 — 110  über 
die  Jünglinge  und  deren  leichten  Sinn  zu  einer  änoloyia  vjzsq  tcov 
jzctQaßävTcov  ngiajuidcbv  umgedeutet  worden  ist  (cf.  Rhein.  Mus.  N.  F. 
66.  Bd.  S.  301  f./1911).  Vom  Standpunkt  der  nackten  und  nüchternen 
Wahrheit  ist  ja  die  geäußerte  Meinung  berechtigt,  aber  ebenso  be- 
rechtigt ist  das  Aufgreifen  und  Ausspielen  dieses  Gedankens  im 
Munde  des  Nestor,  um  den  andern  Geronten  den  Vorschlag  zu 
empfehlen.  Wie  dort  die  Sentenz,  ist  auch  hier  der  Gedanke  xax 
vTiofteoiv  äXrjftes,  d.  h.  dem  Zweck  und  der  Absicht  des  Sprechenden 
durchaus  entsprechend  und  darum  verwendbar,  also  jzqös  tö  tkxqov 
fj  Sidvoia1).  Das  Ausscheiden  dieses  Zweckes  und  das  willkürliche 
Herausreißen  aus  dem  Zusammenhang  hat  ja  auch  die  famose  Blüte 
getrieben,  die  wir  S.  106 f.  bei  ü  556/7  kennen  gelernt  haben.  Den- 
selben Vorwurf  der  offenbaren  xoXaxela  hat  ja  auch  unser  Vers 
über  sich  ergehen  lassen  müssen,  wie  uns  Porphyr,  in  B  zu  82 
Sehr.  25,  24 ff.  berichtet2). 

3.  Der  dritte  Grund  enthält  in  jur]  nagovrog  yag  tov  Ayajuejuvovog 
ktX.  eine  sehr  gute  Beobachtung,  welche  durch  0  411  und  o  151 
in  der  Tat  bestätigt  wird.  Und  doch  ist  es  wieder  die  gleiche 
Verwertung  einer  Beobachtung,  welcher  die  ratio  durchaus  nicht 


des  Aristarchischen  Gedankens.  Vielmehr  haben  die  alten  Erklärer  vollständig 
recht,  wenn  sie  bemerken  zu  76  e&og  yag  r\v  avxoXg  i'oxaoß'ai  xal  örjfxrjyogsTv  B  oder 
sdog  yag  ogfiov  g  Xsysiv  T.  Dagegen  beweist  nichts  die  Nachtszene  im  Zelte  des 
Achilleus  und  erst  recht  nichts,  sondern  eher  das  Gegenteil  T  97. 

*)  Es  sei  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die  feine  Bemerkung  der  Alten,  die  wir 
in  ABT  zu  7  249 — 250  lesen,  aufmerksam  gemacht,  ngog  xo  nagov  f)  yveb/utj'  xiva 
yag  x&v  xaxcöv  laosog  xvyxavei  und  auf  die  prächtige  Auseinandersetzung  von 
Lessing,  Hamb.  Dramat.  S.  14. 

2)  Es  ist  für  unsere  Argumentation  von  Wichtigkeit,  daß  beide  Gründe  bei 
Eustath.  175,  25  ff.  für  die  Athetese  vorgetragen  werden  xairoi  nvsg  a)lcog  svrjfir) 
tov  Xoyov  eiJiov  sivai  tov  Neorogog  rj  xokax svt ixov  Xsyovxeg,  <bg  ov  xaxa  dia<pogäv 
ol  övvaxwxsgot  xovg  (so  wohl  richtig)  äXtjfteig  dvstgovg  ogcooiv. 
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empfehlend  zur  Seite  steht.  Sie  gehört  vielmehr  zu  der  Klasse, 
welche,  wie  das  Wort  ötzXoteqoi  Rhein.  Mus.  66.  Bd.  S.  301  ff.  unter 
Mißbrauch  der  Analogie  gebührend  gekennzeichnet  wurde.  Die 
Beobachtung  selbst  ist  also  zutreffend  und  gut,  aber  für  den  aus 
ihr  gezogenen  Schluß  ist  sie  so  wenig,  wie  die  dortige  verwendbar. 
Nach  den  a.  a.  0.  gebrachten  Nachweisen  und  Analogien  ist  es  so  gut 
wie  ausgeschlossen,  daß  sich  Aristarch  zu  einem  solchen  Schlüsse 
des  forcierten  Gleichheitsfanatismus  hätte  hinreißen  lassen.  Er  hätte 
auch  hier,  wie  in  vielen  der  dort  angeführten  Fälle  die  Ausnahme 
von  der  Regel  einfach  bestehen  lassen  und  nicht  zum  Obelus  ge- 
griffen. Also  nach  seiner  toleranten  Anschauungsweise  hätte  es  dem 
Dichter  nicht  das  geringste  verschlagen,  den  Nestor  noijurjv  Xacov 
zu  nennen,  mag  Agamemnon  anwesend  sein  oder  nicht. 

Aber  die  Beobachtung  ist,  wie  so  viele  andere  —  erinnert  sei 
nur  an  Xivodcbgr)!-  S.  483  f.  —  flüchtig  und  oberflächlich;  denn  diese 
Richtung  schaut  ja,  wie  oben  S.  491  ff.  an  einer  Reihe  von  Beispielen 
gezeigt  worden  ist,  über  das,  was  vor  der  Nase  liegt,  niemals  hinaus. 
So  läuft  sie  auch  hier  wieder  vollständig  auf  falschem  Geleise ;  denn 
wo  ist  auch  nur  die  Spur  eines  Beweises  erbracht  oder  überhaupt 
zu  erbringen,  daß  V.  85  Tioi/uevi  Xacov  von  Nestor  zu  verstehen  ist 
und  daß  Aristarch  es  so  verstanden  hat?  Weiter  ist  es  ganz  und 
gar  unvereinbar  mit  der  Strenge  der  Aristarchischen  Exegese, 
wenn  nel^ovro  schlankweg  wiedergegeben  wird  beim  vierten  Grunde 
xal  rovTco  eTieo&ai  rovg  äXXovg.  So  grob  hat  sich  der  Exeget 
Aristarch  nicht  an  dem  Wortsinn  versündigt.  Schon  in  B  wird 
durchaus  zutreffend  erklärt  Xeyei  de  xbv  9Ayajueju,vova  und  so  und 
nicht  anders  muß  erklärt  werden  1).  Die  Verse  84 — 85  bilden 
nämlich  den  Abschluß  der  ganzen  Szene  von  2?  53 — 85.  Nestor 
ergreift  hier  die  Initiative,  schreitet  sofort  zur  Ausführung  und 
schneidet  damit  den  andern  nach  dem  Willen  und  der  Absicht  des 
Dichters  jede  weitere  Einsprache  gegen  den  so  befremdenden  Vor- 
schlag Agamemnons  ab,  d.  h.  die  Absicht  des  Oberkönigs  von  Nestor 
kurz  empfohlen  hat  allgemeinen  Beifall  gefunden 
m'&ovxo  re  tzoi/usvi  Xacov. 

Also  Aristarch  verstand  ganz  richtig  jie'lüovto  =  sie  gehorchten, 
zollten  dem  Vorschlag  des  Oberkönigs  Beifall  und  er  verstand  darum 
weiter  richtig  noi/urjv  Xacov  =  Agamemnon. 

4.  Der  vierte  Grund  ist  damit  erledigt. 

*)  Auf  diesen  Unterschied  hat  neuerdings  auch  Vogel  aufmerksam  gemacht. 
Analecta  aus  griech.  Schriftstellern.    Progr.  Fürth  i.  B.  1900/1  S.  13. 
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Also  die  Aristarchische  Urheberschaft  dieser  Athetese  ist  nicht 
aufrecht  zu  erhalten.  Es  orientiert  uns  nun  aber  der  fünfte  Grund 
so  gut  wie  einwandfrei  über  die  Provenienz:  es  ist  genau  dieselbe 
Richtung,  welche,  wie  zuletzt  S.  500 f.  gezeigt  wurde,  in  der  An- 
wendung einer  übertrieben  peinlichen  Kritik  der  wiederholten  Verse 
das  richtige  Maß  weit  überschritten  hat. 

Also  ein  Bild  im  Kleinen  von  fast  allen  im  Laufe  unserer 
Untersuchung  eingehend  behandelten  Verirrungen  der  voraristarchi- 
schen  Kritik  gibt  diese  dem  Aristarch  fälschlicherweise  zugeschriebene 
Athetese;  ein  peinliches  Verhör  ad  verbum  führt  sie  auf  Abwege, 
der  Ausweg  zu  der  Technik,  zu  einer  Manier  des  Dichters  liegt  nicht 
in  ihrem  Gedankenkreise ;  es  ist  ein  zweites,  nicht  scharf  genug  zu 
verurteilendes  Verhör  bezüglich  des  Gedankens,  indem  hier, 
genau  wie  so  oft  oben,  durchaus  unzulässige  Konsequenzen  aus 
dem  aus  dem  Zusammenhang  gerissenen  und  für  die  Betrachtung 
isolierten  Gedanken  mit  Ausschaltung  der  vom  Dichter  intendierten 
Absicht  gezogen  werden;  bei  dem  dritten  Grunde  muß  die  mitge- 
teilte Beobachtung  als  an  sich  und  äußerlich  richtig  anerkannt, 
aber  zunächst  muß  einmal  ihre  Verwertung  für  den  schweren  Ein- 
griff einer  Tilgung  als  nicht  im  Aristarchischen  Sinne  zurück- 
gewiesen werden.  Dazu  kommt,  daß  sie  oberflächlich  und  offen- 
sichtlich falsch  ist,  was  sich  in  genauer  Übereinstimmung  mit  den 
oben  S.  485  A.  angeführten  Fällen  hält,  mit  denen  ein  so  guter  Be- 
obachter, ein  so  gewissenhafter  und  gründlicher  Forscher,  wie 
Aristarch  nicht  das  mindeste  zu  tun  hat. 

Also  ohne  klare,  umfassende,  sichere  kritische  Darlegung  der 
Aristarchischen  Exegese,  worauf  in  dieser  Untersuchung  in 
der  Mehrzahl  der  Fälle  nur  hingewiesen  werden  konnte,  gibt  es 
kein  Mittel  Aristarch  aus  dem  lange  verkannten  Irrsal  dieser  Über- 
lieferung zu  erlösen,  einer  Überlieferung,  in  welcher  so  häufig  sich 
Exzerptoren,  Redaktoren  und  die  Berichterstatter  selbst  zur  Ver- 
schüttung Aristarchs  brüderlich  die  Hand  reichen  —  also  das  ist 
die  nächste  und  erste  Aufgabe,  das  tcqcotov  xal  jueyiorov  —  ohne  sie 
kein  Aristarch. 

Ohne  die  vielfach  so  dringend  angezeigte  Zertrümmerung  des 
Götzen  Venetus  A  —  kein  Aristarch. 

Ohne  Porphyrius,  Eustathius  und  den  Townleanus  (B)  —  kein 
Aristarch  —  sondern  nur  ein  lächerliches  Zerrbild,  zu  dessen 
Schaffung  die  soeben  genannten  Kräfte  in  ihrem  Unverstand  brüder- 
lich zusammengearbeitet  haben. 
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Das  unter  strenger  Einhaltung  dieser  Gesichtspunkte  in  unserer 
Untersuchung  gewonnene  Resultat  dürfte  allein  schon  ausreichend 
sein,  um  auf  Grund  desselben  folgendes  Urteil  über  Aristarch  zu 
rechtfertigen :  Aus  dem  Nebel  und  der  Finsternis  des  ungeschulten 
und  wagemutigen  Dilettantismus  hat  Aristarch  diese  ersten  methode- 
losen,  ziemlich  tumultuarischen  Versuche  herausgerissen,  hat  an  deren 
Stelle  als  erster  die  richtige  und  erfolgreiche  philologische  Arbeit 
geschaffen  und  dadurch  die  Wissenschaft,  die  man  Philologie  nennt, 
begründet  —  durch  Schaffen,  Verkünden  und  Einhalten  einer  strengen 
Methode,  durch  streng  systematische,  nach  festen  Prinzipien  geregelte 
Behandlung  des  ganzen  Geschäftes  der  Kritik  und  Exegese.  Das  war 
seine  höchsteigene  Schöpfung,  aufgerichtet  auf  der  Unterlage  einer 
riesigen,  kaum  übersehbaren  Arbeit,  durch  welche  eben  die  Bau- 
steine, die  Instanzen  und  nie  veraltende  Kriterien  zum  wissenschaft- 
lich haltbaren  und  sicheren  Entscheid  der  kritischen  und  exege- 
tischen Fragen  geschaffen  wurden.  Dabei  verdient  noch  ganz 
besondere  Hervorhebung  der  bemerkenswerte  Umstand,  daß  die 
Homerkritik  Aristarchs  durch  das  willkürliche,  tumultuarische  Ver- 
fahren seiner  beiden  Vorgänger  mit  einer  gewissen  Notwendigkeit 
zu  einer  konservativen  Haltung  geführt  wurde:  die  wilde  Un- 
kritik  hatte  ja  dem  Dichter  zu  tiefe  Wunden  geschlagen.  So  erhob 
sich  denn  Aristarch  zum  erfolgreichen  Schützer  und  Retter  des- 
selben mit  durch  einem  seine  Praxis  betätigten  Programmsatze, 
den  man  so  oft  schon  vergessen  hat:  jede  stichhaltige  Kritik  und 
Exegese  kann  und  darf  sich  nur  aufbauen  auf  treuer  Arbeit, 
voller  und  ganzer  Hingabe  an  das  Objekt,  das  direkte  Gegen- 
teil haben  wir  ja  vielfach  von  seinen  Vorgängern  eingehalten 
gesehen. 

Wie  ist  nun  aber  dem  Schöpfer  der  Methode,  dem  Gründer 
unserer  Wissenschaft  gelohnt  worden?  Schon  zu  seinen  Lebzeiten 
gelohnt  worden?  Wenn  wir  nur  nach  der  Seite  etwas  mehr  und 
etwas  heller  sehen  könnten!  Man  registriert  mit  Freuden,  daß  der 
Schöpfer  der  ersten  Grammatik,  Dionysios  der  Thraker,  für  seinen 
Lehrer  schwärmte  und  wohl  im  Geiste  und  durch  die  Beleuchtung 
des  Aristarchischen  Kunstverständnisses  und  der  Aristarchischen 
Methode  ist  das  witzige  Urteil  abgegeben,  das  wir  oben  S.  429  be- 
rührt haben. 

Wohl  das  rühmlichste  Zeugnis  für  die  Einschätzung  seiner 
Tätigkeit  und  seines  Werkes  ist  die  Tatsache,  daß  ein  Mann  wie 
Apollodor  aus  Athen  zu  seinen  Füßen  saß. 
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Was  Aristarch  damals  schuf,  zunächst  einmal  an  und  für 
Homer  schuf,  die  Methode,  das  war  zu  der  Zeit  etwas  ganz 
Neues,  vorher  nicht  Dagewesenes.  Und  da  diese  so  gerichtete 
philologische  Arbeit  einen  gehörigen  Einsatz  von  Arbeitskraft  for- 
derte, so  war  sie  sicherlich  nicht  nach  jedermanns  Geschmack.  So 
blieb  das  Werk  Aristarchs  wohl  in  den  weitesten  Kreisen  ohne  die 
Wirkung,  die  es  verdient  hätte. 

Wie  diese  seine  Schöpfung  schon  sehr  frühe  der  vollen  Ver- 
ständnislosigkeit  begegnete,  zeigt  nichts  besser,  als  das  folgende 
Urteil,  das  wir  bei  Athen.  634  C  lesen:  3AQi<naQ%og  6  yga/ujuarixogy 
ov  judvTiv  IxdXu  Havahiog  6  cP6öiog  (pdooocpog  öid  zö  gqdlcog  xara- 
juavT eveo'&ai  rtjg  rcbv  jrotrjjudrcov  diavoiag,  ein  Urteil,  auf  das  nicht 
leicht  eine  Darstellung  Aristarchs  verzichtet.  Von  einer  Spur,  ja 
auch  nur  einem  Hauche  von  xaTajuavTeveoftai  ist  in  der  ganzen  so 
reichen  Betätigung  Aristarchs  auch  nicht  das  geringste  zu  bemerken: 
Alles,  was  er  macht,  vollzieht  sich  auf  dem  rein  philologischen 
Wege  der  Beobachtung,  der  Analogie,  auf  dem  Wege  der  Methode, 
also  nicht  die  leiseste  Spur  von  etwas  Ubernatürlichem,  es  geht 
vielmehr  sehr  natürlich,  es  geht  rein  und  reinlich  philologisch 
zu.  Diese  vermeintlich  hohe  Prädizierung  des  Panätius  zeigt  nur, 
daß  diesem  der  Begriff  Methode  geradezu  wie  ein  Wunder  er- 
schien, ihm  also  so  verschlossen  und  gerade  so  ein  Geheimnis  war, 
wie  —  unsern  gloriosen  Berichterstattern,  dem  Aristonicus  und 
Didy  mus. 
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B.  ALLGEMEINES  REGISTER. 


Acheloos  nicht  am  Sipylus  59 
Achilleus  105,  205,  282,  288,  290,  292, 

298,  360,  363,  371,  384,  480,  *432  ff. 
Adlige  Hörer  und  ihr  Geschmack  306 
Agamemnon  198,  275 
Aias,  der  Lokrer  425 
Alexandriner  und  ihre  Zeit:  entgötterte 

Welt  132,  Götterkritik  bei  Homer  316, 

Ruf  nach  Verismus  212 
Andromache  386  A.,  Abschied  415 
Antinous  418 

Aöden  und  ihre  Stellung  383  A. 

Aphrodite  391,  437 

Apollon  321,  466,  477 

Aristarch:  A.  als  Exeget:  a)  die  exe- 
getischen Axiome  als  Eroberungen 
zu  betrachten  132,  134,  136,  *139,  159, 
172,  266,  337  f.,  387,  —  ihre  Wertung 
486  f.  1.  vjieQßoXrj  143  f.,  vJiegßoXixwg 
317  A.  2.  xd  ix  xv%t]?  ov/xßsßrjxoxa  xxX. 
132,  134,  *488;  3.  xaxd  ovfiTisgaofxa 
—  nach  dem  Gesetz  der  konzentrierten 
Handlung  407 ;  4.  oxVH-a  oiamrjoeeog 
37  A.,  90  ff.,  154  ff.,  213  f.,  229,  3501, 
*503;  cf.  dqp'  iavxov  6  noirjxrjg  81  f.,  211, 
215  (162  A.)  5.  Scheidung  vom  y)q<oix6v 
und  jtoirjxtxov  jiqöocojiov:  a)  das  itoit}- 
xixöv  TtQÖocojiov  in  Reden  151,  205,  345, 
347,  *353  f.  (noirjxtxrj  xaxaoxevt}  347, 
353  f.),  b)  to  7zq6ocojzov  xd  Xeyov  41  A., 
144,  172(290),  387  f.,  *478  f.;  6.  Breite, 
epische  Breite  263  ff  ;  7.  ni'&avöx^g  104 
(225),  280  f.,  forcierte  92  f.,  93  A.,  213, 
*492 ;  8.  xvxXixr)  xaxdxg^oig  134  f., 
348 ;  9.  noXXd  eoxtv  äjiai;  Xsyöixeva  nagd 
xco  noiqxfj  (sachliche)  38  f.,  416  f.; 
10.  Die  Krone  aller  exeget.  Axiome  das 
"O/tt^gov  eg~'0 firjQOV  oacprjviCetvb2, 
101,  111,  144,  201,  270,  314,  *324, 
361,  364  f.,  477  A.,  *497ff.,  mißver- 
standen von  den  Modernen  468  f.  (xad? 
ioxogiav). 

Leit-  und  Kernsatz  in  der  höheren 
und  niederen  Exegese,  führt  1.  zur 
richtigen  Isolierung  der  ho- 
merischen Kultur,  zur  Erforschung 


der  fjQcoixr]  fjXixia  (381) ,  dargestellt 
mit  bewunderungskarger  Sachlichkeit 
454  ff.,  Einschätzung  derselben  111, 
424  ff.,  Hauptsächliche  Züge:  jiaXmd 
Brj,  TiaXaioc  ßiog  324  f.,  330,  364, 
dg%a.i6xr)c  337  f.,  ^icptjrpoQEiv  227  mit  A., 
qgcoixi]  dcpiXeia.  xal  svxeXsca  329,  376, 
434  f.,  i/mieigia,  avxovgyta,  avxodia- 
xovta,  djtXöxrjg,  djiXotxcog  325  f.  (dycövsg 
xdXXovg  yvvatxcöv  468  ff.) 

2.  zur  richtigen  Isolierung  der 
Homermythologie  52  ff.,  462  ff., 
109  f.,  436,  465  f.,  58  f.,  309  A.,  41  f., 
471,  469  f.,  *498.  —  Sonstige  Behand- 
lung der  Homer mythologie  23,  39, 
42,  72  f.,  109,  206,  309,  476,  477  A., 
(xaxd  /liv&ov  463  f.  A.).  —  Deutung 
472  A.  (Dichterische  Mache  37  f.  /  A.  2). 

3.  die  eigentliche  Exegese,  von 
demselben  Grundsatz  getragen:  Be- 
richt des  Ariston.  in  A  unvollständig 
17,  —  seine  wörtlichen  Anführungen 
Aristarchs  die  verlogensten  54,  61 
(146),  76,135.1,175,395.  —  Genauig- 
keit und  Schärfe  [xrjdev  k'k~co  xcöv  <pga£o- 
ßhcov  26,  29,  83,  113  A.2,  169  A., 
250  1,  252  etc.  —  Sucht  xönog  öcöaoxa- 
Xixög  55,  157  A.,  200,  481  A.  -  Be- 
rufung auf  dieselbe:  8,  46,  55,  95, 
110,  1221,  125,  140,  1761,  179,  190, 
195,  203,  251,  257,  277,  307,  318,  322, 
*396,  404,  474  A.,  480  ff.  (422  A.  ?)  — 
Ausgezeichnete  Beobachtungen  63,  160, 
181,  237,  201  ff.,  315,  374,  389,  424 
A.  2,  vorzüglicher  Kenner  Homers  19, 
107  2.  Abs.,  142,  159,  160,  218,  2531, 
308,  321,  474  und  sonst.  Schärfe  der 
Argumentation  aus  Homer  88,  124, 
210,  474  1  A.,  verbunden  mit  Klarheit, 
durch  die  unzulänglichen  Berichte  ge- 
trübt 114,  179,  *181  A.  2,  191  A., 
Ordnung  60,  66,  68,  344,  —  övo  tieqi- 
xojiai  3981,  Dual  171,  —  TtoXvorjfiog 
Xeg~tg  551,  161,  ovfinegtXrjyjcg  390  niitA., 
ovXXrjipig  497  A.,  ex  xov  nagaxoXov- 
ftovvxog  497  A.,  iiixgonegiodog  6  7toir\xr\g 
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497  A.  —  Aristarch  und  CvrWaxa  57, 
310,  Xvxixoi  310,  331,  6fj,covv/uiai  24  f., 
40  f.  —  Appell  an  Lokalgottheiten  320 
mit  A.,  466. 

4.  Derselbe  Leit-  und  Kernsatz 
führt  zur  richtigen  Isolierung  des 
Dichters  Homer,  zur  Feststellung 
des  Status  poeticus  desselben  und  seiner 
Eigentümlichkeiten  in  der  ästheti- 
schen Erklärung: 

I.  1.  Betrachtet  die  hom.  Poesie  als 
Kunstpoesie,  durchsetzt  mit  primi- 
tiven Elementen  269;  darum  vertritt 
er  2.  einen  milderen  Maßstab  bei 
Beurteilung  von  Dichterwerken  über- 
haupt und  Homers  insbesondere  doxsov 
xqj  noirjxfj  xd  xotavxa  *134  (also  Ari- 
starch kein  Widerspruchsjäger  94),  211, 
213,  215,  253  A.  2,  268,  271,  *487. 
darum  eintretend  für  die  dgioxsia, 
ädeta  Tioitjxixri  134,  264,  288.  3.  Die 
xgtoig  Tzoitiftäxcöv,  die  ästhetische  Wür- 
digung der  Werke  der  Dichter  (104) 
zeigte  in  den  vTiojuvrjjuaxa  die  gleiche 
Form  wie  bei  den  Tragikern  396  A. 
a)  rj&og  in  Exegese  192,  209,  358, 
Polemik  gegen  verkehrte  Auffassung 
80,  272,  329,  356  ff.  cf.  318,  als  kri- 
tische Instanz  71,  415,  417  ff.  (356  ff., 
434  f.,  *493  f.),  das  föog  des  Achilleus 
292,  363,  4301,  *494,  b)  olxovo^ia 
(Komposition  u.  Konzeptionsgedanke) 
74,  77,  79,  104  f.,  226  f.,  350  f.,  385, 
388,  396  f.,  397  A.  1,  462  f./A.,  *491  f. 
(oixovojuiag  x^Qlvj  oixovofAixwg).  4.  dra- 
matisch oljio  xov  dirjyrjfiaxixov  [xexeßr} 
ejzI  xd  /Lit/xrjxixöv  310,  5.  ivaycoviog  207, 
297,  *493,  6.  Erzählerfreudigkeit  208  f., 
7.  Szenenabschluß  50,  142  mit  A., 
196,  8.  Göttermaschine  bei  Homer 
133  A.  2  (?),  170  (apokryph  92  ff.,  227), 

9.  Behandlung  der  Gleichnisse  247, 

10.  stellt  Moment  und  Affekt  in  Rech- 
nung slg  xrjv  eveoxeöoav  Jisgloxaocv 
axevioxsov  107,  11.  övo[A,axo$£xix6g  6 
noirjxrjg  325,  12.  avg~r)Oig,  Jigog  av^tjoiv 
266,  13.  Beobachtungen  der  Dichter- 
technik 64,81  (?),  102 f.,  224  f.,  14.  Schil- 
derungsgesetz bei  Musen  u.  Eileithyien 
307,  15.  bei  der  xafxia  237,  16.  Jtgoava- 
(pcbvrjoig  60,  17.  Sjii(p(bri]Otg  204  A., 
18.  bei  der  ^sxafzÖQ(pcooig  467, 19.  Kunst- 
mittel mit  iQV)öix6g  224,  226,  20.  Schein- 
motivierungen erkannt  144,  386  A., 
*388. 

II.  Seine  Exegese  frei  von  jedem 
moralisierenden  Einschlag  132, 
316,  318/9,  435  ff.,  454,  gegen  die 
ethisierenden  Philosophen  443  (432), 
Aristarch  gegen  Plato  (97)  an  der  Seite 


des  Aristoteles  442  f.,  445  f.  —  Rück- 
ständigkeit der  modernen  Exegese  91 
(95  A.),  387,  468,  *495  2.  Abs. 

B.  Aristarch  als  Kritiker:  kon- 
servativ cf.  apokryphe  Athet.  s.  1. 
Aristonicus  u.  318  f.,  320,  —  Rettung 
des  Textes  durch  richtige  Exegese 
49,  249  f.,  318  und  öfters,  —  sein  Ver- 
fahren: Festellung  des  Befundes  12, 
13  A.,  14,  20,  53,  115,  145,  153,  159, 
1781,  192,  254,  318,  382,  —  auf  Vor- 
lagen sich  stützend  303,  409  f.,  410 
A.  2,  —  läßt  sich  nicht  allein  von 
Handschriften  tragen  120,  121,  264,  — 
wo  prinzipiell  seinen  Vorgängern  sich 
anschließend  222,  auch  sonst  77,  *243, 
249,  303,  —  nichts  eingeschoben  451  ff., 
453,  nichts  herausgenommen  448  ff.,  — 
Vorgänger  13  A.,  366  ff.  sehr  starke 
Stücke,  Didymus  355  f.,  —  entschieden 
in  der  Kritik  43  A.  2,  331  A.,  —  die 
von  ihm  angerufenen  Instanzen: 
ovvsjzsia  60,  64,  71,  76,  82,  94,  102, 
240,  295,  313,  369,  403,  407,  *94, 
*288.  —  Sprachliche  Inferiorität  291, 
52  =  59,  103,  184,  402  und  sonst.  — 
Betonung  von  Sinn  und  Zusammen- 
hang 281,  59,  Nr.  1  und  sonst.  — 
Provenienz  631,  183,  184,  185,  186, 
255,  —  frei  von  Gleichheits-  und  Ein- 
heitlichkeitsfanatismus 56  f.,  104, 155  f., 
194  f.,  239  1,  *483,  —  toleriert  Singu- 
laritäten 13  u.  A.  1  und  156  A.,  contra: 
23,  621,  67,  68,  69.  —  nag*  iaxogiav 
67,  72,  92,  2791,  2901,  294,  296 
(302  ?).  —  oixsiöxsgov  xeToVat  248,  256, 
259  ff.,  *210.  —  'HoiöÖEcog  yagaxxr}g 
304  ff.  —  avaxscpala.id>OEig  71 ,  278  ff. 

—  oxi%oi  diqpoQov/usvoi  140,  142,  244 — 
268,  toleriert  von  Aristarch  141,  267, 
oxiXoi  djiayyehixoc  270  ff.,  *271,  *4iJ6. 

—  Formelverse  cf.  xvxhxrj  xaxdxgrjoig 
und  348, 420  A.  2.  —  Festsitzende  Epi- 
theta 337—339.  —  Objektive  —  epische 
Moment  339 — 356  (jioUdxcg  ivövsxac 
fjQooixa  Jigöocojza  151).  —  i/ucpavxixov 
wie  Aristarch  es  faßt  179,  183,  186.  — 
xcugog  und  tiqoocotiov  betont  312  f.  — 
Ausprüfung  der  Situation  234  1,  245, 
*246  f.,  —  nicht  gegen  ioodvva/xovoai 
U^Eig  53,  182.  —  Sein  richtiger  Be- 
griff von  jieqixxöv  und  oxfjf^a  dnd  xoi~ 
vov  187.  —  Elementarer  Charakter  der 
Kritik  wie  zu  erklären  114,  354.  — 
Operiert  mit  slxög  250,  mit  iocog  251, 
ars  nesciendi  311.  —  Das  dv&gcbmvov 
im  Sinne  des  rein  Menschlichen  hoch- 
haltend 359,  419,  *494.  —  Methodiker 
(38),  428.  —  Urteil  über  ihn.  Sein 
Verdienst  und  Verkennung  desselben 
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507  f.  —  Aristarchliteratur  im 
Altertum  100  u.  A.,  136,  251  A.  2,  277. 
Aristonicus  (cf.  Didymus):  Konta- 
miniert mit  dem  Werke  des  Did.  in 
den  ersten  Büchern  der  Ilias  43  A  2 
(117),  249  A.  3,  273,  —  verbunden 
mit  Did.  10  ff.,  74,  151,  234,  307, 
318,  —  in  Anlage  zurückstehend 
gegen  Did.  119  f.,  —  in  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  248,  258. 
—  Seine  V  e  r  1  ä  s  s  i  g  k  e  i  t  wo  und 
wie  in  Athet.  153  f.  —  Vorzug  vor 
anderen  Quellen  76,  102,  129,  246, 
261,  277,  —  vor  Did.  101  f.,  103  f., 
192  A  1, —  abweichend  von  Did. 
74,  98,  135,  265,  267,  277,  —  bietet 
Erklärungen  und  keine  Athet.  167  f., 
206,  —  berichtet  bestimmt  über  Athet. 
99.  —  Diplen  statt  ößsXoi  22  ff.,  87, 
206,  —  nicht  Lesarten  Aristarchs  398, 
402.  —  Unverständlich  78,  234,  252, 
499,  —  schmählich  verkürzt  58,  62,  — 
wie  Verkürzungen  zu  erklären  74,  234, 
235,  —  seine  Quellen  \ielfach  CvzV- 
fxaxa  124,  129,  217,  223  A.  —  Ari- 
starch  in  der  Beleuchtung  seiner  unge- 
prüften Berichte  10  A.,  130  f.  — 
Überwindung  seiner  Autorität  *122ff. 
a)  Apokryphe  Er  klärungen:  75A.1, 
104  A.  2,  *123,  *125f.,  149,  174  f., 
176  f.,  353,  360  f..  389  f.,  *395,  398, 
404,  Schematologia  Aristarchea:  129, 
257,  404.  —  Verkehrungen  Ari- 
starchischer  Ansichten  in  ihr  Gegen- 
teil 15  A.,  22,  39f.,  54,  62,  214f., 
256  f.,  353,  404,  467,  503  A.  —  Ver- 
schiebungen auf  den  Namen  Ari- 
starchs in  folgenden  b)  Apokryphen 
Athetesen1,:  1.  A  29—31,  2.  A  96, 
3.  A  110,  4.  A  133/4,  5.  A  139,  6.  A  177, 
7.  A  191/2,  8.  ,4  296,  9.  ^444,  10.  A 
474,  11.  B  76-83,  12.  B  124,  13.  B 
130—133,  14.  B  160—162,  15.  B  529— 
530,  16.  7' 352,  17.  y  209,  18.  A  55/6, 
19.  A  140(149),  20.  A  195,  21.  A  196- 
197,  22.  A  324,  23.  A  407—409,  24.  ö  99, 
25.  E  838/9,  26.  £906,  27.  Z  318—320, 
28.  l,  244/5,  29.  H  195—199,  30.  H  282, 
31.  #295,  32.  #475,  33.  ^  311 — 316, 
34.  0108,  35.  0  164—166,  36.  0  231, 
37.  0  235,  38.  0  371/2,  39.  7  688-692, 
40.  #240,  41.  #253,  42.  #397—399, 
43.  A  179—180,  44.  A  356,  45.  X  525, 
46.  M  350,  47.  E  40,  48.  3  114,  49. 
E  142,  50.  E  213,  51.  E  304—306, 
52.  O  33,  53.  O  147/8,  54.  O  166/7, 


55.  O  231—235,  56.  O  449—451,  57. 
O  534,  58.  77237,  59.  n  152/3,  60.  P 
172,  61.  o  359,  62.  g  501— 504,  63.  1  94, 
64.  T327,  65.  7' 388-391,  66.  T  416/7, 
67.  Y  125—128,  68.  Y  180—186,  69. 
195—198,  70.  Y  205— 209,  71.  0  331, 
72.  0  475-479,  73.  0  479,  74.  #199— 
200,  75.  X  329,  76.  X  393/4,  77.  V 
405  6,  78.  V  471,  79.  W  581,  80.  ¥ 
810(?),  81.  SF  843(?),  82.  Q  71—73, 
83.  £  86,  84.  Q  130—132,  85.  ß304, 
86.  ü  423,  87.  ü  556,7,  88.  ü  594/5. 
Aristophanes  v.  Byzanz-):  Berichte 
über  ihn  ausstehend  bei  Ariston.  in 
Ilias  152  f.,  177,  179.— Begründungen 
seiner  Athet.  53,  61,  118  f.,  152  f.,  210. 

—  Flüchtige  und  oberflächliche  Be- 
obachtungen 149  f.,  160  f.,  188,  *189, 
193,  218.  —  a)  Namentlich  angeführt 
103  f.,  146,  157,  160,  161,  162,  163, 
174,  181,  182,  202,  204,  210,  240  A., 
248,  252,  255,  268,  278,  296,  309,  317, 
327,  328.  b)  Vermutet  cf.  Ariston. 
apokryphe  Athet.  —  Das  Weitere  s. 
Aristarch. 

Athene  u.  Hera  229,  232,  271,  420,  465  f. 

Athetesen  und  ihr  Schicksal:  Be- 
richte unvollständig:  51  ff.,  58,  67  ff., 
234,  286,  294,  402  etc.  —  Verschie- 
bung auf  den  Namen  Aristarch: 
in  Ilias  und  Odyssee  cf.  Ariston.  apo- 
kryphe Athet.  und  Erklärung  dieser 
Mystifikation  16,  20,  49,  52, 103, 109  f., 
146,  147,  150  f.,  *154  ff.,  162  f.,  *167  f., 
176  f.,  *178,  189,  197  f.,  2051,  238, 
249  ff.,  252,  254,  *318  f.,  343  f.,  369  ff., 
372,  396,  398-,  465  etc.,  cf.  S-  13.  — 
Verschwiegen  in  unsern  direkten 
Quellen  108  f.  —  Aristarchs  angeb- 
liche Ein  Schübe  von  Versen  451. 

—  Herausnahme  448.  —  Wo  prinzipiell 
seinen  Vorgängern  folgend  243,  303.  — 
Vor  Aristarch  57.  —  Bekämpft  in  eige- 
nen Schriften  21  A.  —  Pest  des  Homer- 
textes 22.  —  öiaoxsvaoxrjg  81,  241. 

Begründungen  der  Athet.  der  Vorgänger 
53,  61  f.,  100,  152  f.  etc  —  der  Ari- 
starchischen  mangelhaft  31,42A.,  44, 

*58,  *68 

Bekämpfung  der  Aristarchischen  Athet. 
in  alter  Zeit  21  A.,  22  f.,  30  A.,  36  f., 
6/ucovvfiiai  42,  von  den  Neueren  26  f. 

Bellerophon  399 

Besitz  und  dessen  Schätzung  bei  Homer 
327,  329,  390,  433 


')  Dazu  ist  das  Stellen register  zu  vergleichen. 
2)  Cf.  S.  141,  204,  241  A. 
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Bogenschützen,  ihre  Rüstung  74 
Briseis  476 

Chorizontenfrage  —  ob  Aristarch  Chori- 

zont  15  A.,  127,  257  ff.,  260,  403  ff. 
Chryseis  289 

Codd.  xsxfxriQia  im  Altertum  242,  *262,  303 

Deiphobus  453,  477  A. 

Deklamationsglanzstücke  83,  316 

Didaktische  Tendenzen  im  Altertum  bei 
Homer  und  Tragikern  in  den  Vorder- 
grund gestellt  440 

Didymus:  Kontaminiert  mit  Ariston. 
in  A  43  A.  2,  177,  249  A.  3  in  den 
ersten  Büchern  der  Ilias,  neben  ihm 
selbständig  erst  von  H  195—199  177, 
273  (318  u.  373).  Verbunden  viel- 
fach mit  Ariston  in  A  10,  die  dadurch 
entstandenen  Fehler  11  f.,  121,  152, 
254,  isoliert  in  T  (B)  11,  12,  13  A., 
76,  *145,  157,  159,  248,  249,  *255,  259, 
346  (cf.  S  163).  —  Starke  Verkür- 
zungen seiner  Berichte  223  A.,  338 
A.  2,  mit  Rücksicht  auf  das  Exzerpt  aus 
Ariston.  117,  318,  409,  seine  Berichte 
zu  Varianten  umgeformt  in  den  letz- 
ten Büchern  der  Ilias  12  A.,  67, 104  A., 
319  A.,  stark  verkürzte  Textschol.  10. 

—  Verwertung  seiner  Zeugnisse  157, 
161,  202, 409  f .  —  V  o  rz  u  g  vor  Ariston. 
in  Anlage  und  Tendenz  seines  Werkes 
115,  119. —  Begründungen  werden 
von  ihm  gebracht  157,  161  ff.,  294, 
297  A.  2.  —  Besaß  weder  eine  Original- 
ausgabe noch  Abschriften  der  diögticooig 
'Agiozägxov  99  mit  A.  —  Die  vielfach 
apokryphe  Aristarchliteratur  von 
ihm  benützt  99, 100  f.,  136, 278,  Zeichen 
des  Mißtrauens  278,  —  zweifelnd 
berichtend  über  Aristarchische  Athet. 
98,  239,  250,  330,  331  A.  (cf.  43  A.  2), 

—  mit  di%<bg  bucht  er  schaudervolle 
Lesarten  auf  den  Namen  Aristarchs 
100  A.,  —  vollständig  auf  eigene  Faust 
operierend  103  f.,  108,  330  f.  (331  A.)  — 
ajigejirj  nach  seiner  Ansicht  355,  356. 

—  Urteilslos  101(320),  105, 108, 166, 
202, 278,  320,  354.—  Beurteilt  108  ff. 

Dienste  und  niedere  Vorrichtungen  324  ff. 
Dioskuren  109  f.,  414,  469 
Dorische  Interpolationen  110,  409  f.,  453. 
Dual  171  ff. 

Eileithyien  307 
Eindichtungen  323  ff. 


Eindruck  472 

Eingeschobene  Verse  —  Vulgata  213 

Einheitlichkeits-  und  Gleichheitsfanatis- 
mus 104 

Einheitstheorie  275 

Einversige  Rede  272 

Epos  von  der  /ufjvig  üdgidog  351  ff. 

Erzählungsmanier  148,  151,  163  cf.  s.  1. 
Homer  als  Dichter 

Erzählungsfreudigkeit  vgl.  Homer 

Etikette  332 

Eumaeus  94 

Eustathius  als  Helfer  und  Retter  Ari- 
starchs 41  A.,  54,  57  f.,  65  f.,  81  f., 
107,  133  A.  1,  138  f.,  145,  156,  157  A., 
171,  178  (mit  BT),  188  A.  2,  195  (196), 
226,  287  A.,  289,  315  A.,  377,  *388, 
*405,  431  mit  T,  474  A.  mit  T,  482, 
*484  (188  A.  2).  Cf.  dazu  216  (contra 
474  A.),  247,  329  f.  —  Feine  Aeste- 
tica  35,  281  A.,  284  ff .  u.  öfters.  — 
Plus  gegen  Scholien  149  A.,  157, 
169  A.,  233,  325,  326,  333,  335,  341 
A.  1,  403,  419  A.  —  Eigene  Philo- 
logie inferior  27,  29,  30  A.,  373,481 
u.  öfters. —  Athetesenf eind  22,  24, 
30  A.,  38  A.  1,  145,  294,  308  u.  öfters. 
Cf.  7,  152. 

Exzerpte  und  Exzerptoren:  Das  Ex- 
zerpt des  Ariston.  in  A  kontaminiert 
entweder  in  unum  verschiedene  Berichte 
13,  131  f.,  137  f.,  212  oder  unterdrückt 
die  Einsprache  Aristarchs  gegen  die 
jiqo  avtov  ä'&exovvTsg  und  bucht  auf 
seinen  Namen  die  von  diesen  ausge- 
sprochenen Athet.  mit  ihrer  Begrün- 
dung auf  seinen  16  ff. ,  20,  56  etc. 
Cf.  apokryphe  Athet.  s.  1.  Aristonicus. 
—  Kontaminiert  mit  Didymus  (410  A.) 
43  A.  2,  177  *).  —  Sonstiges  Verfahren 
der  Exzerptoren :  Namen  ersetzt  durch 
rivsg,  svioi%  oi  naXaiol  oder  ganz  ge- 
tilgt 18.  —  Ersatz  Aristarchischer  Pole- 
mik durch  evr/fteog  120,  xal&g  261, 
xaxcög  346.  —  Irreführende  Ersatz- 
worte <bg  JiEQirrot  181  A.  1,  cbg  ä%QeToi 
151.  —  Gänzliche  Tilgung  der  Be- 
gründungen (67)  102,  120,  121,  208, 
245,  440  oder  starke  Verkürzung  der 
Begründung  414.  —  Zitatenmord  338 
A.  4.  —  Verfahren  bei  den  Auszügen 
verschieden  116  A. 

Formelhafte  Verse  Konkordanzinterpola- 
tionen ausgesetzt  236  f.,  265 
Freier,  ihr  rj&og  85.  Cf.  s.  1.  ävxi&soi. 


x)  Die  S.  338  A.  2  versuchte  Lösung  kann  oder  soll  vielmehr  in  der  Weise 
modifiziert  werden,  daß  der  Schreiber  mit  ovzcog  zu  dem  Ausschreiben  eines  Didymus- 
scholions  ansetzte,  dann  dasselbe  unterdrückte  und  gleich  zu  Ariston.  überging. 
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Gastfreundschaft  305 
Genealogien  304  ff. 

Gnomisches  Moment  cf.  s.  Aristarch  'Hotö- 

deiog  xagaxrrjg 
Gradlinig  273 

Göttermaschine  170,  229, 238,  322,  349  f., 
388,  406 

Handschriften  als  Grundlage  der  Kritik 
424 

Hebe  473,  474  A. 
Hekuba  fj&os  362  f. 
Hektor  350 

Helena  126,  345,  399  f.,  408,  412  A.,  475, 

Helenaraub  412  A.  1  (436) 
Helios  92 

Hephaestus:  Waffen  aus  seiner  Hand 
123,  Abstammung  127  A.,  in  Lemnos 
463,  seine  diipetg  39  ff. 

Hera  und  ihr  *}&og  232,  271,  377,  465 

Herakles  414,  472 

Heroenzeitalter  [rjgcoixr]  rjXaxia)  241  und 
s.  Aristarch 

Homer  als  Dichter:  pater  historiae 
(Mythengeschichte)  475,  —  in  seinem 
Volke  stehend  382  f./A.  —  Publikum 
und  Genealogien  304,  die  letzteren  als 
Redestoff  306,  —  Kunstdichtung  mit 
primitiven  Elementen:  parallele  Akte 
270,  wörtliche  Wiederholung  von  Rede- 
teilen 270.  —  Großartigkeit  seiner  Kom- 
position und  Führung  282,  292  — 
Diskrete  Führung  71,  138,  daneben 
feinsinnig  und  geistvoll  350.  —  Dra- 
matische Gestaltung  (Andromacheszene 
in  X)  393  f.,  397  A.  1,  2.  —  Spannendes 
Moment  164,  301,  auch  sonst  immer 
auf  Spannung  bedacht.  —  Seine  Kom- 
positionsgedanken verratend  394  f./A., 
431  f.,  seine  Disposition  301.  —  Immer 
die  ovaraoig  ngayfiaxcov  —  das  Ganze 
vor  Augen  226.  —  Retardation  387.  — 
Im  Zwang  der  Komposition  349.  — 
Nicht  raffiniert  berechnend  76,  271  A. 
—  Psychologie  Homers  280  f.,  *431  f., 
Stufenleiter  der  Gefühle  432  f.,  Psycho- 
logie des  Kindes  459  ff.  —  Unbeküm- 
mert um  Wahrung  des  r\dog  211,  213  A., 
424  f.  —  Erzählungsfreudig  149  ff.,  163, 
200,  287  TtoXvXoyeXv  eico&cbg  377.  —  Ver- 
meidung von  Referaten  280  f.  —  Fest- 
sitzende Epitheta  337  f.  —  Objektiv-ep. 
Moment  339  f.,  353,  —  ocuprjveia  287, 
374,  468.  —  Allmächtiges  Gesetz  der 
Symmetrie  265.  —  Erzählungen  in 
Reden  eingelegt,  Episierung  der  Reden 
150,  214  A.  —  Schilderung  naturtreu 
318,  358,  vorgreifend  399.  —  Bindet 
sich  an  Schilderung  des  Eindruckes  192, 
196,  472.  —  Wahl  der  ngoowna  394  A., 


396,  —  t6  jigoocojiov  xo  Xsyov  367,  478  f., 
Wissen  der  Ttgoowjia  213  f./A. —  Nach 
eigenem  Wissen  und  Wollen  gestaltend 
37  A.  2,  *91,  214  ff.,  288,  *275  (?)  — 
Rücksichtsloser  Mythenwandler  444, 
450  cf-  469.  —  Homermythologie  hoch 
über  der  späteren  470.  —  Syntomische 
Behandlung  der  Mythen  469.  —  Alle- 
gorie und  Achilleus  138.  —  Kühne 
Scheinmotivierungen  144,  386  A.,  416. 

—  Liebenswürdige  Läßlichkeit,  x9VOT°- 
Xoysl  345.  —  Chorsprechen  81.  —  Gleich- 
nisse 57,  246.  —  Dichter  der  Odyssee 
inferior  gegen  die  Ilias  97,  sprachlich 
256,  258.  —  Komplizierterer  Charakter 
derselben  284.  —  Eigentümliche  dupc- 
gov/usvoi  163  A.  2.  —  Auf  ywxaycoyta 
hinarbeitend  in  den  djiöXoyoi  302.  — 
Zweiter  Teil  gloriose  Szenenführung 
293.  —  Sage  vom  dovgsiog  mnog  ihr 
eigentümlich  299  f. —  Kein  Unterschied 
in  der  Ilias  in  betreff  des  mdavov  93  A. — 
Heroensitten:  Weinen  361,  Selbst- 
lob 360  f.,  Derbheiten  und  Prahlereien 
375.  —  ovjujiooiov  mit  Mahl  verbun- 
den 218.  —  Wegnahme  der  rgcvteCat 
279  f.  —  Zutrinken  455.  —  Xoveiv  durch 
jtagdsvoc  474  f./A. —  doiöol  Rolle  308, 
Stellung  383  A.  —  Reiten  358  A.  — 
Ringkampf  333  f.  und  Faustkampf  335. 

—  Tioivtj  381.  —  Einheitstheorie  und 
Liedertheorie  bezüglich  der  Ilias  275. 

Corpus  Homericum:  Indivi- 
duelle Interpretation  einzelner  Gesänge 
351. —  Falsche  Beurteilung  von  (9351. — 

—  Ebenso  die  Geschenkszene  o  157—303 
328.  —  Schiffskatalog  3 10  f.  —  Glaukus- 
und  Diomedesepisode  305.  —  Frage 
der  jzgeoßei'a  283  A.  —  Phoenixrede 
von  Plato  gelesen  432.  —  Nereiden  - 
katalog  307.  —  Der  Dichter  von  Q 
nicht  sprachlich  impotent  466.  —  hymn. 
in  Cer  494  S.  383  A.,  62  S.  92 

Hyperakribie  Aristarchs  120. 

Idomeneus  453  A.,  477  A. 

Interpolationen :  Konkordanzinterpola- 
tionen 91,  219  ff., —  der  guten  Seelen 
462 ff.;  mythologische  und  kulturelle 
478,  —  um  des  Wissens  der  ngooama 
willen  213,  —  Einfluß  der  Kykliker 
110,  289,  310,  470,  478,  —  dorische 
110,  401  ff.  —  durch  nationale  Rück- 
sichten 175  A.,  —  bei  deklamatorischen 
Glanznummern  83,  316  (414  f.).  — 
Gnomen  321.  —  Grundübel  des  Homer- 
textes 22,  —  durch  Absicht  das  Wissen 
des  Dichters  zu  erweitern  111,  —  ver- 
schwiegen in  unsern  direkten  Quellen 
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109,  110,  —  frevelhaft  und  inhalts- 
leer 308 

Iris  und  ihr  rj&og  379 

Isolierung  Homers:  des  status  poeticus 
487,  498,  der  Homermythologie  498, 
der  hom.  Kultur  498 

Kataloghaftes  Moment  v.  s.  Aristarch 
'Howdeiog  xagaxtriQ 

Kaufmännische  Seite  des  griech.  Denkens 
(Homer)  381,  382  A. 

Kleidung  der  Könige  245  A. 

Königssöhne  bei  Homer  469 

Kommentare  Aristarchs:  elementar  114, 
klar  und  verständlich  114,  Anlage  115  f. 

Komödie,  attische  421  A. 

Komplettere  Homerexemplare  221 

Konkordanzinterpolationen  v.  s.  Inter- 
polationen 

Konsequenz  Zenodots?  378,  427 

Konsequenzen  des  Aristarchischen  Sy- 
stemes  326,  330,  331,  332,  342,  344, 
347  und  sonst 

Leichen,  mit  Leichen  =  athetierten  Versen 
operiert  Aristarch  nicht  57,  157  A.,  169 
Lesbos  468 

Lexikographie  Aristarchs  389 
Liedertheorie  275 

Lückenhaftigkeit  unserer  Überlieferung 
343,  345,  792  und  sonst 

Manier,  konventionelle  cf.  on'xoi  äjzay- 

yeXnxoi 
Menelaos  ff&og  335 

Menoitius,  Vater  des  Patroklus  37  A.  2 
Moderne  Exegese  und  Kritik  rückständig 

91  (95  A.  1),  421  A.,  478 
Moralischer  Kanon  nicht  bei  Aristarch 

320,  326 
Musen  307 

Musterscholien  66,  181  A.  2 
Mythus  s.  Sage 
Mythus  als  Redestoff  306 
Mythologische  Erzählungen   in  Reden 
213  A. 

Namenmörder  436  A.  2 
Nationales  Empfinden  veranlaßt  Ände- 
rungen und  Einschübe  175  A. 
Nausikaa  475 

Nestor  und  poet.  Technik  214 
vofteia  bei  Homer  52 

VÖOTCOV  JlOlfjTtjS  403 

vv£  157  A. 

Oberflächliche  Lektüre  284  A.,  294  A. 
Odysseus  29,  97,  284,  358  (dedia),  426 
und  Aias 


Orestes  476 

Orion,  gevr]  ioxogla  73 

Paieon  194  f.,  195  A.,  477 
Papyri  181 
Parallele  Akte  278 

Paris  349,  350,  Parisurteil  436,  466,  467, 
469 

Patroklus:    seine  Rolle  291,  sein  Tod 

Strafe  für  Achilleus  138,  293 
Penelope  und  fj&og  33,  363 
Penibilitätskrämerei  79,  209  f.,  218,  382 
Philoktetes  462  ff. 

Philologen  vor  Aristarch  427  ff.,  485  ff. 

und  s.  v.  Aristarch 
Philosophie    alteriert    Auffassung  von 

Poesie  356  f. 
Phoenix  449 
Polykaste  475 

Porphyrius :  Helfer  und  Retter 
Aristarchs:  75,  110,  *448,  *482 
(367).  —  Gute  Orientierung  für 
Aristarch:  107,  264  A.,  336,  337, 
359,  390,  398,  443,  444,  457 

Priamus  rj&og  363 

Primitivität  269  f.,  333 

Provenienz  der  diaoxevat,  angebliche  und 
wirkliche  90/1,  103,  126,  183,  184, 
185,  279 

Pseudohomerica  213,  219  ff. 

Psychologie  280,  282,  295,  458  ff. 

Quellendifferenz  Ariston.  102  ff.,  103, 
277  ff.  und  Did.  207  cf.  Ariston.  apo- 
kryphe Athet.,  —  von  Monro  nicht 
berücksichtigt  165  f.  —  Überlieferung 
außer  A  124,  falsche  Benützung  63 

Reden  episiert  150,  339 
Referate  bei  Homer  vermieden,  wie  be- 
handelt 339 
Retardation  387 

Rezensionen,  doppelte  182  mit  A. 
Rhapsoden,  panni  rhapsodorum  222 
Ringkampf  353 

Sage :  Sagenchronologie  42  mit  A.  —  Ur- 
form bei  den  Tragikern,  nicht  bei  Homer 
450,  —  sogenannte  spätere  Sagen  als 
Redestoff  verwendet  300,  —  vom  höl- 
zernen Pferd  2991,  —  vom  Waffen- 
tausch 382  f.  A.,  —  vom  isgog  ydfxog 
444,  —  von  der  xdXkovg  xgioig  76,  344, 
435,  465  f.,  —  von  der  otiXcov  xgioig 
469,  —  dorische  von  Herakles  414,  — 
Sagenkritik,  älteste  382  f.  A. 
Scheinmotivierungen  134,  386  A.,  388 
Schematologia  Aristarchea  129,257,404  f., 
436  A.  1 
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Schönheitskonkurrenzen  468 
Scholien:  a)  Codd. 

1.  Cod.  Venet.  A:  I.  Würdigung 
desselben  9  ff.,  versagt  bei  den  letz- 
ten Büchern  der  Ilias  12  A.,  62, 
104  A.  —  Textscholl,  desselben  10, 
44  A.,  273,  319  A.  —  A  praeter  Ariston. 
40, 42,  463,  468.  —  Autorität  desselben 
nicht  nachgewiesen  43  f.,  47,  *48,  429. 

—  Fehler  gegen  Ordnung  und  Begrün- 
dung von  Athet.  60.  —  Einsprachen 
Aristarchs  verschleiert  133, 137.  —  Zwei 
Überlieferungen  nebeneinander  168,241. 

II.  Seine  oviiela:  Keine  Kumu- 
lation 24,  42,  84  ff.,  204  A.  2.  —  Nach- 
konstruktion  105  A.  2,  158,  247,  *278, 

—  fehlen  287 

2.  Cod.  Townl.  (B)T:  Würdigung 
desselben  9.  —  Helfer  und  Retter 
Aristarchs  gegen  A  (7),  16  f.,  49,  52  f., 
54,  57,  *124(128f.),  141  (B),  143,  145, 
146  f.,  *147,  172  (B),  178  f.  (B),  215, 
*218,  *250  (B),  253  f.,  *297,  *309, 
319  (B),  *320,  321,  *338,  341  f.,  353, 
*371  f.  (B),  379,  *381  f.  (B),  385  (B), 
394  (B),  431, 474  A.  (cf  380,  386  A.)  — 
vertritt  eine  eigene  Überlieferung 
13  f.,  14,  15  A.,  43  A.,  61,  192,  *196, 

—  briDgt  Did.  isoliert  von  Ariston.  11, 
12,  13  A.,  76  (B),  145,  157,  159,  248, 
*255,  259,  —  bringt  sogenannte  Pseudo- 
homerica  219  ff. 

3.  Cod.  Venet.  B  51  (?),  63,  141, 
142,  158.  266,  339,  348,  360,  361,  363, 
*381  A.,  386  A.,  436  A  2,  440  A. 

b)  Scholien  der  Odyssee  66,  210, 
327,  des  Pindar  109,  des  Aristophanes 
110,  des  Thukydides  110,  des  Dionysius 
Thrax  437  f. 

c)  Fehler:  selten  interpoliert  160, 
durch  Kontamination  43  A.  2,53, 193A., 
307,  —  durch  Verkürzungen,  wovon 
nur  die  hauptsächlichsten  angeführt 
werden  können :  a)  Ersatz  der  Autoren- 
namen durch  nvis  9,  17,  18,  72,  120, 
121, 128  A.,  195,  216,  279,  323,  338  A.  3, 
339,  346,  365,  370,  374,  378,  380  f., 
382,  410,  447  A  ,  477;  b)  Zitatenmord 
77,  89  A.,  116  A.2,  *128  A.,  261,  436 
A.  2 ;  c)  durch  Tilgung  der  ävaqpopa  169, 
307,  308,  338,  358,  496;  d)  Verlesen 
von  Zahlzeichen  75,  83,  364 

d)  Liste  der  Verbesserungen 
1.  Scholia  emendata: 

A  208  S.  274,  a  97  S.  120,  a  337 
S.  156  A.,  a  356  S.  262,  a  332  S.  325, 


B  124  S.  219,  B  314  S.  424  A.  1, 
B  316  f.  S.  88,  r  277  S.  92 ,  r  432 
S.  400  A.  (?),  A  195  S.  272  A.,  E  43 
S.  120  A.  2,  Z  88  f.  S.  166,  Z  130 
S.  214  A.,  S  231  S.  381  A.,  <9  555 
S.  338,  i  154  S.  132,  A  13  f.  S.  233  A., 
A  794  S.  75  f.,  N  62  S.  113  A.  N  461 
S.  386  f.,  O  147  S.  378  A.,  77  93  f. 
S.429A.,  o  115  S.235,  F251  S  375, 
Y  307  S.  128  A.,  <P  130  ff.  S.  103, 
570  S.  59,  X  202  S.  57,  V  581 
S.342,  ^870  S.  116  A.2,  ü  23  S.  77, 
ü  130  f.  S.  143  A.,  Q  594  f.  S.  16,  381. 

2.  Scholia  suppleta  finden  sich 
auf  folgenden  Seiten :  12  A.,  13,  14, 
18,  36  f.,  41  A.,  42  A.,  43,  46,  49,  52, 
54,  55,  57,  63,  64  A.,  65,  66,  67,  68, 
69,  74,  76,  77,  79,  81,  88,  89,  92,99, 
102,  107,  110,  113  u.  A.  114,  117  u.  A. 
118,  119,  120,  121,  132,  133,  135,  136 
u.  A.,  141,  143,  144,  145,  147,  149, 
150,  151,  154,  155.  156  u.  A.,  157  A., 
159,  160,  162  A.,  163,  164,  179  u.  A., 
185,  189,  191  u.  A.,  193  A.,  194,  195, 
196,  201,  204,  205,  210,  211,  212,  213, 
214  A.,  218,  221,  223,  224,  232,  233, 
234,  235,  237,  239,  241,  246,  248,  249, 
250  u.  A.,  253,  254,  255,  259,  264, 
268,  271,  272,  274,  276,  279,  287,  289, 
290,  291,  296,  297,  307,  309,  311,  313, 
327,  332,  334,  335  (Eustath.),  338, 
341  A.,  344,  350,  352,  353,  354,  355, 
359,  360,  364,  365,  366,  371,  376,  377, 
378,  380,  382,  385,  386  A.,  392,  393, 
394  A.,  396,  397  u.  A.  2,  398,  403, 
404,  405  (Eustath  ),  411,  414,  415,417, 
420,  421,  423,  424  A.2,  425,  426,  437, 
439,  441,  447  A.,  452,  453  A.,  454, 
455  A.,  456  A.,  463,  465,  467,  469, 
472,  473,  474  A.,  477,  479 

3.  Scholia  transposita:  300,334 
Schulausgaben  80,  241,  266,  294  A. 
Schülersuperstition,  angebliche  5,  507 
Schulmeister  im  Altertum  240,  440 
Selbstlob  361 

Selbstverständliche,  das  Selbstverständ- 
liche bekämpft  202  f. 
Skylla  471 
Sprache  Homers  344 
Stammbaumpoesie  305 
Stilgesetz  338 
Stoizismus  361 
Symmetrie  265 

Szenenabschluß  50,  142  A.  1,  196 

Technik  cf.  s.  Aristarch 
Telemachus,         85  f. 


*)  In  andern  Codd.  oßekoi,  wo  Scholien  fehlen,  Wert  derselben  84  ff.,  302  (95). 
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Tempusvertauschung  zu  exeget.  Zwecken 

436  A. 
Tenedos  468 
Teukros  52 

Textscholien  in  A  10,  273  cf.  s.  Scholien 
Thersites  369 

Thersitesrede  im  Altertum  beurteilt  368  A. 
Thetis  nicht  bei  Nereus  464  A. 
Tragikerkommentare,  ästhetische  396  A. 
Tragikerstil,   das  episch- objektive  Mo- 
ment 340 x) 

Überlieferung  in  A :  perfid  und  skandalös 
für  Aristarch  16, 77  cf.  84  und  s.  Ariston. 
apokryphe  Athetesen  u.  s.  Scholien  — 
durchweg  echte  und  wörtlich  treue 
fragmenta  vjioßvrjjudtcov  'ÄQiozaQxovher- 

m  zustellen  unmöglich  112.  — 

Uberlesen  und  Unterschlagen  der  Textes- 
worte 176,  190,  192,  196,  198,  199 

Unanständig,  das  Unanständige  und  Un- 
ziemliche 329 

Urform  der  Sage  von  Phoenix  bei  den 
Tragikern  450 

Varianten  in  Textschol.  A  319  A.  cf.  s. 
Scholien 

Verkürzungen  der  Scholien  cf.  s.  Scholien 

und  scholia  suppleta 
Vermutungen  Aristarchs  250,  251 
Versbau  366  A. 

Verschiebung  der  Notation  158 


Waffentausch   zwischen    Glaukus  und 

Diomedes  382  f./A. 
Wahl  der  jzgoocojia  394  A.,  396 
Weinen  der  Helden  361 
Weltherrschaft  der  Römer  128 
Widerlegung  gut  begründeter  Aristarchi- 

scher  Athet.  25 
Widersprüche  388 
Wiederholungen  280,  291 
Wirklichkeitsfanatismus  132,  133,  134, 

143  A.,  367,  *488 
Wissen  des  Dichters  91,  95  A.,  211  f., 

*275? 

Wörtliche  Auszüge  aus  Aristarch  cf.  s. 
Aristarch 

Wortbeobachtung  Aristarchs  261  cf.  s. 
Aristarch 

Wortforschung  der  Vorgänger  485  A. 

Zahlzeichen,  verlesen  und  verschrieben 

75,  83 

Zenodot  19,  61,  70,  71,  74,  75,  79  f., 
101,  141,  142,  145,  152  A.,  157  (163), 
164,  175  A.,  177,  182  A.,  184,  189, 
202,  204,  241  1 242),  246,  248,  252,  255, 
260,  265,  266,  268,  270  f.  (271  A.), 
296,  303,  307,  316,  317,  318,  320,  322 
mit  A.,  332,  342,  343,  354,  366  f., 
368  f.,  371,  422  f.,  424  (427),  463  f., 
479  mit  A. 

Zeus  i]i)og  378. 


J)  Das  schlagendste  Beispiel  zu  dem  S.  340  geäußerten  Desiderat  ist  Medea  256, 
wo  das  jioujrov  t6  ijttttezov  und  das  zo  tiqöocojiov  xo  Isyov  in  ganz  anderer  Weise  der 
sprachlichen  Seite  der  dichterischen  Formulierung  gerecht  wird,  als  die  ganz  und 
gar  hilflose  moderne  Exegese.   (Cf.  Soph.  Elektra  775  Rhein.  Mus.  323  f./ 1906.) 


C.  LEXIKALISCHES  REGISTER. 


"Ayetv  und  cpegeiv  24 
äyrjvcoQ  341 
ädgoog  50  A. 
aiyig  62  f. 
aloxQOL  e'jttj  349 
dxscov  128 
dXxifiog  339 
dv5ocbro<5ov  156 
av&e/uöetg  338 
dvxidsoi   ^ivrjoxfjQEg)  345, 
445 

äjixsQog  enXsxo  /iiv&og  293 
äe^cös  285  A. 
do^Tföf?  128 

Boicoxta  und  Aristarch  310 

Jap  am  Anfang  einer  Rede 
46 

ysywvsiv  294 

Acu'fxoov  376  u.  A. 
Saig  57 

Saixv/növeg  23  ff.,  25  A. 
dat<pQ(ov  342 
devöf.iEvog  390 
<5^d  104  u.  A.,  128 
5«dr5t^a  176  ff. 
Aidvxeia  12  A.,  445 
ötxaoav  471 
<5r0<r  346,  352 
8ioxoF.rpr)g  342 
<5<*a  176 

duoxEiv  55  ff.,  62 

<5o7o?  334 

<5ov^  15  A.,  403 

dovXiov  f/ftaQ,  dovXoovvrj  403 

"EXxeiv  x€lQ°S  418 
ivatgetv  128 
307  f. 


ijrsi  Stellung  374 
EJilaxaoftai  389 

EQQCOV,   EQQS  315 

i'öTi  <5j?  31 

evxvrjuldeg  Axcuot,  exaTgoi 
^  in  Od.  258  A. 
Ev/ujusMrjg  338  A.,  341  A. 

£<d[ia  cpasivöv  128 

'HyvolrjoE  422 
f)(*i$soi  406 
»^uo?  111 
%>co?  338  A. 
rjvxo^og  338  A. 

OsoEidrjg  205  A. 
ftegdjicov  15  A.,  259 
ÜQaovg  341  A. 
dcüQtjxog  yvaXov  128 

'Tßt  xayela  128 
loxsiv  81 
tau»;  96 

ÄT»7£>£?  bei  Homer  182  A., 

dagegen  467  A. 
xovQiötr}  41 
xt;<$o£  142 
«vAAojro&ov  342  f. 

AsvxcoXsvog  341 
XiiAvt]  239 

hvo&c6gVZ  128,  188  f.,  483  f. 
Xovelv  durch  jzagftevot  474  f. 
A. 

Mdgxpat  57 
fxaxXoovvt)  117,  437 
[AEiXi%ia  Ejirj  349 
p&Aa>  194,  464 


/usoavXog  437 
jMf/Aa  161 
firjyaväoftai  335 
(xoTqcu  467  A. 

Neixsöoe  436  u.  A. 

VCMV  61 

Oi*o?  15  A.,  261  f. 

OQIVEV  400 

Ilairjaiv  195 
naXtcot-tg  297 
jiaxsofiai  136 
nayyg  338  A. 
jrore  149  U.  A. 
Tioxvia  346 

jixoXmoQftog  54,  116,  145 

HiyaXöstg  337 

*F>T«£  fiögov  416 

(pasivög  337  f. 
(psvyEiv  55  f. 

(p&OVECO  30 

(piXofifisidrjg  341  A. 

%OQog  15  A. 
Xgvotj,  r\ig  287 

(hxEiXrj  155 
Dual  171 

Imperativ,  Gebrauch  379 
Nominale  Verbindung  vor 
der  pronominalen  bevor- 
zugt 353 
Wortstellung  374. 


D.  REGISTER  TERMINOLOGISCHER  WORTE  UND  BEGRIFFE. 


'A^errjosK;  'Agioxdgyov,  Schriften  gegen  sie 

im  Altertum  21  A. 
dftexovvxsg  ngo  'Aoioxdgyov  10,  57 
axaigog  144,  181,"  203 
dvayogd  169,  307,  308,  338,  358,  496 
dvaqpcbvrjoig  204 
dvxi'ygcupa  120 
a£m  twv  f/gwcov  80,  380 
a£ta  xov  'AydXecog  380,  389 
dJ-ia  xov  'Aya/ue/ivovog  390 
dogiorcodcög  175 
djtayysXxixol  (oxtyoi)  269  ff. 
djrayyeXxixd  252  A. 

djinußlvvsiv  (exXveiv,   dvaXvsiv)  20,  121, 

169,  171,  *176,  179  A.,  384 
■guXoxrjg  (äxXotxdv)  325  f.,  330,  *336,  361 
OLTigeTifj  316  ff. 
anxegog  sjtXsxo  [ivftog  293 
AgyoXtxY)  307 

dgsoxsta  (ädeia)  Jioirjxtxr]  134,  264,  288 
agyaioxr/g  (Primitivität)  332  f. 
dovunnd'rjg  395  mit  A. 
dcpeXeia  fio<oixr\  329  f.,  435 
avfyoig  266  ff. 

Blog  figwixog  324 

nXoXov  50,  ysXoicog  389  A.,  436 

Asdvxcog,  ov  Sfovxok  184 

ömoxFval  Pest  des  Homertextes  22,  — 
Kainszeichen  der  sprachlichen  Inferiori- 
tät 29 

SdoysTv  187  ff. 

dioooXoyta  54,  180,  187,  188,  190,  195 
diwoooviusvot  oti'%01  76,    141  ff. ,    163  A., 
201,  256  f. 

"Eöri  324,  329,  330,  336,  364,  382 
ixdöostg  120 

ixXveiv  20,  121,  171,  176 
sjLijieigia  325 

s/LMpavnxov  (e'iuqpaoig)   20,    170,  falscher 

und  richtiger  Begriff  174  ff. 
Zvaycbvtog  113,  207,  493 
ivdgysia  206 


S£ayd>vtoc  207  A. 
ifeXeTv  278 

s^egyaoxixcoxsgov  263,  267 
§jzE£~tiyeTo$ai  347 

SjtfösTa  Vfirjgixd  337,  339  A.  1,  494 
smXveiv  171 
evrjdcog  120 

«Wstc  (arfrot)  56,  307,  313,  376,  384,  424 
svgofxsv  99  A.  2,  116 

"H&r)  beurteilt  durch  Philosophie  356,  da- 
gegen Aristarch  357  ff.  Cf.  s.  Aristarch 

'Idioxrjg  273 
"Igidog  Tigöocojiov  276 
loodvvaiuovoai  Xs^sig  53,  182 
loxogixov  d^idgxt}fxa  111 
i'acog  251 

Kai  'A gtaioqpdvrjg  12,    151,    152  A.,  154, 

160,  166 
xa&oXixwg  147,  174 
xaigog  145  A.,  148  f.,  202  ff. 
xaxcög  346 
xaXcög  222 

xaraoxevi]  jioirjxixrj  354,  357 

xscpa)Mi(o8(bg  158,  203 

xivdwüdsg  29,  35,  388 

xoivvv,  oyrjjun  dito  xoivov  74,  183  mit  A.  2, 

187,  196,  199  f. 
xgcoig  7ioir)fxdxcov  104 
xvxXog  411 
xvxXtxcög  113,  134  ff 
xvxXixoc  426 

MsxeveyxeTv  248 
[AExa[iogq)ov!.i£voi  fteoi  407 
juixgojzsgiodog  6  noirjxrjg  497  A. 

Nswxegoi  14,  15,  240  A.,  472  ff. 

OIöev,  ovx  otdsv  6  noirjxrjg  467 
ofofitowrpw  245,  *246  (248),  256  f., 

*259f.,  262,  274,  ä/ieivov  heiv  262 
o/bicovvftiai  24  f.,  40  f. 
ojiXio/uög  eO/ut]gixög  227 
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Ilaidsvxixöjg  440 

naXaiat,  ai  jiaXaiai  325 

jiaXaiog  ßiog  324,  454,  455 

naXiXXoytiv  113,  180  f.,  224 

71Ö.V ,  bia  navxog  143,  144,  160,  188,  *483 

jzaoajzoieiv,  naocoöeTv  64,  255,  322, 

ix  xov  Tia.QaxoXovd'ovvTOQ  497  A. 

jiäoai  (Sxdöoeig),  iv  jrdoaig  223  A. 

jiagaßoXal  djro  (pavxaotag  57  mit  A. 

neoixojiat,  övo  jisgtxojiai  398,  497  A. 

TiEQixxoL  {oi  ott/oi)  20,  63,  74,  *137,  163, 

166,  173  f.,  180 
xt&avoxrjg  93  A.,  280,  417,  482,  *492 
TioXkaxfj  436  A.  2 
jiQoav<x(pc6vr)oig  101,  296 
ngoXrjyjig  45 

jiqoxöjzxsi  xrjv  vjio&solv  87 
xQÖocojia  Xsyovxa  340,  478  ff.,  482 
xqoocojiov  71oit\xlh6v  274 
jiQÖocojiov  fjocoixov  150,  213  und  im  Affekt 
290  cf.  201 

Pqoeig  dyyeXixai  281  ff. 

Sa(prjvsia  206 
oicojirj  261 

ovyygajufia  jisqc  xov  vavoxdv^(xov  250,  251 
A.  2 

ovXXrjvjig  497  A. 

ovfAJisQaofxa,  xaxd  ovfXTisQaofxa  467 

ovfiJisQiXrjxpig  390  U.  A. 

ovfxjtooiov  mit  Mahl  verbunden  218 


ovvrjfteia  (xfjg  Xet-ecog)  13,  161 
ovvxo^ua  145  A.,  149,  203,  215 
ovvxofxog  182  A.,  197 

oxfjixa  and  xoivov  74,  183  A.  2,  187,  196, 
199  ff. 

TavxoXoyecv  180 
xsxfxrjQia  121 
T££v?7  334 

t*v££  —  Ersatz  für  Namen  13,  16,  18 
(Aristarch)  23,  58,  65,  70,  73,  186, 
213,  221,  323,  370, 382  etc.,  sv  xioiv  307 

Yyicög,  vyieoxEQOv  181 

vneoßoXr),  vjtsQßoXixcög  31  A.,  143  f. 

■VJiö&eotg  350 

vjiojuvrjfiaxa  'Agioxdgxov  66,  Besprechung 
größerer  Athet.  und  ganzer  Partien  68, 
Vermeidung  langweiliger  Wiederholun- 
gen 68,  klare  und  deutliche  Sprache, 
nicht  orakelhaft  179,  Art  seines  Ver- 
fahrens 115  ff. 

<PiXoXoyiaf  q  cpiXoXoyLa  öXcoXev  25,  philo- 
logische Arbeit  29,  31,  *38,  52,  64, 
361  etc. 

Xla,  f)  Xia  303 

XQP,oxoXoysTv  (Läßlichkeit)  345 

rÜös  de  zig  eXtieoxev  81 


E.  REGISTER  DER 


PERSONENNAMEN. 


Allen  105,  164,  276,  448 
Alkman  331 
Ammonios  102 
Antisthenes  357 
Apollodor  von  Athen  5,  507 
Aristokles  374 

Aristophanes  v.  Byzanz  cf.  Allgemeines 
Register 

Aristoteles  97,  289  A.,  310,  333,  419, 
430  f.,  434,  441,  445,  456,  457 

Athenaios  136,  236,  240  A.,  451,  453  f., 
455 

Athenokles  184 

Bachmann,  W.  264  A.,  393 

Bekker,  Imm.  124,  254,  262  f.,  270,  275, 
311,  343 

Bentley  319,  343 

Bethe,  Erich  415  f.,  417 

Blaß,  Friedr.  23,  24,  27,  32,  63  f.  (181 
A.1),  71  ff.,  82,  84,  88,  901,  93,  95, 
97,  163  A.  2,  222,  227  ff.,  230,  237  f., 
271  A.,  289,  295/6,  311,  409,  470,  471, 
473  A. 

Buttmann,  Phil.  72,  346 

Carnuth,  Otto  23,  63,  64  A.,  93,  345, 
352  A.  2,  353  A.  1,  404,  418 

Cauer,  Paul  27, 46  A.,  96  A.,  134,  294  A., 
304,  418  (450) 

Christ,  Wilh.  408 

Cicero  378  A.  2 

Cobet  18,  65  A.,  80,  84,  89,  135,  137, 
262  f.,  275,  316  A.  (320),  328  A.,  330, 
343,  365,  374  A.,  501 

Cohn  4 

Crusius,  Otto  182 

Damm  430 

Demades  45  A. 

Demetrios  Ixion  21  A.,  345 

Demosthenes  (40,  47  ff.)  421 

Dikäarch  325,  363 

Dindorf,  Wilh.  120  A.  1,  235 

Dionysios  Thrax  5,  507,  429,  Schol.  195 

A.  1,  198 
Döderlein,  Ludw.  408 


Drexler  453 
Dümmler  351 

Düntzer,  Wilh.  119,  139  A.  1,  303  f.,  311, 

320,  406 

Ebeling  56 
Emerson  39 
Ephoros  434 
Epikur  447 

Eratosthenes  240  A.,  446,  454 
Euripides  81  (Hec.  575),  grjosig  ayyBXixai 

281  A.,  362  A.  (Iphig.  Aul.  446,  Hei. 

950  und  Kyklops  198  f.),  392  (Med.), 

460  (Troad.  1180) 
Eustathius  cf.  Allgemeines  Register 

Fäsi-Franke  406,  408 

Finsler,  Georg  27  ff.,  32  ff. 

Friedlaender,  Ludwig  49,  53,  63,  76,  125, 
139,  142,  183  A.,  194,  199,  254,  272, 
273,  307  f.,  318  1,  337,  343,  395  A.  2, 
424  A.,  452 

Girard  308 

Göttling  461 

Grimm,  Jakob  269,  275 

Haupt,  Moritz  382  A. 

Haußleiter,  Friedr.  456/7 

Hentze,  C.  26  f.,  29,  45,  237  A.,  239, 

251  A.  1,  287,  294  A.,  298,  366  A.,  468 
Heyne,  Gottlob  56,  76,  131,  231  A.  1, 

240  A.,  253,  255,  269,  274  1,  297  A.  2, 

313  A.,  334,  396,  406 
Heraklit  447 

Herodian  108,  185  A.,  346 
Herwerden  408 
Hesiod  185,  312  A. 
Hiller  21  A.,  47  A.,  83 
Hinrichs  269 

Jessen  447 
Joergensen  93 

Isokrates  (VII,  48—49)  421  A. 

Kaibel,  Georg  236 
Kallistratos  21  A.,  111,  145  A. 
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Kayser,  C.  W.  89 
Kayser,  L.  328 

Kirchhoff,  Adolf  65  A.,  72,  97 
Klugmann  386  A. 
Koechly,  Hermann  237 
Krates  v.  Mallos  297  A. 

La  Roche,  Jakob  93,  99  A.,  105  A.  2, 
111  238,  390 

Leeuwen  28  A.,  93  A.,  300  A.,  365  A., 
401  A ,  405  A.,  412  A.  2 

Lehrs,  Karl  1  ff.,  22,  55,  63,  75,  76,  101, 
108,  *122  ff.,  127,  130,  140,  143  A., 
*160,  *168,  173  f.,  180,  183,  *186, 
*192,  195,  199,  250,  257,  260,  278, 
307,  309  A.,  312,  315,  *316  A.,  331, 
344,  390  A.,  403,  405,  463,  473 

Lessing  361 

Lötz,  E.  96  A.,  135,  337,  348,  396 
Ludwich,  Arthur  3,  24,  99  u.  A.  2,  105, 
120,  162,  192,  197,  212,  219,  230,  277, 
278,  307,  344,  448,  449  (248)  (365) 
(446) 

Lysias  (19,  55)  421  A. 

Maaß  381  A.,  441 

Mai,  Angelo  72 

Marx,  Friedr.  300  A. 

Meiser,  Karl  447 

Menander  365 

Merkel  348 

Meyer,  El.  Hugo  269 

Monro  75,  105,  *164,  166,  256  A.,  276, 

346,  448 
Müllenhoff  300  A. 
Müller,  K.  O.  309 

Nauck,  Aug.  135,  142  A.  2,  343,  446, 
^459  A. 

Nemesion  und  seine  rexQaloyia  278 
Nestor  in  Ilias  214  A. 
Niese,  Bened.  34,  340 
Nikanor  80  A.,  175  A. 
Nilsson  304 

Panätius  508 
Pindar  417 
Pios  21  A„  83 

Piaton  97,  357,  381,  421  A.,  432,  441  f., 
443,  446 


Plutarch  330,  448  ff.  (Pseudopl.  437) 
Polak  65  A.,  364 
Polybios  111 
Porphyrion  395 

Porphyrios  s.  Allgemeines  Register 
Porson  65,  72,  459  A. 
Preller  426  A.,  471 
Protagoras  379 

Quintilian  368  A. 

Rhianos  303 

Rhode,  Erwin  283  A.,  309 

Riddel  419 

Robert  471  (433) 

Rothe,  Karl  93  A.,  269,  350,  351 

Schiller  382  A. 
Schlegel,  Wilh.  Aug.  150 
Schlemm  459 
Schümann  351 
Sengebusch  2,  302 
Sidonios  102 

Sophokles  35  A.  (Elektra  1296  f.),  362  A. 
(Aias),  421  A.  (Antig.  735  u.  741),  457 
(Philoktet  446  f.),  459  f.  (Aias  545  f.) 

Sophron  381  A. 

Spengel,  A.  258  A. 

Spengel,  L.  378  A. 

Spitzner,  332,  373  A. 

Stählin,  Friedr.  443 

Steuding  472  A. 

Stier  139  A.  1,  213  A.,  303  f. 

Strabo  111,  345 

Susemihl  445 

Terret  308 
Thukydides  227., 

Vahlen  443,  445 
Vergil  406 
Vogel  505  A. 
Voigt  309 

Waser  472 
Weber  459 

v.  Wilamowitz  32,  122,  135,  381  A.,  461 
(92)  (168)  (184)  (233)  (283  A.)  (310  ff.) 

Zucker,  Friedr.  5 


CORRIGENDA. 


S.    19  A.  ist  für  Schwester  des  Achilleus  Polydora  Polymele  zu  lesen. 

„    20  ist  A  191/2  zu  lesen. 

„    22  'O/uyQOjuäoriysg. 

„    41  A.  vgl.  S.  315. 

„    47  mehrfach  zu  streichen. 

„  377  letzte  Z.  ist  nolvloyuv  zu  lesen. 

„  413  A.  ist  cecinit  zu  lesen. 

„  482  ist  Abenteuers  zu  lesen. 


